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L  SITZUNG  VOM  5.  JÄNNER  1898. 


Der  Vorsitzende  gedenkt  des  Verlustes,  den  die  Akademie 
durch  das  am  29.  December  1897  in  Prag  erfolgte  Ableben 
des  w.  M.  Hofrath  Dr.  Constantin  R.  v.  Höfler  erlitten  hat. 

Die  Mitglieder  erheben   sich  zum  Zeichen  des  Beileides. 


Der  Secretär  verliest  eine  Note  Sr.  Excellenz  des  Herrn 
Ministers  flir  Cultus  und  Unterricht  vom  30.  December  1897, 
Z.  2820,  dass  auf  Grund  Allerhöchster  Ermächtigung  das  k.  k. 
archäologische  Institut  in  Wien  mit  Beginn  des  Jahres  1898, 
und  zwar  vorläufig  in  provisorischer  Weise  seine  Thätigkeit 
aufnimmt,  und  dass  der  Universitätsprofessor  Hofrath  Dr.  Otto 
Benndorf  bis  auf  Weiteres  unter  Belassung  in  seiner  bisherigen 
Diensteseigenschaft  mit  der  Leitung  des  genannten  Institutes 
betraut  und  die  zum  Zwecke  archäologischer  Forschungen  und 
Studien  in  Constantinopel  und  Smyrna  exponierten  Gymnasial- 
lehrer und  Privatdocenten  Dr.  Ernst  Kaiinka  und  Dr.  Rudolf 
Heberdey  unter  Belassung  in  ihrer  bisherigen  Verwendung  bis 
auf  Weiteres  dem  archäologischen  Institute  zur  Versehung  der 
Function  von  Secretären  zugewiesen  seien. 


Der  Secretär  legt  eine  flir  diq  Sitzungsberichte  bestimmte 
Abhandlung  des  c.  M.  Herrn  Dr.  Anton  Zingerle,  Professor 
an  der  k.  k.  Universität  Innsbruck:  ,Zur  IV.  Decade  des 
Livius'  vor. 

Der  Secretär  übergibt  weiter  eine  Arbeit  des  c.  M.  Herrn 
Ur.  Johann  Loserth,  Professors  an  der  k.  k.  Universität  Graz: 
, Acten   und  Correspondenzen   zur   Geschichte  der   Gegenrefor- 


VI 

mation  in  Innerösterreich  unter  Erzherzog  Carl  11.  (1578 — 
1590)%  nm  deren  Aufnahme  in  die  zweite  Abtheilung  der 
jFontes*  der  Herausgeber  ersucht. 

Die  Abhandlung  geht  an  die  historische  Commission. 


Der  Secretär  legt  ,Eine  Denkschrift  des  Grossherzogs 
(nachmaligen  Kaisers)  Franz  Stephan  von  Lothringen-Toscana 
aus  dem  Jahre  1742*  von  Dr.  J.  Schwerdfeger,  wirkl.  Lehrer 
am  k.  k.  Staatsgymnasium  in  Troppau,  vor,  um  deren  Auf- 
nahme in  das  Archiv  der  Herausgeber  ersucht. 

Die  Arbeit  wird  der  historischen  Commission  überwiesen. 


Der  Secretär  legt  endlich  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  Victor  Bibl,  Concipist  des  n.-ö.  Landesarchivs  in  Wien: 
,Nidbruck  und  Tanner.  Ein  Beitrag  zur  Entstehungsgeschichte 
der  Magdeburger  Centurien  und  zur  Charakteristik  König  Maxi- 
milians n.'  vor. 

Auch  diese  Abhandlung  geht  an  die  historische  Com- 
mission. 

Der  Secretär  überreicht  ein  vom  w.  M.  Herrn  Hofrath 
Dr.  G.  Bühler  in  seinem  und  des  Verlegers  K.  Trü.bner 
Namen  eingesendetes  Exemplar  des  ^Grundriss  der  indo-ari- 
sehen  Philologie  und  Alterthumskunde^  I.  Bd.^  Heft  3.  B.  Die 
indischen  Wörterbücher  (Ko^a)'  von  Theodor  Zachariae. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Theodor  Gomperz  legt 
eine  ftlr  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung:  ,Bei träge 
zur  Kritik  und  Erklärung   griechischer  Schriftsteller.  VI.'  vor. 


Die  Kirchenväter-Commission  legt  vor:  ,Corpus  scriptorum 
ecclesiasticorum  latinorum.  Vol.  XXXVH.  Flavii  Josephi  opera 
ex  versione  latina  ed.  C.  Boysen.  P.  VI.* 
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IL  SITZUNG  VOM  12.  JANNER  1898. 


Der  Vorsitzende  macht  Mittheilung  von  dem  am  9.  Jänner 
erfolgten  Ableben  des  c. '  M.  im  Inlande ,  Dr.  Adolf  Johann 
Tomaschek  Edlen  v.  Stratowa,  emer.  Professor  an  der  Uni- 
versität Wien. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides. 


Das  Curatorium  der  Schwestern  Fröhlich -Stiftung  zur 
Unterstützung  bedürftiger  und  hervorragender  Talente  auf  dem 
Gebiete  der  Kunst,  Literatur  und  Wissenschaft  übersendet  die 
Kundmachung  über  die  im  Jahre  1898  stattfindende  Verleihung 
der  Stipendien  und  Pensionen  der  bezeichneten  Stiftung. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Professor 
Dr.  R.  Fr.  Kaindl  in  Czernowitz:  ,Studien  zu  den  ungarischen 
Geschichtsquellen  VII.'  vor. 

Die  Abhandlung  geht  an  die  historische  Commission. 


Es  werden  folgende  Druckwerke  vorgelegt: 

,Zum  Studium  der  Literaturgeschichte  des  Kirchenrechtes' 
von  Dr.  A.  Halban,  Professor  in  Czernowitz; 

,Die  Gebarung  und  die  Ergebnisse  der  Krankheitsstatistik 
der  Krankencassen  im  Jahre  1895',  übersendet  vom  Ministerium 
des  Innern; 

,Mittheilung  des  k.  u.  k.  Kriegs- Archivs'.  N.  F.  X.  Bd., 
herausgegeben  und  übersendet  von  der  Direction  desselben; 

/The  sacred  books  of  the  East',  translated  by  various  orien- 
tal  Scholars  and  edited  by  Max  Müller.  Vol.  XLIII; 

;Die  Noreia  des  Polybios  und  jene  des  Castorius'  von 
Fritz  Pichler,  geschenkt  vom  Verfasser. 
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III.  SITZUNG  VOM  19.  JÄNNER  1898. 


Se.  Excellenz  der  Herr  Minister  für  Caltos  und  Unterricht 
übersendet  mit  Note  vom  12.  Jänner  1898,  Z.  2820  ex  1897, 
zwei  Exemplare  des  provisorischen  Statuts  für  das  k.  k.  öster- 
reichisch-archäologische Institut  in  Wien. 

Herr  Dr.  Stephan  Kekule  v.  Stradonitz  in  Gross-Lichten- 
felde  bei  Berlin  übersendet  ein  versiegeltes  Schreiben,  betitelt: 
,Die  Abstammung  des  königl.  preussischen  Generallieutenants 
Carl  Philipp  v.  Unruh,  f  1805'  zur  Wahrung  der  Priorität. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Leo  Reinisch  ersucht  um 
eine  Subvention  als  Druckkostenbeitrag  zur  Herausgabe  des 
I.  Bandes  der  Somali- Sprache. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Max  Büdinger  legt  für 
die  Denkschriften  in  zwei  Theilen  vor:  ,Die  Universalhistorie 
im  Mittelalter'. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  V.  Jagi6  legt  eine  flir  die 
Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung  unter  dem  Titel:  ,Be- 
richt  über  einen  mittelbulgarischen  Zlatoust  des  13.  Jahr- 
hunderts* vor. 


IV.  SITZUNG  VOM  3.  FEBRUAR  1898. 


Der  Secrctär  legt  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn 
Kegierungsrathes  Dr.  Anton  Schönbach,  Professor  an  der 
Universität  Graz:  ,Studien  zur  Erzählungsliteratur  des  Mittel- 
alters. I.  Die  Ueuner  Relationen*  vor,  um  deren  Aufnahme  in 
die  Sitzungsberichte  der  Verfasser  ersucht. 


IX 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Bühl  er  übersendet  für  den 
^Anzeiger'  eine  Mittheilung  über  neue  epigraphische  Funde 
aus  dem  nordwestlichen  Indien. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Büdinger  legt  für  die 
Denkschriften  den  zweiten  Theil  der  ,Universalhistorie  im 
Mittelalter'  vor. 

Herr  Dr.  Oskar  Gratzy,  k.  k.  öymnasialprofessor  in  Lai- 
bach^  ersucht  um  eine  Subvention  zum  Drucke  eines  Registers 
zur  öOjährigen  Qeschichtschreibung  Erains. 


Herr  Efrem  Rahmani,  Erzbischof  von  Aleppo,  ersucht  um 
eine  Subvention  zur  Herausgabe  syrischer  Manuscripte  (der 
vollständigen  Chronik  des  Patriarchen  Michael  und  des  soge- 
nannten Testamentes  Jesu  Christi). 


Herr  kais.  Rath  Dr.  Josef  Dernja6,  Scriptor  an  der  Biblio- 
thek der  k.  k.  Akademie  der  bildenden  Künste,  ersucht  um 
eine  Subvention  zur  Herausgabe  seiner  Abhandlung:  ^Zur 
Fischer  von  Erlach-Frage^ 


V.  SITZUNG  VOM  9.  FEBRUAR  1898. 


Der  Secretär  legt  folgende  Arbeiten  vor: 

^Chartularium  universitatis  Parisiensis  collegit  notisque 
illustravit  Henricus  Denifle  O.  P.  auxiliante  Aemilio  Chate- 
lain.'  T.  IV  (1394 — 1452),  eingesendet  vom  französischen  Unter- 
richtsministerium ; 

jArchiv  Öesk^^,  XVI.  Band,  übermittelt  vom  Landesaus- 
sehusse  des  Königreiches  Böhmen; 

,Jabresberichte  über  den  Zustand  der  galizischen  Mittel- 
schulen, Staatsgewerbeschulen  und  Volksschulen  mit  den  Lehrer- 


bildangsansUlten  im  Schuljahre  1>96  97^,  fibersendet  Tom  k.  k. 
Landesscholrath  fbr  Galizien; 

,Notizie  per  servire  alla  vito  del  Gran  Cancelliere  di 
Carlo  V.  Mercnrino  di  Gattinara.  Memoria  I.  di  Grandenxio 
Claretta';  geschenkt  vom  Verfasser. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Heinrich  Kitter  y.  Zeissberg 
überreicht  eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung, 
betitelt:  yPichegm  and  Cond^  in  den  Jahren  1795  und  1796. 
Zur  Ergänzung  der  Correspondenz  Klinglin's'. 


VI.  SITZUNG  VOM  16.  FEBRUAR  1898. 


Der  Secretär  legt  vor: 

^Statistisches  Jahrbuch  des  k.  k.  Ackerbau-Ministeriums 
für  1896*,  2.  Heft,  1.  Lief.; 

eine  das  Bildniss  Theodor  Mommsen's  darstellende,  zu 
Ehren  seines  80.  Geburtstages  auf  Veranlassung  der  preussi- 
sehen  Akademie  der  Wissenschaften  hergestellte  Plakette,  ge- 
schenkt von  der  genannten  Akademie. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Prof.  Dr.  Jagi6  überreicht 
namens  der  Balkancommission  einen  Bericht  des  Herrn  c.  M. 
Prof.  Dr.  Eugen  Bormann  und  des  Herrn  Dr.  Ernst  Kaiinka. 


VII.  SITZUNG  VOM  2.  MÄRZ  1898. 


Der  Secretär  verliest  eine  Note  des  k.  k.  Ministeriums  fiir 
Cultus  und  Unterricht  vom  12.  Februar  1898,  Z.  3396,  wonach 
der  I.  Band  der  von  der  kais.  Akademie  herausgegebenen  II.  Ab- 
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theilnng   des  Werkes   ,Nuntiaturberichte  aus  Deutschland*  der 
k.  und  k.  Familienfideieommissbibliothek  einverleibt  worden  ist. 


Derselbe  legt  die  Pflichtexemplare  des  von  der  kais.  Aka- 
demie subventionirten  Werkes  von  M.  Hoernes:  ,Urge8chichte 
der  bildenden  Kunst  in  Europa'  vor. 


Vin.  SITZUNG  VOM  9.  MÄRZ  1898. 


Die  k.  k.  n.-ö.  Statthalterei  übersendet  die  Abschrift 
eines  Erlasses  vom  2.  März  1898,  Z.  16293,  an  die  k.  k.  n.-ö. 
Landeshauptcasse  in  Wien,  wonach  diese  auf  Grund  des  Er- 
lasses des  k.  k.  Ministeriums  für  Cultus  und  Unterricht  vom 
11.  Februar  1898,  Z.  3158  angewiesen  wird,  die  für  die  bei 
den  archäologischen  Stationen  in  Smyrna  und  Constantinopel 
angelegten  Fachbibliotheken  im  Betrage  von  jährlich  1000 
Gulden  und  für  die  bei  diesen  Stationen  zu  fördernden  Zwecke 
der  Commission  zur  archäologischen  Erforschung  Kleinasiens 
im  Betrage  von  jährlich  2000  Gulden  bewilligten  Dotationen 
zu  Händen  des  geschäftsführenden  Referenten  der  obgenannten 
Commission,  Hofrathes  Dr.  Otto  Benndorf,   weiter  auszufolgen. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn  Pro- 
fessor Dr.  D.  H.  Müller  in  Wien:  ,Palmyrenische  Inschriften 
(nach  Abklatschen  des  Herrn  Dr.  Alois  Musil)'  vor,  um  deren 
Aufnahme  in  die  Denkschriften  der  Verfasser  ersucht. 


Der  Secretär  legt  weiter  eine  Arbeit  des  Herrn  Franz 
Jäger,  k.  k.  Gymnasialprofessor  i.  R.  in  Klagenfurt:  ,Regesten 
zur  Geschichte  des  Lavantthales  in  Kärnten.  Aus  dem  Bam- 
bergischen Archive  der  Herrschaft  Wolfsberg  und  aus  dem 
Nachlasse   des  hochw.  F.   Beda  SchroU,   emer.   Gymnasialpro- 
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fessors  und  Capitolars  des  Stiftes  St.  Panl  in  Kärnten'  vor, 
um  deren  Aufnahme  in  die  akademischen  Publicationen  der 
Verfasser  ersucht. 

Diese  geht  an  die  historische  Commission. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  O.  Benndorf  legt  einen 
Bei'icht  des  Herrn  Dr.  Rudolf  Heberdey,  Secretär  des  öster- 
reichisch-archäologischen Instituts,  über  die  vorjährigen  Aus- 
grabungen in  Ephesus  vor. 


IX.  SITZUNG  VOM  16.  MÄRZ  1898. 


Se.  Excellenz  Graf  Bylandt-Rheidt  macht  mit  Note  vom 
8.  März  1898,  Z.  792,  Mittheilung,  dass  Se.  k.  und  k.  Apostel. 
Majestät  mit  Allerhöchstem  Handschreiben  vom  7.  März  1.  J. 
ihn  zum  Minister  für  Cultus  und  Unterricht  allergnädigst  zu 
ernennen  geruht  haben. 

Der  Secretär  theilt  das  Dankschreiben  des  w.  M.  Herrn 
Professor  Dr.  Arnold  v.  Luschin-Ebengreuth  für  die  Wahl  in 
die  Central-Commission  der  Monumenta  Germaniae  mit. 


Derselbe  theilt  weiter  ein  Dankschreiben  des  Directors 
des  k.  k.  Statthalterei-Archivs  in  Innsbruck,  Dr.  M.  Mayr,  für 
die  demselben  bewilligten  akademischen  Schriften  mit. 


Derselbe  theilt  endlich  ein  Dankschreiben  des  Vertreters 
des  Generalsecretärs  der  kais.  Akademie  in  Krakau  für  die 
üeberlassung  des  Anzeigers  mit. 
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Es  werden  folgende  Druckwerke  vorgelegt: 

,Der  erste  allgemeine  Beamten- Verein  der  österreicfaisch- 
angarischen  Monarchie,  Geschichte  seiner  Gründung,  Entwick- 
lung und  Thätigkeit  während  der  ersten  25  Jahre  seines  Be- 
stehens (1866 — 1890)',  verfasst  von  Dr.  Rudolf  Seh wingenschlögel, 
geschenkt  vom  Vereine; 

,Studien-Stiftungen  im  Königreiche  Böhmen',  V.  Bd.  (1830 
— 1850),  übersendet  im  Auftrage  Sr.  Excellenz  des  Herrn  Statt- 
halters von  Böhmen; 

,Codex  diplomaticus  et  epistolaris  Moraviae',  heraus- 
gegeben von  V.  Brandl,  XIII.  Bd.  (1400—1407),  übersendet 
vom  mährischen  Landesausschusse; 

,Kaiserworte.  Festschrift  zum  50jährigen  Regierungs-Jubi- 
länm  Sr.  k.  und  k.  Apostel.  Majestät  Franz  Josef  I.',  heraus- 
gegeben von  L.  W.  Nolstom. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Jagi6  legt  sein  in 
den  Publicationen  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
St.  Petersburg  erschienenes  Werk  ,Neue  Briefe  von  Dobrowsk;^, 
Kopitar  und  anderen  Süd-  und  Westslaven'  vor. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Adolf  Beer  legt  eine  für 
das  Archiv  bestimmte  Abhandlung:  ,Die  Handelspolitik  unter 
Maria  Theresia  und  Josef  H.'  vor. 


X.  SITZUNG  VOM  30.  MÄRZ  1898. 


Der  Secretär  verliest  eine  Note  des  Oberstkämmerers  Sr. 
k.  und  k.  Apostolischen  Majestät  vom  19.  März  1898,  worin 
der  phil.-hist.  Classe  der  Dank  für  die  Ueberlassung  eines 
Exemplars  des  von  ihr  subventionirten  Werkes  von  M.  Hoernes: 
,Urge8chichte  der  bildenden  Kunst  in  Europa^  für  die  Bibliothek 
der  kunsthistorischen  Sammlungen  des  Allerhöchsten  Kaiser- 
hauses ausgesprochen  wird. 
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Der  Secretär  verliest  eine  Note  des  k.  k.  mährischen 
Landesschulrathes  vom  18.  März  1898,  dass  dem  von  der  kais. 
Akademie  mit  einer  wissenschaftlichen  Reise  betrauten  Reli- 
gionslehrer  an  der  böhmischen  Volks-  und  Biii^erschule  in 
Mährisch-Ostrau,  Dr.  Alois  Musil,  der  Urlaub  bis  zum  15.  Sep- 
tember 1898  verlängert  worden  ist. 


Der  Director  der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 
dankt  für  die  Ueberlassung  der  früheren  Jahrgänge  des  ,An- 
zeigers^  

Der  Secretär  legt  ein  im  Auftrage  Sr.  Majestät  des  Königs 
von  Serbien  vom  königl.  serbischen  Gesandten  übermitteltes 
Exemplar  des  als  Facsimile  reproducirten  Evangeliums  des 
Fürsten  Miroslav  aus  dem  12.  Jahrhundert  vor. 


Es  werden  weiter  folgende  Druckschriften  vorgelegt: 

,Die  geistige  Ueberanstrengung  des  Kindes'  von  B^la 
Szentesy,  übersetzt  von  Dr.  E.  Löbl  und  Dr.  H.  Ehrenhart; 

,Nuntiaturberichte  aus  Deutschland*,  I.  Abtheilung  1533 — 
1559.  VIII.  Bd.  Nuntiatur  des  Verallo  1545—1546.  Heraus- 
gegeben durch  das  königl.  preussische  historische  Institut  in 
Rom  und  die  königl.  preussische  Archiwerwaltung; 

,The  Construction  of  Eya  with  the  conjunctive  Verb  in 
Old  Basque'  by  Edward  Spencer  Dodgson. 


Der  Secretär  legt  eine  der  Akademie  zugesendete  Ab- 
handlung des  Herrn  Adalbert  Kr6mär,  k.  k.  Bezirkshaupt- 
mann i.  R.  in  Prag:  ,Ueber  die  Bestimmung  des  Umfanges  der 
babylonisch-assyrischen  Geschichte'  vor. 

Dieselbe  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung  über- 
geben.  

*  Der  Secretär  theilt  einen  Bericht  des  Herrn  Dr.  Rudolf 
Beer  über  den  Fortgang  der  Arbeiten  für  die  Vollendung  der 
Ausgabe  des  Johannes  de  Segovia  mit. 

Derselbe  wird  der  Conciliencommission  überwiesen. 
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Der  Secretär  theilt  endlich  einen  Bericht  des  Herrn  Dr. 
Samuel  Steinherz  über  die  bisherigen  Arbeiten  fQr  den  3.  Bd. 
der  IL  Abtheilnng  der  ^Päpstlichen  Nuntiaturbcrichte  aus 
Deutschland'  mit. 

Derselbe  geht  an  die  historische  Commission. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  A.  Mussafia  legt  eine  flir 
die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung:  ^Studien  zu  den 
mittelalterlichen  Marienlegenden'  vor. 


Das  w.  M.  Se.  Excellenz  Herr  Sectionschef  Dr.  Wilhelm 
R.  V.  Hartel  legt  Namens  der  Kirchenvätercommission  die  für 
die  Sitzungsberichte  bestimmte  Fortsetzung  der  ,BibIiotheca 
patrum  latinorum  Britannica'  von  Dr.  Heinrich  Sehen  kl  vor. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  G.  Bühler  legt  in  seinem 
und  des  Herrn  K.  Trübner  Namen  ein  weiteres  Heft  des  von 
ihm  herausgegebenen  ,Qrundris8  der  indo-arischen  Philologie 
und  Alterthumskunde'.  Indian  Coins  by  E.  J.  Rapson^  vor. 


I.  Abb.:    Oomperi.    Beitr.  z.  Kritik  n.  Erkliruog  ^iecbiscber  Scbriftsteller.  1 


Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  griechischer 

Schriftsteller. 

Von 

Theodor  Gompers, 

wirkl.  Uitgliede  der  kais.  Akademie  der  Wissenscbaften. 

VI. 


1.  Die  uns  in  so  wunderbarer  Weise  wiedergegebenen 
Dichtungen  des  Bakchylides  hat  F.  Gr.  Kenyon  (von  den 
Herren  Jebb^  Sandys^  Palmer^  Purser  und  Friedrich  Blass  aufs 
trefflichste  unterstutzt)  mit  einem  Commentar  versehen  y<m 
einer  Güte  und  Reichhaltigkeit,  wie  derlei  in  dem  ersten  Er- 
klärungsversuch eines  neuentdeckten  Werkes  nicht  häufig  an- 
zutreffen ist.  Von  ernsteren  Irrungen  ist  mir  in  demselben 
bisher  nur  eine  einzige  aufgefallen.  Ich  meine  die  Annahme, 
dass  in  der  sechsten  an  Lachon  von  Keos  gerichteten  Ode 
auf  ein  anderes,  zur  Feier  desselben  Sieges  bestimmtes  und 
schon  früher  zu  Olympia  vorgetragenes  Epinikion  Bezug  ge- 
nommen werde  (The  poems  of  Bacchylides,  London  1897,  p.  61). 
Diese  Annahme  beruht  auf  einer  m.  E.  unzulässigen  Auslegung 
der  Verse  4  ff. 

d('  Saaa  xipotOev 

Ä[AiueXoTp690v  Kiov 

oeiaflEv  wot'  'OXu(Jix(a 

v£av(ai  ßp6ovTe^. 

Schon  das  eine  Wörtchen  xoxd  konnte  an  der  Richtigkeit 
dieser  Interpretation  ernste  Zweifel  wecken.   Desgleichen  scheint 

SiUnngsber.  d.  pbü.-bUt.  Ol.  CXXXIX.  Bd.  1.  Abb.  1 
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es  nnstatthaft;  in  den  so  eng  verbundenen  Worten  To'i  xe  %xi 
(TTiSiov  das  letzte  auf  den  von  Lachon^  das  erste  auf  den  von 
einem  andern  Athleten  errungenen  Sieg  za  beziehen.  Und 
auch  an  sich  hat  es  ja  gar  geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
dass  bei  derselben  olympischen  Feier  mehrere  Keer  in  ver- 
schiedenen Kampfspielen  den  Sieg  davongetragen  haben.  End- 
lich scheinen  uns  auch  die  Worte  li  ccffa  in  Kenyon's  Wieder- 
gabe ,has  won  glory,  on  account  of  which  they  sang  hymns' 
keine  angemessene  Wiedergabe  erfahren  zu  haben.  Der  Sinn 
der  Stelle  scheint  vielmehr  dieser  zu  sein:  ,Lachon  hat  sich 
in 'Olympia  mit  Ruhm  bedeckt  kraft  derselben  Vorzüge, 
dutch  welche  schon  vorher  seine  Heimat  Keos,  im  Faustkampf 
und  im  Wettlauf  gleich  siegreich,  zu  Olympia  gefeiert  worden 
ist.'  Der  Dichter  geht  hier,  wo  es  einen  Sohn  seiner  Heimat 
zu  feiern  gilt,  vom  Preise  des  einen  Kämpfers  sofort  zu  dem 
des  gemeinsamen  Vaterlandes  über. 

Von  den  vier  Worten,  die  in  der  Einleitung  (p.  XLIX) 
als  verderbt  bezeichnet  werden,  ,ohne  dass  eine  überzeugende 
Emendation  vorgebracht  worden  ist',  scheinen  mir  drei  eine 
annehmbare  Erklärung  zu  gestatten.^ 

Ob  nämlich  asoYeuovra  IX  13  wirklich  verderbt  ist,  darf  min- 
destens bezweifelt  werden.  Der  Herausgeber  bemerkt  dazu  (p.  72) : 
,for  this  Word  as  it  Stands  no  explanation  can  be  offered;  and,  un- 
less  it  is  to  be  supposed  that  it  is  a  word  which,  with  all  its 
cognates,  has  escaped  the  ancient  lexicographers,  some  emendation 
is  necessary.'  Dem  gegenüber  mag  doch  daran  erinnert  werden, 
dass  das  Substantiv  corfr^  (Rüstung,  Bekleidung)  schon  bei  Aeschy- 
los  nachweisbar,  dass  ein  davon  abgeleitetes  affoqfo^  und  ein  daraus 
geformtes  aatz^ejü)  etwa  neben  einem  prosaischen  oLaor(iiii  keineswegs 
analogiewidrige  Bildungen  sind  (vgl.  Lobeck's  Rhematicon  p.  199, 
200,  203;  desgleichen  aaoqfo^:  äcoYsuw  =  ««oto;,  a-TüXTjcTo?,  0X0705: 
a7b)Teuo(JLat,  di:AT;ar:suoiiLat,  aXo^euofiLai),  und  unser  Befremden  nicht 
in  höherem  Masse  erregen  dürften,  als  manche  andere  der  zahl- 
reichen neuen  Worte,  von  denen  ungefähr  jeder  zehnte  Vers 
dieser  Dichtungen  eines  aufweist  (102:1070).  Gesprochen  wird 
an  unserer  Stelle  von  Archemoros,  dem  Kinde  des  Lykurgos,  das 


^  [Auch  die  vierte  Stelle  XIX  15  wird  jetzt  ^gerechtfertigt  von  Wilaino- 
wits,  Gott.  gel.  Anz.  1898,  S.  143.] 
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seine  Pflegerin  Hypsipyle  auf  einer  Wiese  liegen  Hess  (so  Euripid. 
frg.  754),  während  sie  dem  Heros  Adrastos  und  seinen  Genossen 
den  Weg  zu  einer  Quelle  wies,  an  der  sie  ihren  Durst  löschen 
wollten.  Das  Kind  wird  von  einer  Schlange  gebissen  und  ge- 
tödtet.  So  viele  andere  an  sich  zur  Situation  wohl  passende  Epi- 
theta sich  hier  ersinnen  lassen,  so  scheint  doch  kein  ernster  Grund 
vorhanden,  das  überlieferte  d5a7e6ovTa=7U[xv6v  (un bewehrt)  an- 
zutasten. Eine  Schwierigkeit  bleibt  allerdings  übrig.  An  den 
wenigen  Dichterstellen,  die  carp;  darbieten,  wird  die  erste  Silbe 
kurz  gemessen,  während  das  Versmass  hier  die  entgegengesetzte 
Messung  erheischt.  Ob  dies  angesichts  mancher  prosodischer 
Eigenthümlichkeiten,  welche  diese  Ueberreste  darbieten,  ein 
ausreichender  Grund  zur  kritischen  Anfechtung  ist,  wird  sich 
schwerlich  behaupten  lassen.^ 

Noch  etwas  zuversichtlicher  möchte  ich  das  als  corrupt 
bezeichnete  axopxec  XII  6  in  Schutz  zu  nehmen  versuchen. 
Mit  nicht  sehr  viel  geringerer  Kühnheit  hat  Pindar  an  der 
auch  vom  Herausgeber  erwähnten  Stelle  Nem.  IV  46  dieses  Zeit- 
wort gebraucht.  Der  Sinn  des  Verbums  ist  wohl  dort  ohne  Zweifel 
der,  den  Metzger  in  seiner  Uebersetzung  ihm  beilegt,  nämlich: 
,eröffhet  den  Reigen\  Die  Verbindung  mit  dem  Accusativ 
{AS  bietet  an  sich  gewiss  keinen  Anstoss,  wie  ein  Blick  in  den 
Thesaurus  zeigen  kann.  Die  ganze  Steile:  —  'e<;  y^P  ^^ß^^  | 
$e{vota{  [LS,  Tz6vna  N{xa  |  vaffov  Alyba^  airapx^i  |  sX86vTa  xocfJL^jat  xts. 
wijrd  unter  der  Voraussetzung  verständlich,  dass  dies  die  erste 
Ode  ist,  die  Bakchylides  zu  Ehren  eines  Aegineten  gedichtet 
hat.  Die  Siegesgöttin  lässt  ihn  —  das  will  der  Dichter  sagen  — 
bei  diesem  Anlass  den  Verkehr  mit  den  äginetischen  Gast- 
freunden eröffnen.  Diese  Voraussetzung  wird,  wie  wir  meinen, 
nicht  durch  des  Herausgebers  Hinweis  auf  den  pindarischen 
Sprachgebrauch  widerlegt,  vermöge  dessen  ,^etvo;,  when  applied 
to  the  person  to  whom  another  comes,  always  implies  the  pre- 
existence  of  ties  of  hospitality'  (p.  108).  Auch  zugegeben, 
dass  eine  aus  Pindars  Dichtungen  abgeleitete  Sprachnorm  ohne- 
weiters  auf  seinen  Zeit-  und  Kunstgenossen  zu  erstrecken  ist. 


'  [Hago  Jarenka  glaabt  die  Kurse  metrisch   rechtfertigen  zu  kOnnen. 

Bakch.  habe  auch  anderweitig  (z.  B.  V  160)  die  ,Form  des  Epitriten  ^  ^ 

statt  ^  ^ angewendet.*] 
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bleibt  uns  docb  die  angesicbte  der  örtlichen  Nähe  von  Keos 
und  Äegina  und  in  Anbetracht  der  weitverzweigten  Verbin- 
dnngen  des  berUfamten  Oheims  onseres  Dichters  w&hrlich  nicht 
gewaltsame  Atisknnft  Übrig,  daas  ein  Band  der  Qastfreundschaft 
diesen  anch  vor  seinem  ersten  Besuche  der  benachbarten  Insel 
mit  Bewohnern  derselben  verknüpft  hatte.' 

Zu  aVcva  KspfupEaw  (XVII  U2)  mOchte  ich  endlich  zu  be- 
denken geben,  ob  nicht  etwa  :^Vüv,  dor.  äiüv,  liier  in  einem  Über- 
tragenen Sinne  gebraacht  sein  kann,  ähnlich  demjenigen,  in  dem 
das  Wort  den  Rand  der  Augen  bezeichnet  hat  nach  Pollnx 
II  71:  f,titv  Sc  Tiaa  i,  tüv  iij6ixk\uiii  nept^pa^  (gewiss  von  Hesych 
schlecht  erklärt  als  ,Ufer  des  Thränen Stromes').  Konnte  es 
nicht  den  Rand  oder  Saum  eines  Gewandes  bedeuten,  ganz  so 
wie  ora  vom  Rand  des  Bechers,  des  Schildes,  der  Wunde  and 
auch  des  Gewandes  (ora  vestimentorum  Festus  p.  182,  19  Otfr. 
Muller)  gebraucht  wird.  Dahin  gestellt  mag  es  bleiben,  ob  der 
Purpur-Saum  statt  des  mit  einem  solchen  versehenen  Kleides 
oder  ohne  solche  Synekdoche  zu  verstehen  ist  (itber  derartige 
xopfupaT  pi^oi,  die  theils  angenäht,  tlieils  angewebt  wurden,  vgl. 
PollnxVn  52f.). 

2.  Die  Reden  des  Dion  von  Prusa  haben  vor  wenigen 
Jahren  einen  Herausgeber  gefunden,  der  sich  als  der  wUrdige 
Erbe  seiner  Vorgänger,  eines  Casaubonus,  Reiske  und  Emperiaa, 
erwiesen  hat.  So  vieles  Johannes  von  Arnim  auch  an  diesen 
schwer  beschädigten  Texten  mit  sicherem  Urtheil  gebessert 
hat;  fast  noch  höher  veranschlagen  wir  die  aller  Bemäntelung 
und  Beschönigung  abholde  Unumwunden  hei  t,  mit  der  er  auch 
auf  solche  Anstösse  und  Schwierigkeiten  hinweist,  deren  Be- 
seitigang  oder  Lösung  ihm  nicht  gelungen  ist.  Dieser  an  den 
Leser  gerichteten  Aufforderung  zu  thätiger  Mitarbeit  sind  einige 
AendeningsvorBchläge  entsprangen,  von  denen  ich  nur  jene 
hier  mittheile,  die  entweder  v.  Amim's  BiUignng  erfahren  haben 

docb  nicht  mit  entscheidenden  Gründen  von  ihm  zarUck- 

^sen  worden  sind. 

Die  or.  XI  (1 122,  Hb)  möchte  ich  mit  leisester  Besserung 

jchreiben:    iTspov  $i,  Sti  rijv  «px'"i''  aärvr,!;  xai  tö  TiXo;  lAiÄma 

'  [Hittierweile  ist  cUap^ti,  wenngleich  nicht  ii 
icht  mit  voller  Sicberheit  geachUtit  worden  vi 
id  Wilnmnwitx  a.  a.  O.]. 
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^'iceßouXeuffCV  d^ov^^at  xi{JLX0(^9ar  (statt  %ol\  Tzoir^^on)  tyjv  evavxjav  So^av 
\nckp  oCiTMV. 

Or.  XXXI  (I  238,  13  f.)  hat  der  Heransgeber  ein  von 
ihm  gar  hänfig  mit  Erfolg  gebrauchtes  Heilmittel  zur  Unzeit, 
wie  wir  meinen,  angewendet.  Man  wird  im  Gedankengang 
weder  einen  Ueberschuss  noch  einen  Mangel  empfinden,  wenn 
man  die  Worte  o6§ajji>]  ^ap  iSetv  Icrt  —  eJ)  Tre-irivOatTtv  wieder  von 
den  Ansschaltungsklammern  befreit  und  in  der  ganzen  Stelle 
keine  andere  Stömng  der  Ueberliefemng  voraussetzt  als  den 
Ausfall  eines  einzigen  Buchstaben.  Zu  den  vielen  Argumenten, 
durch  welche  Dion  die  Unzulässigkeit  der  in  Rhodos  beliebten 
Zuweisung  älterer  Ehrenstatuen  an  neue  Eigenthümer  zu  er- 
härten sucht,  tritt  hier  die  folgende  Erwägung:  So  unrecht  es 
auch  ist,  irgend  Jemandem  das  zu  entziehen,  was  er  auf  recht 
massige  Weise  erworben  hat,  so  begeht  doch  derjenige  noch 
ein  besonderes  Unrecht,  welcher  ein  von  ihm  verliehenes  Dank- 
oder Ehrenzeichen  dem  Geehrten  entzieht.  Das  besondere  Un- 
recht besteht  darin,  dass  man  einen  Trefflichen  und  einen  Wohl- 
thäter  schädigt.  Werden  doch  Ehren  niemals  Schlechten  oder 
solchen  gewährt,  von  denen  man  keine  Wohlthaten  empfangen  hat. 
Um  wie  viel  schlimmer  es  aber  ist,  Guten  etwas  wegzunehmen 
als  anderen  Menschen  und  die  Wohlthäter  zu  schädigen,  als  den 
ersten  Besten  zu  beleidigen,  sieht  jedermann  ein.  Diesen  Ge- 
dankenfortschritt stört  nur  das  eine  Wort  Tiixa«;  Z.  15,  da  in 
diesem  Satze  nicht  mehr  der  Specialfall  der  Ehrenentziehung, 
sondern  das,  wovon  dies  ein  Sonderfall  ist,  nämlich  die  Ent- 
ziehung eines  Gutes  und  die  Schädigung  überhaupt  behandelt 
werden  muss.  Ich  setze  die  ganze  Stelle  hierher:  -irpb;  toötw 
V  3v  !3ot  v.c  %T,  iTspov.  0  [jlIv  Äoaipo^ifASvo«;  axXwi;  5  tk;  ?/£'.  Btxa((0(; 
5Tct)  BiTTTOTS  Tp5irci)  xTYj^ijxevo;  xor'  tj-zo  to  TTpa^ixa  ifj^ap-rivst,  ©uaet  Tt 
zoiiav  axo^ov  5  5e  twv  uf'  sauTcO  BeSoiJisvwv  ev  [/.ipsi  tiiatjc;  %ol\  ydpi'zoq 
Tiva  aTTcsTspwv  ou  jxovov  to  xoivbv  touto  'irapaßafvst,  y,aö'  S  xpoct^y-st  fxYjBdva 
ßXrrrstv,  aXXa  %ol\  /pY;cr:bv  avBpa  aBtxsT,  xai  toOtov  Sv  f^xicrra  alrzu} 
-p03>3y.£v.  0ü3a;jLf<  ^ap  llth  iav,  tot?  ©auXot^  *:%<;  Tt|JLa<;  St3o{ji.£va?  oiSs 
•jo'  wv  jxt;B£v  SU  -irsrovöactv.  ccw  8^  /etpov  Tb  tou;  dYaOoüi;  iipaipeXoOat 
TtfjLa;  (1.  a©a!p£ia6at  Tt  i^ixä^)  i^J  xb  toüc  aXXcji;  xai  -b  toü?  sÖEpffiTa? 
ßXflhrrcv  toö  tbv  Tir/cvra  a$ix£Tv  o&5£va  Xav6av£t. 

Or.  XLIX  (II  96,  20  f.)  genügt  es  den  einsichtigen  Leser 
auf  zwei  Einschiebsel  aufmerksam  zu  machen  und  allenfalls  in 


Betreff  des  ersten  derselben  auf  Demosthenes  or.  XXXV  §  32 
zu  verweisen.  Die  Stelle  lautet  also:  oure  vip  -jbv  oTvcv  ex  -joO 
•/.ipÄlAOu  ÄphoüCtv  ot  voOv  ir/o^nt^'  xcAAi/.t?  ^ip  eOpi^i^ei^  sv  o^cuBoicd 
xspapui)  Töv  [£y.  Twv  /jrsr^Xeiwv]  oTvcv  ecsjTtptcTa'    ojts  tov  ivSpa  [tov 

Or.  LIX  (II  134,  7)  empfehlen  sich  vielleicht  durch  ihre 
paläographische  Begreiflichkeit  die  nachfolgenden  Ergänzungen, 
durch  welche  der  Satz  diese  Gestalt  gewinnt:  Bus/epfj  ^e  jjltjV  tovSov 
5pi;/jcTa,  S)  ^ive,  TeXa{jUr>ve^  xs  (acpLord;  Te)  avixXeoi  (xal  zuou)  xal 
aTAA«  cTjpieTa  t^;  vswj.  Zur  Partikel  Verbindung  t6 — Te-xat — xat 
vergleiche  man  allenfalls  Xen.  Mem.  II  2,  5:  f|  Be  yuvy)  inroSe^aiii^/rj 
Te  ^ipet  TO  ^opT^ov  tsOto,  ßapuvspisvY;  ts  xal  xivSuvsusuaa xat 

Or.  LXXX  (II  224,  6)  hat  Casaubon's  arjf/jioyzoi.  (statt 
cuvi/ovra)  und  von  Arnim's  apaTov  (statt  'AÖYjvaiov)  die  Restitution 
der  verderbten  Stelle  wesentlich  gefordert.  Es  erübrigt,  meine 
ich,  die  Lesarten  der  zwei  Handschriflenclassen  tcv  ^k  und 
T^v  zu  combinieren  und  das  Sätzchen  demgemäss  also  zu 
schreiben:  x«aa  vip  ava^xr,  tcv  aTjf/jio''noi  TcvBe  Tbv  OefffjLCv  apalsv 
u^ap/eiv.  Zwischen  diesem  Herstellungsversuch  und  von  Arnim's 
waaa  fip  avatfxri  t5v  cuvs/ovTa  to  (ttäv)  Oeajxbv  apaiov  •j-rrapxsiv  wird 
man  jedenfalls  zu  wählen  haben.  An  der  Richtigkeit  dieses 
sicherlich  sehr  geistvollen  Vorschlages  hat  mich  zunächst  der 
Umstand  zweifeln  lassen,  dass  keine  der  bekannten  Bedeutungen 
von  apato;  dem  so  entstehenden  Zusammenhange  wohl  zu  ent- 
sprechen  scheint.  Denn  das  Natur-  oder  Weltgesetz  ist  doch 
an  sich  weder  ,fluchbeladen'  noch  ,fluchbringend':  es  wird 
das  letztere  nur  durch  seine  Verletzung,  und  diese  im  Geiste 
zu  ergänzen,  will  mir  bedenklich  scheinen.  Nimmt  man  meinen 
Vorsehlag  an,  so  muss  man  natürlich  x6v8s  Tbv  Oeqjibv  auf  das 
einige  Zeilen  vorher  gelesene  tcv  i^ev  toö  ICoq  Osapibv  zurück- 
boziehen, 

3.  In  meiner  Bearbeitung  der  pseudo-hippokratischen 
Schrift  'Ttpi  Ts/vr,;  (Apologie  der  Heilkunst.  Sitzungsber.  1890, 
Band  CXX,  Abhandlung  IX)  habe  ich  S.  58,  Z.  21  das  von 
der  Pariser  Handschrift  allein  dargebotene  ^te^apxitrsi  mit  Un- 
recht in  5>,  £;apx£57;  verändert.  Ich  hätte  in  Wahrheit  nur  die 
fehlerhafte  Endung  berichtigen,  das  neu  auftauchende  Compo- 
situm   aber    nicht    antasten    sollen.     Dazu    war    in    einer    an 
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seltenen  und  znm  Theil  unerhörten  Wortbildungen  so  reichen 
Schrift  kein  zulänglicher  Orund  vorhanden^  umso  weniger  als 
die  Wiederholung  desselben  Verbums  im  Vor-  und  Nachsatz 
weniger  elegant  ist  als  die  leichte  auch  dem  Gedankenausdruck 
zuträgliche  Variation :  r^  3'  ü^v  ja^v  8ie^apy.£0Y]  e^  tö  5^ Oijvai,  i^ap^iaei 
X2I  ec  TS  uYtavOfivat.  Jenes  Compositum  ist  seither  an  einem  anderen 
Orte,  im  Anonymus  Londinensis^  Ex  Aristotelis  Menoniis  XXXVII, 
47  aufgetaucht:  xa*.  oot<i>;  di£^apx[e]i,  wo  Diels  p.  71  auch  auf 
eine  von  den  Wörterbüchern  tlbersehene  hierhergehörige  philo- 
nische  Stelle  verweist.  Auch  S.  46,  18  hätte  ich  wahrscheinlich 
besser  daran  gethan,  der  von  A  dargebotenen  Spur  zu  folgen 
und  zu  schreiben:  ^5  "'-(vt)  a7:a*r;wv  to'jtwv  Tapo^^rj  xpa>{i,£voi  statt  tj  -rtj 
x'Ly  da  ja  die  Mischung  der  vielen  dort  namhaft  gemachten 
Heilfactoren  nicht  stets  in  gleichen  Verhältnissen  erfolgen  kann. 
Auch  auf  die  Nachbildung  der  dort  Z.  13  erscheinenden  Wendung: 
%xi  toOtc  ve  Texpi.>5pw  I^^y«  tij  ouc{tj  tt^^  'ce/'/tj?  in  den  iloLpor^^tkiou  §  9 
(IX,  264  Littrö)  hätte  ich  hinweisen  und  zugleich  diese  Stelle  von 
einem  thörichten  Einschiebsel  befreien  können :  ixeta  toutcov  8^  ::av- 

4.  In  Kaiser  Julian 's  Rede  VI  201  B  (I  260,  11  Hertlein) 
hat  sich  eine  Conjectur  des  Petavius  im  Texte  festgesetzt,  die 
dem  Gedankenzusammenhang  gar  wenig  zu  entsprechen  scheint. 
Nicht  im  mindesten  gewaltsam  und  ungleich  angemessener 
scheint  es  mir,  die  Worte  eirs  zaiSsiav  statt  in  eiTs  ::aiBtay 
in  ilz  s^peiav  zu  verwandeln  und  danach  den  Satz  wie  folgt 
zu  lesen:  TCapfYjc{a  $e  yfpr,cT6ov  «utw  (wer  nämlich  ein  wahrer 
Kyniker  sein  will)  ::pu)Tov  otts^oü  7:e9'jy.£v  a$to;  e^ciSei^ajxevo),  GiOTztp 
ctjxat  Kponr;;  xat  Ato^evTi;,  01  Tracor;  jx€v  ob:6iAt;v  tu^t^?  xat  eti' 
e^fjpsiav  SITE  'jzapotvtav  /pt}  ^avai  tccoötov  aTreo/ov  toö  Si>^y.6Ä(i)<; 
ivrpisiv  &(ns  xts.  Es  ist  im  folgenden  von  der  Gelassenheit  die 
Rede,  mit  welcher  Diogenes  seine  Gefangennahme  durch  Piraten, 
Krates  seine  körperlichen  Gebrechen  ertrug,  und  dass  die  hier- 
bei in  Verwendung  kommenden  Verba  tzzoLi^i^  und  Icxw^ev  dem 
vermutheten  :;atS'.av  keinerlei  Stütze  bieten,  braucht  dem  ver- 
ständigen Leser  kaum  erst  gesagt  zu  werden. 

Nahe  am  Anfang  der  zweiten  auf  den  Kynismus  bezüg- 
lichen Rede  Julian's,  VII  205«  (I  265,  22flf.  H.),  begegnet  uns 
eine  Wendung,  auf  die  ich  im  dritten  Hefte  dieser  Beiträge 
(S.  585  =  25)  hingewiesen  hätte,  wenn  sie  mir  damals  bekannt 
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gewesen  wäre.  Jnlian's  Worte:  piexpjc  3e  irTrep  toö  puiOou  xoOirsp 
Ttv^c  Yev£aXoY{2v  ?9Ci>^  cux  avap(MSTSv  s^ao^  ts  ^avat  uficv  ts  oxoOffas  bilden 
nämlich  eine  genaue  Parallele  zu  dem  von  mir  damals  resti- 
tuierten Schluss  des  archimedischen  Arenarius:  dcd^sp  Miffirjy 
xal  Tiv  (statt  XÄt  Ttva;)  oux  avip;x37Tcv  eT;ji£v  (statt  £v»j  £Ti)  imQsuipTJaai 
ToOTa.  Vielleicht  gereicht  es  dieser  Herstellung  auch  zur  Em- 
pfehlung, dass  Theodor  Bergk  selbständig,  wie  es  scheint, 
(Fünf  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
und  Astronomie,  S.  161  f.)  auf  sie  verfallen  ist.  Auch  für  die  von 
Heiberg  ( Archimedis  opera  H  290,  23)  angenommene  Madvig'sche 

Modification  meines  Vorschlags  (wij^r'  ^^t  '^'-  '^•''  ob*.  avapjjLcsrrsTv) 
vermag  ich  keinen  ausreichenden  Grund  zu  entdecken. 

5.  Bei    Lysias   or.    XH   §.  10  liest  man:    £iceXOu>v  elc  xh 

Lysias  war  in  das  Gemach  eingetreten,  in  welchem  sich  seine 
Geldtruhe  befindet;  der  habgierige  Peison  sieht  ihn  mit  dieser 
beschäftigt  und  tritt  nun  gleichfalls  ein.  Es  scheint  wenig 
glaublich,  dass  ein  guter  griechischer  Schriftsteller  die  Gedanken- 
nüance,  die  das  Hinzutreten  des  Peison  von  dem  Eintritt  des 
Lysias  unterscheidet,  unausgedrtickt  gelassen  haben  sollte.  Man 
darf  mit  Fug  vermuthen,  dass  nicht  si^sp/sTai,  sondern  I-sit- 
cp/sTa»  von  der  Hand  des  Lysias  herrührt,  gerade  wie  Herodot 
in  einem  verwandten  Falle  (I  37)  geschrieben  hat:  axcxpswiJLsvwv 

eBecvTo  o\  Mujc(.  Die  Zeichen  GPI  und  €IC  sind  in  der  Schrift- 
art der  Papyri  oft  kaum  zu  unterscheiden.  Es  mag  wohl 
einmal  eicsttrsp/sTa».  geschrieben  gewesen  und  dann  ,berichtigt' 
worden  sein. 

Beiläufig:  im  §.  5  derselben  Rede  hat  die  von  der  Mehr- 
zahl der  Herausgeber  beliebte  Tilgung  des  y,ai  vor  tcioOt«  X^vovtsc 
geringe  Wahrscheinlichkeit  fiir  sich.  Nicht  grössere  aber,  wie  ich 
meine,  Cobet's  der  naturgemässen  Construction  des  Satzgefliges 
wenig  entsprechendes  y.a{  toi  TaOra  — .  Sollte  nicht  (-rauTa)  xal  tcaüTa 
das  Ursprüngliche  sein?  Eine  andere  kleine  Lücke  dieser  Rede 
(§.  30)  fülle  ich  in  der  Hauptsache  mit  Sauppe  übereinstim- 
mend, aber  vielleicht  in  ein  wenig  plausiblerer  Art  so  aus,  dass 
ich  schreibe:  iVX  h  vfi  65ü)  ffciJ^eiv  te  ouTbv  (izaphs)  xa».  fi  to6to!; 
vW,^iTfi.vn  (juXXaßwv  aTnJY^Ysv.  Jene  unberechtigte  Tilgung  eines 
%T.   bei  Lysias   erinnert  mich   an   eine  Stelle   der  ersten  Rede 
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§.  24^  wo  einige  Herausgeber  gleichfalls  ein  xocc  tilgen  zu  müssen 
glaubten  in  dem  Satzglied:  avewYiJLe^/Y)?  rqq  %p(x<;  Y.a\  iw:b  -rij^; 
ivOp<I)'::oü  xapsoxsyaffjx^'/t;?.  Andere  wollten  Orb  streichen  oder  ausser 
yjtl  auch  noch  avswYixsvYj^  als  Glossem  zu  'rapsTy.eüayjjLsvr^?  tilgen, 
(vgl.  Frohberger's  Ausgewählte  Reden  des  Lysias,  Leipzig  1868, 
S.  179).  Derselbe  gibt  die  Worte  u^b  rr^q  dv6p(i)'::ou  Trapsoxs-jaffpLivv;!; 
durch  quae  ad  hoc  erat  subomata,  comparata,  wieder  und  weist 
zur  Begründung  dieser  seiner  Auffassung  auf  Demosthenes 
XL VII  8  hin :  I©T|  toü;  [xocp-rupa;  (l^euBeT;  sTvat  xai  j::'  £|jloO  ^raps- 
(n(icua!7|ji£vo'j?,  desgleichen  auf  §.  42  der  lysianischen  Rede:  oux 
h  5o>uS  ujjlTv  y.ai  Ö£pai:oyra(;  ':rapac7.£'ja(7aaOat  xii.,  ohne  zu  bemerken, 
dass  beide  Stellen  seine  Auffassung  jenes  Sätzchens  nicht  be- 
günstigen, sondern  widerlegen.  Will  doch  der  Angeklagte  jede 
Arglist,  jedes  Bestreben,  den  Störer  seines  häuslichen  Friedens 
in  einen  Hinterhalt  zu  locken,  in  Abrede  stellen.  Dann  durfte 
er  nimmermehr  von  seiner  Magd  sagen,  sie  sei  '::ap£oy.£ua(7|jL^vY) 
gewesen.  Man  vergleiche  ausser  dem  oben  Angeführten  etwa 
noch  Polyaen  Strategemata  VI  51 :  ©nJptDv  'Axpor^avTivo;  5opu<pcpou; 
;ji£v  r/ü)v  £v  a-TTOppK^Tw  Tap£ax£ua7;j.dvou;.  Die  von  Scaliger,  Taylor, 
Francken,  Kaiser  und  Frohberger  angefochtene  Stelle  ist  voll- 
kommen richtig  überliefert  und  bietet  dem  Verständniss  nicht 
die  mindeste  Schwierigkeit,  sobald  wir  rap£^.£'jac,a£VY;;  auf  Oupa; 
beziehen:  ,da  die  Thüre  geöffnet  und  von  der  Person  in  acht 
genommen  ward.^  Die  Magd  hatte  nämlich,  wie  ihr  §.  23  auf- 
getragen ward  (iziiLzXzi^oLi  'fqq  Oupac)  darauf  zu  sehen,  dass  die 
Thüre  nicht  wieder  geschlossen  werde. 

6.  In  Piaton 's  Symposion  216  D  spricht  Alkibiades  wie 
folgt:  5paT£  "^xp  St»  Sw^paTir;^  EpwTtxwc  5'.ax£iTa'.  twv  xaXiov  xat  a£i 
TTcpt  to6to'j^  im  y.al  £y,'T^7:XY;y.Tat,  xai  au  h('fo€i  izh'zoc  xal  ou5^v  oT$£V 
WC  TO  T/Tiiioc  auToO  "oOto"  ob  (TtATiVaiScC ;  ccoBpa  ^s..  touto  y^P  ^uto^ 
£;ü)6£v  ::£p'.ßißXt;Tai,  Coa^zp  5  i-{k'Jii\ivfoq  2tXt;v6;  •  IvBcOev  §£  xt§.  Wir 
müssten  viele  Seiten  anfüllen,  wollten  wir  alle  die  kritischen 
und  hermeneutischen  Versuche  anführen  und  erörtern  zu 
denen  diese  Stelle  den  Anlass  gegeben  hat.  Es  genüge  darauf 
hinzuweisen,  dass  so  vortreffliche  Platokenner  wie  Otto  Jahn, 
Badham,  Hug,  Schanz  und  Teuffei  die  Worte  y.at  a3  bis  ojBev 
oßev  tilgen  zu  müssen  glaubten.  Der  zuletzt  genannte  Gelehrte 
hat  diese  Athetese  (Rhein.  Mus.  XXIX  148)  wie  folgt  begrün- 
det:  ,Die  Worte unterbrechen  störend  den  Zusammen- 
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hang  zwischen  Icoxpirri^  epü>Tixd>c  ^idbuvzat  tcÜv  xaXcov  und  ib^  ih 
cxw«  «uToO,  verwechseln  Unwissenheit  und  Negieren  des  Wissens 
und  springen  vom  ethischen  Gebiete  unvermittelt  auf  das  der 
Intelligenz  über,  während  doch  auch  die  nachfolgende  positive 
AusAihrung  .  .  .  lediglich  auf  dem  ersteren  sich  hält/  Dem 
gegenüber  scheint  es  nothwendig,.  auf  jene  Gebrauchsart  des 
Wortes  zlovm  hinzuweisen^  der  man  z.  B.  in  Sophokl.  Antig.  71: 
dXX'  tffO'  5::ota  sot  $oxeT  und  301 :  '^ranb?  ep^ou  öuffaeßeiov  eiBevai  oder 
Philoktet  960:  '::pbq  toö  5oy.oO*/To;  ouBsv  eiS^vat  xoxdv  und  frg.  703,  2: 
c;  o5t£  TOüTTistyi;  outc  tyjv  x^P«^  |  oTSsv  oder  in  Eurip.  Hei.  923 
(Kirchhoflf):  -k  8s  §{Kaia  j/tj  siSsvai  begegnet,  die  jedermann  aus 
den  homerischen  Wendungen:  a^psa,  a^rr^vea,  ^^zta  siSsvat  u.  dgl. 
kennt,  und  deren  Ursprung  vielleicht  am  deutlichsten  wird, 
wenn  wir  neben  Simonides  oder  Pseudo- Simonides:  zavroir^«; 
apsTi;;  i^pis;  £v  ::oÄ£ji.w  (Poetae  lyrici  graeci  III*  424)  etwa 
Sophokles  El.  608  stellen:  twv5£  twv  spYwv  iJpt;.  Wer  hieran 
erinnert  wird  oder  es  nicht  vergessen  hat,  dürfte  nicht  den 
leisesten  Anstoss  empfinden,  wenn  ihm  die  platonischen  Worte 
etwa  in  der  folgenden  gekürzten  Fassung  vorlägen:  xal  aiü  xyvosT 
wavra  xat  ouBsv  otSsv,  w;  Tb  cx^I-'-^^  auTOö  toöto,  aiXtiVwSe;.  tsOto  ^ap 
CJTO?  (besser  wohl  outw;)  ^  e^wOsv  7:£piß£ßAT;Tat  xtI.  Fraglich  kann 
nur  das  eine  scheinen,  ob  es  noth  thut,  die  drei  hier  ausge- 
lassenen Worte,  nämlich  cu  und  c^sSpa  7s,  wirklich  zu  tilgen. 
Hierüber  zu  entscheiden  ftlUt  nicht  g^nz  leicht.  Der  Construction 
erwächst  auch  aus  der  überlieferten  Textgestalt  keine  ernste 
Schwierigkeit.  Denn  zu  cu8£v  oT8£v  ein  tsicOtsv  hinzuzudenken 
und  auf  dieses  die  Worte  w;  to  c^r^iAa  aüToö  tcOto  zu  beziehen, 
hätte  ein  griechischer  Leser  keinen  Augenblick  Bedenken  ge- 
tragen. Nur  das  fragende  cu  c7iXr^vü)8£q^  kann  überflüssig  und 
darum  störend  scheinen,  da  dieser  Vergleich  bereits  an  der 
Spitze  der  Lobrede  215  A  vorgebracht  ward,  und  gerade  die 
Aehnlichkeit  der  äusseren  Erscheinung  dort  als  eine  zweifellos 
feststehende  Thatsache  galt  (5ti  jjlIv  o3v  t6  y£  £^00?  Sjaois;  £*  Toiioi^ 
r.'k.).  Doch  wird  die  Wiederholung  durch  die  gesteigerte  Leben- 
digkeit, welche  die  Rede  durch  diese  Zwischenfrage  und  ihre 
Beantwortung   gewinnt,   wohl  als  gerechtfertigt  gelten  dürften. 


^  Vgl.  z.  B.  HippiM  min.  369  A:  aXX^  oux  Exü>,  ta  £cüxp«TK,  vuv  yt  wxtn^  — . 
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Und  somit  empfiehlt  es  sich  am  meisten,  das  kritische  Messer  ganz 
nnd  gar  beiseite  zu  legen,  statt  etwa,  woran  ich  vormals  dachte, 
cu  zu  tilgen  und  c^oSpa  ^s,  touto  ^ap  so  zu  verbinden.  Denn  fUr 
die  Fernstellung  von  -^ip  Hessen  sich  zwar  völlig  sichere  Bei- 
spiele vorbringen  (s.  KaibePs  Epigrammata  graeca  p.  683  b  und 
Bakchylides  p.  19),  aber  die  Partikelverbindung  a^cSpa  73  ist 
bei  Plato  so  sehr  der  Antwort  zugeeignet,  dass  es  bedenklich 
wäre,  sie  dieser  Function  zu  entziehen,  umsomehr  da  der  Inhalt 
des  Satzes  nicht  eigentlich  einer  durch  77 cBpa  auszudrückenden 
Steigerung  fUhig  ist. 

7.  Bei  Teles  irept  9u-p3<;  p.  17,  5  Hense  scheint  es  ge- 
rathener,  ein  tiz  vor  €?<;  als  ein  ouBst?  (mit  v.  Wilamowitz)  nach 
T2  ißora  einzuschieben.     Man  schreibe  also:    ou3e  ^xp  vOv  et^  to 

(sT^)  slq  T«  aßora. 

Ebenda  p.  28,  9  Hense  ist  in  dem  Citat  aus  Erates  cutci)^ 
sicherlich  unrichtig  überliefert,  «uro  wenigstens  entbehrlich.  Der 
Sinn  kann  kein  anderer  sein  als  dieser:  ,Du  wirst  —  als 
Philosoph  —  den  vollen  Beutel  ohne  Ueberhebung  betrachten 
und  bei  dem  Anblick  des  geleerten  keine  Pein  empfinden/ 
Man  wird  daher  wohl  am  besten  thun  zu  schreiben:  aAAa  xat 
xXyjps^  cv  aT'j^d);  (statt  otx/zb  outu)^)  o'^si  yjxi  xsvoOjxsvöv  i$u)v  oOy, 
sBuTTjOTi.  In  ganz  ähnlichem  Zusammenhange  gebraucht  das 
Wort  Marc  Aurel  Comment.  I  16:  xprjcrr/.bv  dcTujpox;  «(xa  y.at 
izpGfauiGZiaz^  wcrs  Tcapsvxwv  [jl6v  dveziTYiScUTw^  ä^rrsoOai,  ätccvtcov  ce 
jjLT,  SeTcOat.  Vergleiche  auch  VIII  33:  otTu^w?  (xev  Xaßeiv,  eüXuxcix; 
5c  s^etvat,  wo  nebenbei  bemerkt,  Nauck's  Vorschlag,  eiXoTw? 
durch  aX6xb)q  zu  ersetzen,  an  sich  unberechtigt  war  und  vor 
allem  durch  jene  AnfUhrung  aus  Erates  widerlegt  wird,  die 
mit  den  Worten  beginnt:  ^jvk^jSY)  to  9a(;y.a>Xtov  ^a^iia>q  XO^ai  %ai 
TT,  ytipl  £^sXü>v  eOXüTO);  Soövai  xts. 

8.  Ueber  die  Autorschaft  von  Theophrast's  Charakteren 
scheint  jetzt  insoweit  eine  Einigung  erzielt  zu  sein,  dass  die 
von  Jebb  und  zuletzt  von  mir  (Sitzungsber.  CVII,  1888,  X) 
bekämpfte  Excerptentheorie  seither  von  Niemandem  mehr  ver- 
theidigt  worden  ist.  Hingegen  isl  die  von  mir  ebenda  ver- 
tretene Ansicht,  dass  die  Definitionen  nicht  von  Theophrast 
selbst  den  Charakterbildern  vorangestellt  worden  seien,  nicht 
zu  allgemeiner  Geltung  durchgedrungen.    Und  doch  kann  man 
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den  Widerspruch  in  einem  Falle,  in  Betreff  der  ersten  der 
tbeophrastischen  Skizzen,  mit  Händen  greifen,  indem  die  Ironie 
der  Definition  die  jSelbstverkleinerung',  jene  des  Charakter- 
bildes aber  die  ,My8tification'  ist.  Die  Spitze  dieses  Gegen- 
satzes lässt  sich  nicht  dadurch  abstumpfen,  dass  man,  wie  dies 
in  der  neuesten  Bearbeitung  (Theophrast's  Charaktere,  Leipzig, 
Teubner  1897,  S.  7)  geschieht,  die  zpo37:o(r|(7i;  IttI  ysipsv  als  das 
Bestreben  auffasst,  ,die  Annahmen  und  Erwartungen  des  anderen 
herabzumindern/  Von  allem  übrigen  abgesehen:  wie  will 
man  diese  Auffassung  mit  dem  scharfen  Contrast  vereinigen, 
der  zwischen  der  Ironie  der  Definition  und  der  Grosssprecherei 
besteht:  ii  5e  ::poCT:o{r|(yi;  i,  }jlIv  i'r^  Tb  pisT^^ov  aXasOvs{a,  i^  t*  iiA  to 
IXaTTcv  £?p(i)v2{a  (Eth.  Nicom.  11  7).  Es  darf  ganz  und  gar  un- 
möglich heissen,  dass  ein  und  derselbe  Autor  jene  mit  der 
aristotelischen  genau  übereinstimmende  Definition  an  die  Spitze 
des  Charakterbildes  gestellt  und  diesem  dann  unter  anderen  einen 
Zug  einverleibt  habe  von  der  Art  jenes  y;5y;  •::otI  xal  aC»tb;  o^tw 
BiaXov{aacOat,  der  fiir  sich  genommen  weit  eher  der  Kategorie 
der  aXa!Iov£{a  als  ihres  geraden  Gegentheiles  zugerechnet  werden 
müsste,  der  aber  hier,  wo  der  sTpov  als  Mystificator  erscheint, 
sehr  wohl  an  seinem  Platze  ist.  Für  die  textkritische  Be- 
handlung ist  jedoch  dieser  Punkt  von  geringem  Belange,  da 
wir  ja  alle  darüber  einig  sind,  dass  die  Definitionen  durchweg 
peripatetisches  Gepräge  tragen  und  ihre  Fassung  daher  mit 
diesem  Masse  gemessen  werden  darf.  Legen  wir  diesen  Mass- 
stab an  die  Begriffsbestimmung  der  avsXsuOspfa,  so  gelangen  wir 
zu  der,  ich  meine  sicheren  Entscheidung,  dass  dieselbe  nur  an 
zwei  vergleichsweise  geringen  Schäden  leidet,  an  der  Ver- 
schreibung  von  asiAoTifjifa;  zu  x::^  G'.XoTijjLiac,  die  von  Casau- 
bonus  geheilt,  und  an  dem  Ausfall  eines  £??  vor  $a::i^;T,v,  der 
von  Ussing  erkannt  worden  ist.  Danach  hat  die  Definition 
wie  folgt  zu  lauten:  if;  Bi  ävsXsuOspCa  Igv.  Trspicj^fa  v.q  a^iXoTiixfa? 
e?^  iT^TfTt'f  lyyjzoL.  Der  naheliegende,  auch  in  der  Leipziger 
Ausgabe  erhobene  Einwand,  diese  Ausdrucksweise  sei  geschraubt 
(S.  177),  hält  vor  einer  gründlichen  Erörterung  nicht  Stich. 
Zu  jener  auf  den  ersten  Blick  befremdlichen  Verbindung,  die 
fast  einem  ,Ueberfluss  an  Mangel'  gleichzukommen  scheint, 
hat  eben  der  Umstand  geführt,  dass  die  Bezeichnungen  der 
beiden  Contrastbegriffe,  ^\\qv,\l{ol  sowohl  als  a5iXoT'.;jL{a,  zu  einem 
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neutralen  Gebrauche  hinneigen.  Hierüber  belehrt  uns  Ari- 
stoteles im  siebenten  Capitel  des  zweiten  und  im  zehnten  des 
vierten  Buches  der  nikomachischen  Ethik.  Die  richtige  Mitte 
ermangle  in  diesem  Falle,  so  erfahren  wir  dort,  einer  ihr  zu- 
geeigneten Sonderbezeichnung.  Dadurch  geschehe  es  denn, 
dass  die  Worte,  welche  eigentlich  die  beiden  Extreme  auszu- 
drücken bestimmt  sind,  einander  diese  leere  Stelle  streitig 
machen  und  sie  ,gleich  einem  Stück  wtLsten  Landes'  von  beiden 
Seiten  usurpieren.  So  komme  es,  dass  man  die  zwei  Worte 
auch  in  lobendem  Sinne  gebrauche.  Man  preise  den  afiXöxtpLo^ 
als  einen  (JiiTp(o<;  xal  a(i>9pa>v,  den  9cX6tc{jlo^  als  einen  dv§pa>Sv;g  xat 
9tA6xaXo^.  Hieraus  ergibt  sich,  wie  wir  meinen,  die  Recht- 
fertigung der  Ueberlieferung.  Ein  sittliches  Gebrechen  muss 
sich  nach  peripatetischen  Grundsätzen  ab  ein  Zuviel  oder  Zu- 
wenig, als  eine  urrspßoXri  oder  eXXet^ci;  kennzeichnen  lassen.  Das 
leistet  das  zu  einer  neutralen  Verwendung  hinneigende  und,  wie 
wir  soeben  sahen,  darum  auch  in  lobendem  Sinne  gebrauchte 
a^(XoTipi{a  nicht  in  ausreichendem  Masse,  weshalb  es,  um  eine 
tadelnswerthe  Eigenschaft  völlig  unzweideutig  zu  bezeichnen, 
die  Zuthat  icspiouda  nicht  nur  erträgt,  sondern  erfordert. 

Doch  ich  will  die  Leipziger  Ausgabe  und  das  der  dveXeu- 
6€pia  gewidmete  Blatt  nicht  aus  der  Hand  legen,  ohne  mein 
Bedauern  darüber  auszusprechen,  dass  die  zwei  vortrefflichen 
Besserungen  Madvig's  und  Münsterberg's:  irsiypch^aq  (xdXaye 
(statt  {Jiev)  auToO  to  2vo(ji.a  und:  &v  a^TCv  (statt  a&Tog)  ^opti  der 
Aufnahme  in  den  Text  nicht  würdig  befunden  worden  sind. 
Und  auch  zum  unmittelbar  vorangehenden  Charakterbild,  dem 
des  ,Eitlen^  ({j.iy.pof  iXÖTttxo;)  möchte  ich  einige  kritisch-exegetische 
Bemerkungen  nicht  unterdrücken.  Der  Schluss  des  Charakter- 
bildes ist  bisher  überhaupt  darum  missverstanden  worden,  weil 
man  die  hier  in  Frage  kommende  Bedeutungsnüance  des  Ver- 
bums euTiptepsiv  nicht  scharf  genug  ins  Auge  gefasst  hat.  Der 
Eitle,  der  als  Prytane  dem  Volke  den  Ausfall  der  Opfer  zu 
verkünden  hatte,  erzählt  seinem  Weibe,  als  er  nachhause  kommt, 
von  seinem  kolossalen  Erfolge  (xal  taDt«  dnroqfYsfXaq  dbctu>v 
$(T]-pS9aaOat  otxaSe  Tj]  auroO  Y^vaiT-J,  fa)^  xoO'  uTrepßoX^v  eur|(jLepeT).  Die 
letzte  Verbalform  hat  Casaubonus  vollkommen  richtig  aus  dem 
überlieferten  e6ri(Aep$iv  hergestellt.  Man  vergleiche  Teles  repi 
?'^Y^?  P-  17/18  Hense:    oOx  arfib^q  4>tXi(5jX(i)v  i^ifwvta|jLdvou  ^ap  7:ots 
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l<pa(rav  ,^tXf,{xov'.  (Auf  manches  Aehnliche  verweisen  die  Wörter- 
bücher). Ganz  ebenso  wird  bekanntlich  ei»Sox.({X£tv  verwendet 
und  im  entgegengesetzten  Sinne  SucnjjjLspcTv.  So  in  dem  witzigen 
Ausspruch^  der  dem  Demades  zugeschrieben  wird:  $ua7;(jt£pfa>v 
£w{  Ttvo;  8T)pi.riYop(a?  I9Y)  woxep  aYwvtffroÖ  ^tvecOat  Suar^fJiepbv  oütw  xat 
ay-pooTOü.  Als  Diels  (Rhein.  Mus.  XXIX,  S.  112/3)  dieses  Apo- 
phthegma  aus  einer  Wiener  Handschrift  herausgab,  erinnerte  er 
daran,  dass  SucTr]|ji.6p£iv  ,hier  in  der  speciellen  Bedeutung  „durch- 
fallen, Fiasco  machen"  steht,  wie  Athen.  XIII  585  C  (MevöcvSpw 
TW  -TrotTjTYJ  SucjYjixspT^iffavci  TfLoi  eiffeXOovTt  £•?  Tf|V  ohiav  %zL),  Dadurch 
erledigt  sich  auch  der  Anstoss,  welchen  die  Kritiker,  darunter 
kein  geringerer  als  Meineke,  an  der  Verbindung  SiiQYKicjaaOai  ox; 
£6r|{jL£p£t  genommen  haben,  da  man  solcherlei  nicht  erzählen, 
sondern  höchstens  sagen  könne,  —  was  die  Leipziger  Herausgeber 
dazu  geführt  hat,  Casaubon's  £uv)(jL£pei  durch  einQ{A£p(i>v  ,in  einem 
Uebermass  von  Glücke  (schwelgend)'  zu  ersetzen.  Nicht  von 
einem  Uebermass  des  Glückes,  sondern  von  einem  Uebermass 
des  Erfolges  ist  hier  die  Rede  und  von  diesem  kann  der  eitle 
Prytane  allerdings  seinem  Weibe  erzählen.  Es  ist  nicht  viel 
anders,  als  ob  bei  uns  ein  mit  demselben  Masse  von  Dünkel- 
haftigkeit ausgestatteter  parlamentarischer  Novize  von  dem  im- 
mensen Erfolg  berichten  würde,  den  er  mit  dem  Antrag  auf 
namentliche  Abstimmung  oder  auf  Schluss  der  Debatte  er- 
rungen hat.  Das  Praesens  £6iQii.£p€i  etwa  mit  Herwerden  in  das 
Imperfect  oder  ein  anderes  Tempus  der  Vergangenheit  zu  ver- 
wandeln, davon  muss  uns  wohl  die  Etymologie  des  Wortes  zu- 
rückhalten. Denn  der  Tag  des  Erfolges,  der  ,gute  Tag',  ist 
zur  Zeit,  da  der  Glückliche  seinen  Erfolg  meldet,  ja  noch 
nicht  zu  Ende.  Als  selbstverständlich  richtig  gilt  mir  hingegen 
die  zuerst  von  Herwerden,  jüngst  auch  von  mir  gefundene 
Besserung  [auvJ^totxKjcaffOat  xapa  twv  (ffufii)7cpuTiv£(«)v — :  der  Eitle 
hat  sich  von  seinen  Mitprytanen  die  Erlaubniss  zu  erwirken 
gewusst,  dass  er  über  den  Ausfall  der  Opfer  dem  Volke  be- 
richte. Die  neue  Ausgabe  nennt  diese  Umstellung  von  drei 
Buchstaben  ,unnöthig',  während  sie  selbst  mit  ungleich  ge- 
waltsameren Mitteln  ein  weit  weniger  befriedigendes  Ergebniss 
erzielt  vermöge  der  Schreibung:  cuv5iotx(a)v  tyjv  ::puxav£(av  (oder 
Ta  l£pa)  aiiy^cacöac  ::apa  twv  TrpuTavtWv  — . 
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Die  Grabschrift,  die  der  , Eitle*  seinem  verstorbenen 
Schosshttndchen  setzt:  xXiSo?  MsXiTaio?  möchte  ich  wiedergeben 
durch:  Ein  Sprosse  Melite's.  Es  scheint  mir  nicht  eben  ein 
glücklicher  Gedanke  Moritz  Haupt's  (Opuscula  III  2,  434)  und 
anderer  gewesen  zu  sein,  xXaSo;  als  einen  Eigennamen  entweder 
aufzufassen  oder,  wie  Hicks  und  C.  Keil  es  wollten,  durch  die 
Veränderung  in  KiXXo;  oder  KeXa5o;  zu  einem  solchen  zu 
machen.  Nicht  die  Zusammenstellung  von  ,Hundegrabschriften* 
gilt  mir  als  das  geeignete  Hilfsmittel  zum  richtigen  Verständniss 
unserer  Stelle.  Hier  ist  ja  von  einem  Zerrbild  die  Rede,  nicht 
von  dem,  was  alle  Welt,  sondern  von  dem,  was  der  [xtxpo^iXfTtfAo^ 
that.  Von  diesem  ist  zu  erwarten,  dass  er  sein  todtes  Hünd- 
chen nicht  anders  ehren  wird,  als  wie  die  übrigen  verstorbene 
Menschen,  zumal  ihnen  Nahestehende,  ehren.  Und  da  vergleiche 
ich  mit  xXiBoi;  lieber  die  Verwendung  von  Sljo;,  8iXo;,  Ipvo;  in 
der  Poesie  und  zumal  in  poetischen  Weih-  und  Grabinschriften. 
Ich  erinnere  an  'EXXa^o^  d^Xocbv  Ip^oq  905,  3  Eaibel,  an  Ksxpoxfr^^ 
7osbv  spvo;  866,  3  oder  ^sfAvbv  OaTwo;  416,  2  ebendaselbst. 

Anhang. 

Auf  einige  Stellen  der  aristotelischen  Poetik,  die  ich  vor 
etwa  zehn  Jahren  in  den  Sitzungsberichten  behandelt  habe  (Zu 
Aristoteles'  Poetik.  Wien  1888,  sammt  Fortsetzung  II  und  III 
1896  und  der  Behandlung  des  Schlusscapitels  im  Eranos  Vindo- 
bonensis  1893,  S.  71  ff.),  zurückzukommen,  nöthigt  mich  ein 
Angriff  Vahlen's  (Hermeneutische  Bemerkungen  zu  Aristoteles' 
Poetik:  Besprechung  einer  Anzahl  von  Stellen  des  aristotelischen 
Buches  mit  specieller  Berücksichtigung  der  neuerlichen  Aus- 
führungen von  Th.Gomperz.  Berliner  Sitzungsber.  1897,  XXIX). 
Da  mich  keinerlei  innere  Neigung  zu  diesen  polemischen  Er- 
örterungen führt,  will  ich  mich  der  unwillkommenen  Aufgabe 
mit  thnnlichster  Kürze  entledigen.  Obgleich  Herr  Vahlen  seinen 
Aufsatz  ,Hermeneutische  Bemerkungen^  betitelt  und  in  ihnen, 
,wenn  auch  mit  wenig  Vertrauen  auf  Erfolg  versuchen  will,  an 
einigen  Proben  zu  zeigen,  ob  methodische  Hermeneutik  noch  im 
Stande  sei,  sichere  Ergebnisse  in  der  Verständlichmachung  einer 
antiken  Schrift  wie  diese  zu  erreichen',  obgleich  demnach  wohl 
Jedermann  erwarten  wird,  dass  nur  die  Textesüberlieferung  gegen 
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unnöthige  oder  verfehlte  EÜBgriffe  vertheidigt  werden  wird:  so  ge- 
schieht doch  in  Wahrheit  etwas  davon  sehr  Verschiedenes.  Es 
werden  frühere  Anfstellangen  Herrn  Vahlen's,  mögen  sie  nun  in 
der  Abwehr  oder  der  Empfehlung  von  Conjecturen  bestehen,  in 
Schatz  genommen,  und  es  ist  in  der  That  nahezu  die  Hälfte 
der  im  vorUegenden  Aufsatz  behandelten  Stellen  (zwei  unter 
fünf),  in  betreff  deren  die  ^methodische  Hermeneutik'  auf  die 
Rechtfertigung  von  Conjecturen  hinausläuft,  deren  Entbehrlich- 
keit ich  zu  erweisen  unternommen  hatte. 

Zum  Behufe  der  Abkürzung  erlaube  ich  mir,  den  ersten 
der  Streitpunkte   in   genetischer  Weise  zu  behandeln.     Dort 
wo  Aristoteles  nahe  am  Beginne  seiner  Schrift  die  verschiedenen 
musischen  Künste  nach  ihren  Unterschieden  ghedert,  bietet  uns 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  den  Satz  dar:  i^  'fxp  ti^  "xi^ei 
k'ipoi^   {jLipisTaOai   i^   Tb    i':&poi   f|    to    ixiptüq  xat   |jl^|  tbv   oc^rbv   Tp6xov. 
Hier  haben  manche  Kritiker,  zu  denen  auch  mein  diesmaliger 
Gegner  gehört,  nicht  daran  gedacht,  dass  man  den  Artikel  tco 
mit    dem    Infinitiv    {AifjieTaOai    verbinden,    von    dem    unmittelbar 
nachfolgenden   ^i'^zt  aber   trennen,   diesen  Dativ   hingegen  mit 
£Tspci^  vereinigen  und  die  zwei  Worte  als  gleichbedeutend  mit 
einem  iTEpo^ev^ai   auffassen  solle.     Ich  wage  es  mit  einiger  Zu- 
versicht   die    Vermuthung    zu    äussern,    dass    nur    dieses    an 
sich   gar   verzeihliche    Versehen    die    Conjectur    T(p    iv    kzipoi^ 
erzeugt   und    nachträglich   auf  allerhand    Gründe   hat   sinnen 
lassen,  weshalb  Aristoteles  sich  so  und  nicht  in  der  Weise,  wie 
ihn  die  Handschriften  sprechen  lassen,  ausgedrückt  haben  soll. 
Wahr  ist   es  ja,   dass  der  Stagirit  die  leichte  Metapher  Iv  xtvi 
(jL({jLeXoOai,   wobei  er  das  Darstellungsmittel  gleichsam  als  Dar- 
stellungsstoff erscheinen   lässt,   vielfach   anwendet;    aber   (ich 
muss  mich  leider  wiederholen)  ,im  Beginne  der  Erörterung,  bei 
der   ersten  Darlegung   der  Sache,   ist   der  scharfe,   unbildliche 
und  begriffsstrenge   Ausdruck  —  und   dies  ist  der  Dativ   im 
instrumentalen  Sinne  —  wahrlich  sehr  wohl  am   Platze   und 
nicht  der  mindeste  Grund   vorhanden,   denselben  wegzuemen- 
dieren/    Ich   habe   zugleich  auf  viele   gleichartige  Ausdrücke 
hingewiesen,  die  in  den  verschiedensten  aristotelischen  Schriften 
begegnen.     Nun  will  uns  Herr  Vahlen  beweisen,  dass  die  mu- 
sischen Künste  einander  in  ihren  Darstellungsmitteln  zu  nahe 
stehen,    als   dass   es   angemessen   wäre,   ,den   Unterschied   der 
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drei  Mittel  so  nachdrilcklich  als  einen  Gattlingsunterschied  zu 
bezeichnen/  Wie  wenig  begründet  dieser  Einwand  ist;  mag 
eine  kurze  Ueberiegnng  lehren.  Innerhalb  der  Rhythmen  unter- 
scheidet die  griechische  Sprache  verschiedene  Gattungen,  y^^/7 
desgleichen  innerhalb  des  Tonsatzes  die  Gattungen  (y^viq)  der 
Tonleitern.  Die  erstere  hta^opk  xora  ^i^oq  ist  bereits  dem  Ari- 
stoteles-Schüler Äristoxenos  so  wenig  fremd  wie  die  letztere,  die 
er  unablässig  verwerthet  und  ausdrücklich  behandelt:  i'/6\u^oy 
3'  äv  eft)  Twv  eipir)(jLev(i)v  Tb  >ia66Xoü  XeY^fxevov  [jtdXo?  BisXsTv  et?  Sc« 
wt^vETat  Y6vt)  $taepeT(76at  (Harmon.  Fragmente  26,  19  ff.  Marquard, 
vgl.  auch  Westphal,  Die  Fragmente  und  Lehrsätze  der  griecb. 
Rhythmik,  Leipz.  1861,  S.  108).  Und  da  sollte  es  unerlaubt 
sein,  das  ganze  weite  Gebiet  der  Rhythmik  und  jenes  des 
Tonsatzes  oder  das  Gebiet  der  Poesie  mit  all  seinen  verschie- 
denen Dichtungsarten  je  als  ein  "fevo?  den  anderen  gegenüber- 
zustellen? Thut  es  wirklich  noth  darauf  hinzuweisen,  dass  die 
Begriffe  Gattung  und  Art  in  jeder  Sprache  und  bei  jedem 
Autor,  der  nicht  etwa  wie  ein  naturhistorischer  Systematiker 
an  eine  feste  Nomenclatur  gekettet  ist,  durchaus  relative  sind, 
and  dass  es  ganz  unzulässig  ist,  einem  philosophischen  Schrift- 
steller vorzuschreiben,  was  er  in  jedem  einzelnen  Falle  und 
bei  dem  jedesmal  vorwaltenden  Gesichtspunkte  als  gattungs- 
oder  ab  artverschieden  bezeichnen  dürfe?  Der  einzige  ernste 
Versuch  zur  Vertheidigung  dieser  verfehlten  Conjectur  liegt  in 
der  Bemerkung,  man  hätte  ,glauben  sollen,  er  (Aristoteles) 
werde,  dem  Missverständniss  vorzubeugen,  f^  7^  T<p  iiipoiq  xtd 
yim  (jii|i£to6at  oder,  was  nicht  unmöglich  war,  i^  fap  w  tc^  fivei 
hipotq  (Ai(uta6at  geschrieben  haben.^  Mein  Gegner  hätte  noch 
hiaznfllgen  können,  dass  jene  Ansdrucksweise  an  empfind- 
lieber  Härte  leidet.  Allein  weder  Missverständnissen  vorzu- 
beugen noch  Härten  zu  vermeiden  zeigt  sich  der  Verfasser  der 
Poetik  irgendwie  beflissen.  Kaum  ist  es  möglich,  in  dieser 
zwiefachen  Rücksicht  schlimmer  zu  sündigen,  als  es  wenige 
2jeilen  später,  noch  innerhalb  der  von  Herrn  Vahlen  ausge- 
hobenen  Stelle  geschieht,  in  dem  Satzglied  dbcetxa^^ovreq  ol  (jl^v 
iik  T^vTi^  ol  ^k  hk  auviQ8e{a<;,  Ixepoi  ^k  Sta  TT)g  ^(ov^^.  Da  war  es 
ja  eben  Herr  Vahlen,  der  seinerzeit  aufs  trefflichste  und  über- 
zeugendste die  Thatsache  erwiesen  hat,  dass  3i3(  xf^q  ^oivv);  sich 
an  das  entferntere  &oi:ep  f^p  xal  xp(i>fAa9(  xai  oxi^fxaai  anschliesse 
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und  nicht  den  zwei  unmittelbar  vorangehenden^  gleichfalls  mit 
itd  eingeftlhrten  Genetiven  zu  coordinieren  sei,  eine  Thatsache, 
die  lange  verkannt  war  und  darum  zu  ebenso  entbehrlichen 
Conjecturen  den  Anlass  gab. 

Den  zweiten  Streitpunkt  bildet  die  vielverhandelte  Stelle, 
an  der  Aristoteles  die  Stilunterschiede,  die  in  allen  Künsten 
vorhanden  seien,  auch  in  Betreff  der  Dithyramben-  und  Nomen- 
dichtung  aufweist.  Zweierlei  hat  hier  seit  Jahrhunderten  zu 
kritischen  Eingriffen  veranlasst.  Erstens  die  anerkannt  und 
zweifellos  corrupt  überlieferten  Worte  6ox£p  ya?.  Dazu  tritt  der 
Umstand,  dass  von  den  drei  Stilgattungen,  die  zuerst  an  der 
Malerei  durch  Polygnot,  Dionjsios  und  Pauson,  dann  an  der 
erzählenden  Dichtung  durch  Homer,  Kleophon  und  Hegemon 
sammt  Nikochares  exemplificiert  waren,  hier  nur  eine  mit  den 
Worten  K6xXü>TCa^  Tt[fMeoq  xat  ^iX6^evo{  eingeflihrt  wird.  Da  lag 
flirwahr  nichts  näher,  als  nach  einem  Heilmittel  zu  suchen,  das 
beide  Schäden  gleichzeitig  beseitigt.  Dies  thaten  bereits  die 
ersten  Commentatoren  der  Poetik,  Pietro  Vettori  und  Francesco 
Robortelli,  von  denen  der  erste  seinen  Restitutionsversuch  dem 
Francesco  Medici  verdankt,  Robortelli  auch  auf  eine  Handschrift 
verweist,  in  der  er  dieselbe  gefunden  haben  will.  Gleichviel: 
diese  alte  Vermuthung,  mit  Veränderung  eines  Buchstabens 
und  mit  Einschaltung  eines  %ai  das  Sätzchen  so  zu  schreiben: 
üq  Uipaaq  xal  K6xXanca^  T({JL66eo(;  xal  4>cX6§evo(;,  habe  nach  manchen 
anderen  (darunter  Winstanlej,  Im.  Bekker,  Susemihl)  auch  ich 
mir  angeeignet.  Sie  bewirkt,  dass  von  den  drei  Stilgattungen, 
den  Darstellungen  des  Uebermenschlichen,  des  Menschlichen 
und  dessen,  was  man  untermenschlich  nennen  darf,  zwei  hier 
erscheinen,  indem  die  , Perser^  des  Timotheos  als  historische 
Dichtung  selbstverständlich  die  mittlere  Gattung,  der  ,K7klops^ 
des  Timotheos  und  Philoxenos  aber  die  xmterste  vertraten 
während  das  Fehlen  der  ersten  oder  höchsten  Gattung  sich 
ungezwungen  dadurch  erklärt,  dass  Dithyramben  und  Nomen 
ursprünglich  zum  Preise  von  Göttern,  dann  auch  von  Heroen 
gedichtet  wurden,  weshalb  der  ,hohe  Stil'  hier  als  der  Normal- 
stil gelten  darf,  der  einer  besonderen  Exemplification  am 
wenigsten  bedürftig  war.  Auch  daran  habe  ich  erinnert  dass 
beide  Beispiele  sich  überdies  in  anderer  Weise  aufe  beste  er- 
gänzen,  indem   die  ,Perser'  ein  Nomos  waren,   der  ,Kyklop8* 
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des   TimotheoB   aber   ohne   Zweifel    einen    BeBtandtheil   seines 
; Odyssee'    genannten   Dithyrambenkranzes   gebildet   hat^   wo- 
durch angesichts   des  festen  Verhältnisses,   das   im  Alterthnm 
zwischen  Stoff  nnd  Behandlungsweise  bestand^  die  Frage  auch 
fbr  die  Dichtung  des  Philoxenos  als  entschieden  gelten  kann. 
Wenn  nns  Herr  Vahlen  erwidert,   man  würde,   wollte  anders 
,Ari8toteles  diesem  Gedanken  Ausdruck  geben eher  er- 
warten, er  hätte  den  Gegensatz  durch  andere  Anordnung  der 
Satzglieder  kenntlich  gemacht,  z.  B.  in  der  Form  £>ax6p  U^aaq 
T((x66eoq,  KuxX(i>xa^  TcpidOeoc;  xal  OtX^^evo^',  so  mag  uns  die  Gegen- 
bemerkung  erlaubt  sein,    dass    der  Verfasser  der  Poetik   ge- 
meiniglich ganz  und  gar  nicht  ein  Freund  von  breiter  lieber- 
deutlichkeit  ist,  und  dass  insbesondere  in  diesem  Falle  der  Leser 
durch  die  vorausgegangene  Darlegung  und  Exemplification  der 
drei  Stilgattungen  bereits   genügend   vorbereitet   war,   um  das 
Gleichartige   zu  vereinigen,   das  Ungleichartige   auseinanderzu- 
halten. Ich  könnte  mich  mit  dieser  Rechtfertigung  begnügen,  wenn 
nicht  Herr  Vahlen  mit  mir  ganz  besonders  streng  darob  ins  Ge- 
richt gienge,  dass  ich  seinen  einstigen  Vorschlag,  die  Worte  i^iixn^- 
7a(To  ov  Tt^  zu  tilgen,  nicht  gleich  ihm  selbst  fallen  gelassen  habe. 
Ich  that  dies  darum  nicht,  weil  ich  noch  immer  der  Meinung 
bin,  dass  diese  Worte,  die  drei  Zeilen  später  wiederkehren,  eine 
von  dort  ,genommene,  ungeschickte  und  bei  genauer  Erklärung 
unrichtige    Ergänzung    der    Construction^    sind.     Bestärkt    hat 
mich    in    dieser    Ueberzeugung    die    tiefgreifende    Erörterung 
Ussing's^   der  eine  ungemein  grosse  Zahl   derartiger  Wieder- 
holungen und  Vorwegnahmen  nachgewiesen  und   darauf  eine 
höchst  wahrscheinliche   Reconstruction   des  Archetypus,   seiner 
Seiten-  und   deren  Zeilenzahl   gegründet  hat   (Opuscula   philo- 
logica  ad  J.  N.  Madvigium a  discipulis  missa.     Kopen- 
hagen 1876,  p.  226).    Wer  des  soeben  dargelegten  textgeschicht- 
lichen Sachverhaltes  eingedenk  ist,  den  wird  wohl  die  genetische 
Verbindung,  in  welche  Herr  Vahlen  die  einzelnen  Theile  des 
von  mir  nur  zusammengefassten  (nicht  ,mit  Benützung  früherer 
Vorschläge^    geschaffenen)    Restitutionsversuches   bringt,    in 
einiges  Erstaunen  versetzen:     ,Er  (Herr  Gomperz)  ist   davon 
ausgegangen,  dass  die  Worte  [uiL-f^aano  dcv  tc(;  am  Schlüsse  zweier 
nur  wenige  Zeilen  von  einander  getrennter  Sätze  eine  uner- 
trägliche Wiederholung  seien,  die  dem  Stil  des  Aristoteles  nicht 
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ziuntraoeiL  Indem  er  daher  diese  Worte  an  erster  Stelle  als 
eine  ans  der  sweiten  entlehnte  fkf;inzang  eines  nnvollstindig 
gdassenen  Satzes  ansieht,  hat  er  mit  Beseitigung  dovelben  sich 
den  Spidraom  geschaffen,  den  Satz  nach  fireiem  ikmessen  sa 
gestalten/  und  nnn  dürfte  ich  von  dieser  Stelle  scheiden, 
wenn  nicht  ein  scharfes  Wort  Herrn  Yahlen's  mich  znm  Ver- 
weilen nOthigte:  ,meinen  Versuch  hat  Herr  Gompers  der  Er- 
wähnung nicht  werth  gefimden/  In  der  That  schien  mir  der 
letzte  Versuch  Herrn  Vahlen's  ein  gar  wenig  fachlicher.  Die 
paläographisch  so  höchst  unwahrscheinliche  Annahme,  ^i^  sei 
eher  aus  der  jedem  Schreiber  geläufigen  Partikel  y^P  ^  ^^^ 
einem  Eigennamen  verdorben,  dessen  erste  drei  Buchstaben 
sich  wie  von  selber  an  das  vorangehende  ü>;  anschlössen,  meinte 
ich  nicht  erst  widerlegen  zu  müssen.  Ebenso  wenig  glaubte 
ich  mich  bei  der  Annahme  beruhigen  zu  sollen,  dass  gegenüber 
den  drei  Stilarten,  die  im  Vorangehenden  durch  Beispiele  be- 
leuchtet waren,  hier  nur  eine  einzige  behandelt  sei,  was  ja  so- 
gar dem  zurückweisenden  6pLo{a>^  2e  xat  xepi  tou^  8c6upd|ji^ou^ 
xae  vtp\  Tou^  vcpiouQ  geradezu  zu  widerstreiten  scheint  Und 
endlich,  von  diesen  und  den  anderen  bereits  namhaft  gemachten 
Anstössen  abgesehen:  auch  der  also  gewonnene  Satz:  uMicep  yatp 
R6xXfa»ira^  T({A66eo^  xal  4>(X6^6vo^  pLipLif  vatio  ov  ti^  schien  mir  an  einer 
Breite  zu  leiden,  die  den  vorangehenden  Beispielen  (UokürfHoroq 
\ijhf  Y^P  Y^e^TTou^  xTi.  und  oTov  "OikTipoq  (xiv  ßeXTiou^  xvL)  ganz  und 
gar  fremd  ist,  während  er  doch  den^  wie  es  scheint,  darin  ge- 
suchten Gedanken:  ,kann  man  sich  dochauch  im  Dithyrambus 
die  Darstellung  von  Wesen  niedrigerer  Art  zum  Vorwurf  nehmen' 
nicht  eben  zu  erschöpfendem  Ausdruck  gelangen  lässt. 

Warum  ich  diese  Kritik  nicht  vordem  geübt  habe?  Aus 
dem  triftigsten  der  Gründe.  Weil  ich  ängstUch  bemüht  war, 
alles  zu  vermeiden,  was  unsere  alten  coUegialen  und  freund- 
schaftlichen Beziehungen  zu  trüben  geeignet  war.  Doch  ich 
thue  mir  unrecht.  Nicht  berechnende  Absicht  hat  hier  ge- 
waltet. Es  war  die  Stimme  des  Herzens  selbst,  die  mich,  was 
mir  in  Herrn  Vahlen's  Leistungen  verdienstlich  schien,  mit 
warmem  Eifer  preisen,  und  über  alles,  was  mir  als  misslungen 
galt,  den  Schleier  des  Vergessens  breiten  hiess.  Ein  Beispiel 
statt  vieler,  ein  Beispiel,  das  zugleich  auch  darthun  mag,  wie 
wohl  es  eben  Herrn  Vahlen  ansteht,  den  Vorwurf  übergrosser 
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«Zuversicht^  (hier  mittelbar^  an  einer  anderen  Stelle  ausdrück- 
lich) gegen  andere  zu  erheben.  Nahe  am  Ende  der  Poetik 
wird  die  Schwierigkeit  beklagt^  eine  epische  Dichtung  streng 
einheitlich  zu  gestalten^  wie  denn  ja  auch  Diade  und  Odyssee 
Partien  enthalten,  die  eine  gewisse,  aus  dem  Rahmen  des  Ganzen 
heraustretende  Selbständigkeit  besitzen.  ;Und  doch  —  so 
filhrt  Aristoteles  fort  —  ist  der  Bau  dieser  Dichtwerke  der 
denkbar  beste^  —  (xakot  TOöia  t3{  ^oii^iLona  (Xüviffxtpiev  d)?  dvS^xetat 
api9Ta).  So  lautet  nämlich  der  Satz  in  allen  Ausgaben  von  der 
Aldina  angefangen.  Nur  Herr  Vahlen  schreibt,  ohne  der  allgemein 
ttblichen  Fassung  auch  nur  in  der  adnotatio  critica  zu  gedenken, 
in  seiner  zweiten  Ausgabe  der  Poetik,  der  Pariser  Handschrift 
folgend:  xal  tokxOt'  onxa  icon^ixora  xxl.  Kein  Wort  des  Commentars 
belehrt  uns  darüber,  was  diese  Worte  bedeuten  sollen  I  Hätte 
ich  nun  derartige  Bizarrerien  der  Kritik  unterziehen  sollen? 
Das  wäre  ohne  Aeusserungen  des  Unmuths,  wie  man  dergleichen 
in  Leonhard  Spengel's  Flugschrift  ,Aristotele8'  Poetik  und  Job. 
Vahlen's  neueste  Bearbeitung  derselben'  S.  11  vorfindet,  nicht 
wohl  möglich  gewesen.  So  begnügte  ich  mich  denn,  der  Sonder- 
stellung Vahlen's  in  diesem  Punkte  dadurch  Rechnung  zu 
tragen,  dass  ich  einmal  von  ,so  ziemUch'  allen  Herausgebern, 
ein  andermal  von  ,fast'  allen  Herausgebern  sprach  und  es  dem 
nachprüfenden  Leser  überliess,  den  Bezug  dieser  Einschränkung 
herauszufinden. 

Die  nächste  Stelle,  in  Betreff  deren  Herr  Vahlen  es  ärger- 
Uch  vermerkt,  dass  ich  an  der  von  ihm  ,ungeändert  beibehal- 
tenen Fassung  des  Gedankens  ....  viel  auszusetzen  gefunden^, 
ist  jene  Stelle  des  vierten  Capitels,  in  der  von  dem  allmähligen 
Hervorgehen  der  Poesie  aus  den  primitivsten  Versuchen  ge- 
handelt wird.  Nachdem  zahlreiche  Kritiker  hier  vielerlei  ändern, 
einschieben  und  tilgen  wollten,  glaubte  ich  mit  der  Annahme, 
es  seien  zwei  oder  drei  Buchstaben,  6t<;  oder  e;,  nach  ^e^ux^te^ 
ausgefallen  und  die  zwei  Wörtchen  a&x^  xa(  haben  ihren  Platz 
getauscht  (genau  wie  Aehnliches,  um  nur  ein  völlig  fragloses 
Beispiel  anzuführen,  1447^  15  mit  den  Worten  xora  t^v  ge- 
schehen ist)  das  Auslangen  zu  finden.  Danach  lautet  der  Satz 
wie  folgt:  —  ^5  ^PX^^  we^uxÖTg?  (et?)  oAxa  xal  jjtiXwna  xori  fjicxpbv 
xpoi^ovre?  i'^ttTf^Qoci  t^jv  wo{Y)ffiv  i%  twv  «{nooxeJiaffjAiTwv,  was  ich  in 
meiner  Uebersetzung  (Aristoteles'  Poetik  übersetzt  und  einge- 
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leitet  von  Th.  G.  Leipzig  1897,  S.  7)  also  wiedergegeben  habe: 
, —  so  haben  die  Menschen,  durch  die  eigene  Veranlagung 
dazu  gedrängt  und  zumeist  auf  dem  Wege  stufenweiser  Ver- 
vollkommnung, aus  den  bekannten  rohen  Stegreifversuchen  die 
Poesie  erzeugt/  Herr  Vahlen,  der  in  den  Worten  e$  ap/'J? 
7:69ux6t6<;  nur  die  Wiederaufnahme  des  vorangehenden  %axk  <p6fftv 
Ik  $yco?  T^fMv  Toö  [jLtfxsTcöat  xai  rfiq  Äpjxoviaq  xat  toö  pu8{Jt.oü  erblickt, 
übersetzt  nunmehr  den  Satz  wie  folgt:  —  ,so  haben  die  Men- 
schen, indem  sie  von  Haus  aus  die  Naturanlage  besassen  und 
sie  allmälig  vervollkommneten,  die  Dichtung  aus  Stegreifver- 
suchen hervorgebracht.'  Man  sieht,  dass  der  hauptsächliche 
Differenzpunkt  zwischen  uns  in  der  Auffassung  des  Pronomens 
a\nd  besteht.  ,a6Ti  fasse  ich  ebenso  unbestimmt  wie  1448*  29' 
(56£v  xat  SpafJLOTa  yjxk&ia^ai  Tive^  odi-cd  (paatv),  ,wo  Bühnenstücke 
gemeint  sind,  hier  aber  musische  Kunstleistungen  überhaupt, 
wenn  nicht  vielleicht  die  odjrzoayehdciLona/  So  schrieb  ich  S.  16 
(556)  der  mehrerwähnten  Abhandlung.  Herr  Vahlen  erwidert 
darauf  S.  635,  es  scheine  ihm  ,vorab  grammatisch  unzulässig,  dem 
Pronomen  auti,  an  welcher  Stelle  es  stehe,  eine  Beziehung  auf 
odyzoax&^id(j\L(xn:(x  zu  geben  oder  ihm  eine  damit  verwandte,  ganz 
allgemeine  Bedeutung  unterzulegen.'  Das  ist  eine  Behauptung, 
die  nicht  durch  Gründe  gestützt  wird,  während  ich  für  meine 
Auffassung  noch  auf  mehrere,  eben  in  der  Poetik  vorkommende, 
ebenso   vag  gebrauchte  Plurale  des  Neutrums  verwiesen  hatte. 

Auf  die  Frage,  ,ob  X6(püxivat  eT^  xi ebenso  gut  griechisch 

....  war,  wie  we^uxdvat  izpSq  xt',  antworte  ich  mit  dem  Hinweis 
auf  eine  Stelle  der  Apologie  der  Heilkunst  §.  11:  at  xe  xöv 
ipeuvtjaivxwv  (sc.  (^aieq)  iq  xyjv  Ipeuvav  xeipix.aai.  Doch  das  sind 
Nebensachen.  Sprachliche  Argumente  sprechen  mit  entschei- 
dender Gewalt  weder  für  die  eine  noch  für  die  andere  der 
beiden  Auffassungen;  denn  lächeln  dürfen  wir  wohl  über  den 
Einwurf:  ,wpoaYovx£^  verlangt  sein  Object',  als  ob  solch  eine 
Ergänzung  nicht  das  alleralltäglichste  wäre.  Was  mir  gegen 
die  Vahlen'sche  Deutung  den  Ausschlag  zu  geben  scheint,  ist 
der  Umstand,  dass  kein  Unbefangener  jemals  daran  denken 
wird,  als  Object  zu  TcpoiYovx£<;  (zumal  im  Vereine  mit  {JLiXioxa 
)wtx3t  [jLtxp^v)  die  blosse  Anlage  und  nicht  vielmehr  ihr  Product, 
die  Rudimente  der  Kunstübung  selbst  anzusehen.  Durch  jene 
drei  Worte  hat  Aristoteles  mit  wunderbar  zu  nennender  Präg- 
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nanz  auf  den  zugleich  stnfenweiseii;  organischen  und  doch  auch 
gelegentlich  durch  das  Eingreifen  überragender  Individuen 
wesentlich  geförderten  Gang  der  Kunstentwicklung  hingewiesen 
und  dabei  sicherlich  an  die  Leistungen  (^rofr^atv,  auToax,e^(OEa[ji.iT(i)v), 
nicht  an  die  diese  bedingenden  Anlagen  gedacht. 

Mein  Gegner  wendet  sich  nunmehr  zu  einem  Satze  des 
sechsten  Abschnitts^  dessen  tiberlieferte  Fassung  er  dereinst 
(,Von  der  Rangfolge  der  Theile  der  Tragödie'  in  der  Symbola 
phUologorum  Bonnensium  betitelten  Festschrift,  Leipzig  1864  I 
163  ff.)  aufs  trefflichste  beleuchtet,  seither  aber  durch  Conjec- 
toren  angetastet  hat,  von  deren  Nothwendigkeit  oder  Ange- 
messenheit er  mich  zu  überzeugen  nicht  vermochte.  Aristoteles 
verficht  daselbst  mit  höchst  charakteristischem  Eifer  den  Vor- 
rang desjenigen  Bestandtheils  der  Tragödie,  der  ganz  eigentlich 
ein  Erzeugniss  des  Eunstverstandes  ist,  des  Mythos  oder  der 
Fabel.  Die  Worte  lauten  wie  folgt:  hi  iiv  xt;  6(pe^(;  öfj  ^ijaeiq 
ifioLo^  xai  Xi^eiq  xal  Biavo{a;  (wofür  wir  jetzt  lesen  sollen  Xi^et. 
xat  Btovofflt)  Sü  xeirotiQiJL^va^,  ob  7:oti^<aet  b  y;v  ttj«;  Tpo-ftoSta^  ^PY°^5  dtXXa 
zoXü  ftoXXov  T^  xoraSeeoT^poK;  to6toi<;  xe/pY)|JLdvif)  Tpo^w^fa,  lypuva  8e 
[AüOov  xa\  cuffiaaiv  xpoYfxiTwv.  Zum  besseren  Verständniss  füge 
ich  meine  Uebersetzung  bei  (Aristoteles'  Poetik  S.  14):  ,Femer, 
wenn  jemand  meisterliche  Charakterreden,  Glanzstücke  der 
Diction  und  der  Reflexion  aneinanderreihen  wollte,  so  würde 
er  nicht  das  leisten,  was  sich  uns  als  die  Aufgabe  des  Trauer- 
spiels gezeigt  hat.  Weit  eher  wird  dies  eine  Dichtung  thun, 
welche  in  diesen  Rücksichten  mit  geringeren  Mitteln  arbeitet, 
aber  einer  Fabel  und  eines  Aufbaues  der  Begebenheiten  nicht 
entbehrt.'  Hier  vermag  ich  beim  besten  Willen  in  Herrn 
Vahlen's  Argumenten  nichts  zu  finden,  worauf  er  nicht  selbst 
schon  vor  mehr  als  dreissig  Jahren  die  treffendste  Antwort 
ertheilt  hätte.  Während  er  vordem  unter  den  Siivotat  ,  Ge- 
dankenblitze der  Reflexion',  unter  den  Xd^eic;  ,Phrasen  und 
Floskeln'  verstanden  hat  und  Aristoteles  von  dem  schlechten 
Tragiker,  der  hier  gekennzeichnet  wird,  sagen  Hess,  dass  er 
,charakterhafte  Reden,  schöne  Phrasen  und  Sentenzen  hinter- 
einander aufreiht',  ,erscheint'  ihm  jetzt  ,das  Verbum  ^^e^^^;  ötj, 
so  passend  es  für  die  ^aeiq  ist,  die  aneinander  gereiht  werden, 
ebenso  unpassend  für  X^^et;  und  3eavo{a(;.'  Ich  muss  den  ge- 
neigten   Leser  diesmal  wohl   ersuchen.    Rede    und   Gegenrede 
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üAchznlesen  und  das  Facit  daraus  selbst  zu  ziehen.  Doch  nein! 
Das  Oebot  der  Selbstyertheidignng  nothigt  mich,  die  Scheu  vor 
weitUnfigen  Wiederholongen  wenigstens  dieses  eme  Mal  za  über- 
winden nnd  meine  Darlegung  sammt  den  Sfttxen  anaaf&bren, 
in  welchen  Herr  Vahlen  dieselbe  ansammenfasst  nnd  bestreitet. 


^err  Gompers  weodet  ein,  wenn 
Torher  nur  piffltii  mit  ihren  Attributen 
geoMnoi  wsreo,  bitte  es  nachher  nicht 
^  xataScforipeic  rourotc  xEJ|^^\thfr^  rpa- 
yoiSta,  sondern  mit  Bezog  aof  ^j^c&c 
r«6Tai(  heiMen  mfiasen.  Allein  der 
Aufldnick  mit  tovioi«  ist  nicht  nur 
nntadelig,  sondern  er  ist  geschickter, 
indem  das  Pronomen  in  seiner  neu- 
tralen Form  nicht  auf  P^oeu^  sondern 
anf  die  Dinge  weist,  die  allein  in 
den  ^9ft(  Bur  Erscheinung  kommen 
und  darum  als  Charalcterismen  dieser 
genannt  waren,  {60^  Xi^  und  tihwa, 
U.  s.  w.  (A.  a.  O.,  S.  63S.) 


,Gewias,  der  so  erbittert  gelllhrte 
Streit  für  den  Vorrang  der  «Fabel" 
vor  allen  anderen  Elementen  des 
Dramas  kehrt  seine  Spitse  mehrfach 
I  gegen  die  „Charakteristik*',  als  das 
!  einzige  dieser  Elemente,  welches  der 
Fabel  die  erste  Stelle  ernstlich  streitig 
machen  kann.  Allein  auch  hier  eine 
solche  Wendung  Toraussusetzen,  dazu 
fordert  nichts  anf  und  Manches  b&It 
davon  surfick.  Tritt  nicht  die  Alles  über> 
ragende  Bedeutung  der  „Seele'*  and 
des  „Princips"  der  Tragödie  dadurch  in 
das  hellste  Licht,  dass  die  sftmmtlichen 
anderen  wesentlichen  Bestandtheile 
(das  heisst  alle  ausser  {jicXonmla  und 
ck|s)  ihr  gegenüber  aufboten  und 
als  unzureichend  befanden  werden, 
sie  zu  ersetzen?  Und  geschieht  dies 
nicht  in  weitaus  wirksamerer  Weise, 
wenn  dieses  Aufgebot  die  einzelnen 
Elemente  selbst&ndig  neben  einander 
erscheinen  llsst,  als  wenn  es  zwei 
derselben  einem  dritten  unterordnet? 
Endlich,  spricht  nicht  gegen  solche 
Unterordnung  auch  die  Phrase  ^  xaxa- 
huaxipm^  Tou-coic  xep^pyjiAivv)  xpccftgi^aV 
(A.  a.  O.,  S.  86  [676]). 

Diese  Gegenüberstellung  zeigt^  wie  leicht  der  polemische 
Eifer  auch  Männer  von  strenger  Wahrheitsliebe  dazu  verleiten 
kann,  einen  den  Thatsachen  wenig  gemässen  Eindruck  zu  er- 
zeugen. Wird  doch  von  mehreren  Argumenten^  die  ich  vor- 
gebracht habe^  nur  eines  angeführt^  und  zwar  so  angeführt, 
als  ob  es  das  einzige  wäre,  und  zugleich  in  einer  Form,  die 
seinen  Gehalt  nicht  unwesentlich  verändert!  Was  ich  mit 
^Endlich'  als  ein  untergeordnetes  Hilfsargument  anderen  nnd 
gewichtigeren  anreihte,  erscheint  hier  nicht  anders,   als  ob  ich 
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es  aUein  fUr  auBreichend  gehalten   und  ihm  eine   zwingende 
Gewalt  zuerkannt  hätte. 

Was  aber  die  Sache  selbst  betrifft^  was  soll  man  zu  Herrn 
Vahlen's  Behauptung  sagen^  die  seine  Conjeetur  zu  schützen  be- 
stimmt ist:  ^Denn  nur  so  besteht  der  angestellte  Vergleich  voll- 
kommen,  nicht  zwischen  ^c&i^  und  (jlOOo(;,  sondern  zwischen  den 
festgestellten  Bestandtheilen  {[»»ipfi)  der  Tragödie,  9J6o^,  dtivota, 
Xi^i?  einerseits  und  dem  [uj^oq  oder  der  oucruafft^  wpaYM^<«>v  anderer- 
seits/ Ist  es  nicht  selbstverständlich,  dass  der  Vergleich  in  der 
überlieferten  Textesgestalt  zu  noch  vollkommenerer  Geltung 
kommt?  Dass  in  den  X^^ek;  und  didvoiai  die  zwei  (xipT;  der  Scivoiix 
und  Xd^t^  enthalten  sind,  leuchtet  doch  ein;  das  ^Oo;  aber  gibt 
sich  zum  Theil  durch  die  Handlungen  der  dramatischen  Personen 
kund  und  ist  insofern  aus  dem  [i.u6o<;  nicht  rein  herauszuschälen. 
Der  Rest  liegt  in  den  Reden  der  Personen  und  auf  ihn  wird 
eben   durch   pi^asi?  i^Otxal  hingewiesen   (vgl.  1450**  9:    Btöxep  o&k 

Wir  gelangen  zu  dem  letzten  Punkte  dieser  Controverse. 
Es  ist  derjenige,  in  Betreff  dessen  der  Gegensatz  der  Meinungen 
sich  als  der  mindest  schroffe  erweisen  wird.  Doch  muss  ich 
mich  vorerst  wieder  gegen  die  missverständliche  Darstellung 
meines  Vorgehens  verwahren.  Eben  hier  erhebt  Herr  Vahlen 
gegen  mich  den  Vorwurf  der  ,Zuversicht*  (S.  643)  und  kenn- 
zeichnet das  von  mir  beobachtete  Verfahren,  von  dem  er  ja 
überhaupt  ,eine  Vorstellung'  geben  will  (S.  626),  wenngleich 
nicht  mit  diesem  Worte  als  ein  willkürliches.  Ich  soll  ,au8 
einer  Wiedergabe,  die  durch  nichts  gerechtfertigt  ist',  ,Folgerun- 
gen'  gezogen,  demgemäss  ,Worten  ihren  Platz  angewiesen' 
haben  u.  s.  w.  In  Wahrheit  hat  mich  keine  Stelle  der  Poetik  so 
rathlos  gelassen.  Sie  allein  habe  ich  in  meiner  Uebertragung  ganz 
und  gar  nicht  wiederzugeben  gewagt.  Nur  in  einer  Anmerkung 
babe  ich  bescheidentlich  auf  den  Versuch  eines  grossen  Vor- 
gängers (Gottfried  Hermann's)  hingewiesen,  der  allerdings  dort 
eine  ernste  Schwierigkeit  erkannt  hat,  wo  Herr  Vahlen  eine  solche 
nicht  wahrnehmen  zu  können  erklärt.  Und  in  jener  Erkennt- 
niss  zum  mindesten  wird  uns  eine  erneute  Erwägung  des  Gegen- 
standes nur  zu  bestärken  vermögen.  Ueber  die  Ausdehnung 
der  Tragödie  äussert  sich  Aristoteles  im  siebenten  Capitel  der 
Poetik  in  der  Art,   dass  er  als  die   ,aus  der  Natur  der  Sache 
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fliessende  Massbestiminung^  die  folgende  angibt:  Je  grösser 
innerhalb  der  Grenzen  der  Uebersichtlichkeit  die  Ausdehnung 
einer  Fabel  ist,  umso  grösser  ist  auch  insoweit  ihre  Schönheit^ 
Solch  eine  Bestimmung  jedoch  ,mit  Rücksicht  auf  die  actuelle 
Bühnenaufführung'  zu  ertheilen,  sei  ,nicht  Sache  der  Poetik; 
denn  wenn  hundert  Trauerspiele  in  einer  Concurrenzaufftthrung 
vereinigt  sein  sollten,  so  müsste  man  die  Aufführung  nach  der 
Uhr  bemessen',  worauf  die  Worte  folgen:  &3xep  Tc&vi  >tat  oXXote 
(pafftv.  Warum  diese  Worte  das  nachhaltige  Befremden  der 
Kritiker  erregt  haben,  ist  leicht  einzusehen.  Sagen  wir  es 
zunächst  mit  Gottfried  Hermann's  Worten:  ,Neque  vero  om- 
nino  probabile  est,  clepsydra  umquam  tempus  definitum  fuisse 
tragoediis.  Non  enim  fieri  potuisset,  quin  saepe  eo  in 
loco,  in  quo  summa  erat  spectatorum  exspectatio,  finiri 
cogerentur.  Id  quis  credat  Atheniensem  populum  passam 
esse?  Declamatores  poterant  clepsydra  definire  spatium  quo 
quis  centum  versus  recitaret,  quoniam  exercitationem  illi,  non 
argumenti  cognitionem  curabant  — /  Diese  Beweisführung  sagt 
allerdings  nach  einer  Seite  zu  viel,  nach  der  anderen  und  wich- 
tigeren aber  zu  wenig.  Ob  die  Athener  oder  irgend  welche 
Bewohner  einer  anderen  griechischen  Stadt  sich  eine  so  an- 
zweckmässige Einrichtung  jemals  gefallen  Hessen,  das  können 
wir  wohl  nicht  mit  so  unbedingter  Sicherheit  leugnen,  wie  dies 
hier  geschehen  ist.  Was  wir  mit  unbedingter  Sicherheit  leugnen 
können,  ist  nur  das  eine,  dass  Aristoteles,  zumal  in  diesem 
Zusammenhange,  solch  eine  Einrichtung  wie  etwas  Ver- 
ständiges und  nicht  eben  Thörichtes  anführen  oder  billigen 
konnte.  Herr  Vahlen  begründet  seine  gegentheilige  Meinung 
unter  anderem  auch  durch  die  folgende  umschreibende  Wieder- 
gabe der  Stelle:  ,wenn  man  eine  grosse  Anzahl  (z.  B.  hundert) 
Tragödien  (in  einer  bestimmt  abgegrenzten  Zeit)  aufzuführen 
hätte,  würde  man  nach  der  Wasseruhr  aufführen,  wie  man 
sagt,  dass  man  auch  sonst  einmal  aufgeführt  habe/  Und 
weiterhin  behauptet  er,  ,dass,  wenn  auch  die  hundert  Tragödien 
Aristoteles'  Neigung  zu  hyperbolischem  Ausdruck  zu  verdanken 
sind,  er  doch  nicht  ein  in  der  Natur  der  Sache  unmögliches 
Verfahren,  das  alsdann  anzuwenden  sei,  bezeichnet  haben  würde, 
was  seinen  Zweck  zu  zeigen,  dass  über  die  Zeitdauer  einer 
TragödienaufiÜhrung  in  bestimmten  Fällen  äusserliche  Bestim- 
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mungen  zu  verfügen  haben,  illnsorisch  gemacht  hätte.  Und 
was  wäre  es  denn  so  Wunderbares»  wenn  bei  einer  grösseren 
Zahl  von  Tragödien^  die  nacheinander  zur  Aufführung  kommen 
sollten,  einer  jeden  im  Voraus  ein  bestimmtes  Zeitmass  einge- 
räumt worden,  dessen  Ueberschreitung  die  Wasseruhr  verhüten 
sollte.  Werden  doch  auch  bei  der  Aufführung  der  drei  oder 
vier  Tragödien  Normen  nicht  gefehlt  haben,  an  welche  die 
Dichter  sich  zu  halten  hatten  — ^ 

Eben  darum  —  so  muss  man  erwidern  —  eben  darum, 
weil  es  auch  für  die  thatsächlichen  dramatischen  Auf!Ührungen 
an  ungefähren  Zeitbestimmungen  nicht  gefehlt  haben  kann,  muss 
die  hyperbolische  Ungeheuerlichkeit  des  Vordersatzes  zu  etwas 
sehr  Verschiedenem  führen  als  zu  dem,  wozu  es  einer  derartigen 
Voraussetzung  ganz  und  gar  nicht  bedürfte.  Des  Aristoteles 
jNeigung  zu  hyperbolischem  Ausdruck^  hat  immer  Sinn  und  Zweck 
und  schafft;  niemals  eine  bloss  äusserliche  rhetorische  Zuthat, 
die  das  Verständniss  nicht  fbrdem,  sondern  aufs  bedenklichste 
erschweren  würde.  Vergegenwärtigen  wir  uns  doch,  was  mit 
den  hundert  Tragödien  gemeint  ist!  Schätzen  wir  die  Aufnahms- 
Migkeit  eines  griechischen  Theaterpublicums  so  hoch  als  irgend 
möglich,  allenfalls  so  hoch,  dass  es  zehn  Stunden  nacheinander 
Tragödienaufführungen  ertragen  konnte.  Dann  entfällt  auf  jede 
der  hundert  Tragödien,  wenn  wir  die  unumgänglichsten  Zwischen- 
pausen auf  ein  Minimum  veranschlagen,  ein  Zeitraum  von  etwa 
fünf  Minuten.  Wusste  denn  Aristoteles  nicht,  dass  eine  Fünf- 
Hinuten -Tragödie  eben  keine  Tragödie  ist,  weil  —  nun,  weil 
selbst  eine  ganze  Viertelstunde  nicht  ausreicht,  den  Knoten  einer 
Handlung  zu  schürzen  und  zu  lösen,  den  Hereinbruch  einer 
Katastrophe  zu  motiviren,  unser  Interesse  für  die  handelnden 
Personen  zu  erwecken,  unsere  Affecte  zu  erregen.  Fürwahr,  der 
Stagirit  wusste  das  ebenso  gut,  wie  dass,  um  an  eine  der  bei 
ihm  80  beliebten  Hyperbeln  zu  erinnern,  ein  spannenlanges 
Schiff  kein  Schiff  ist  (Polit.  1326»  35).  Er  stellt  mit  Be- 
wasstsein  und  Bedacht  eine  ungereimte  Voraussetzung 
auf  und  muss  daher  die  aus  derselben  abgeleitete  und  durch 
sie  begründete  Consequenz  ebenfalls  für  eine  ungereimte  ge- 
halten haben.  So  wie  Herr  Vahlen  die  Sache  darstellt,  kann  sie 
sich  unmöglich  verhalten.  Zwischen  den  unentbehrlichen  Normen, 
welche  die  Ausdehnung  der  dramatischen  Aufführungen  bestimmt 
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haben,  und  den  hier  ins  Auge  gefassten  gähnt  ein  Abgrund.  Diese 
letzteren  mttssen  so  viel  bedeuten,  dass  Anfang  und  Ende  einer 
Tragödien -Aufführung,  wie  wir  sagen  würden,  nach  dem  Glocken- 
schlag erfolgt.  Nur  so  hat  die  Anwendung  der  Hyperbel  ihre 
Berechtigung.  Denn  so  winzigen  Dramen,  wie  der  hyperbolische 
Ausdruck  sie  voraussetzt,  würde  ja  jede  andere  als  die  ängst- 
lichste Einhaltung  des  Zeitmasses  sofort  tief  ins  Fleisch  schneiden 
und  dadurch  die  Gesammt-Aufflkhrung  unmöglich  machen.  Was  der 
Verfasser  der  Poetik  mit  diesem  Satze  und  mit  der  in  ihm  ent- 
haltenen Hyperbel,  sagen  will,  die  man  beileibe  nicht  durch  ein: 
,z.  B.  100^  verflüchtigen  darf,  kann  doch  nur  dieses  sein:  Eine 
Massbestimmung  filr  die  actuelle  Dramen- Aufführung  Ifisst  sich 
aus  inneren  Gründen  nicht  gewinnen;  eine  solche  ist  etwas 
durchaus  Relatives,  von  äusseren  Umständen,  wie  der  Zahl  der 
Concurrenzstücke,  der  Genussfähigkeit  des  Publicums,  der 
Leistungsfkhigkeit  der  Schauspieler,  Abhängiges.  Wie  sehr 
diese  der  Sache  selbst  fremden  und  äusserlichen  Beding^gen 
allein  massgebend  sind,  wird  nun  an  einem  jener  extremen  Fälle 
gezeigt,  durch  deren  AnAlhrung  Aristoteles  es  so  sehr  liebt, 
sich  ein  weit  ausgesponnenes  Räsonnement  zu  ersparen:  würden 
hundert  Stücke  nacheinander  aufgeführt,  so  müsste  man  ja 
jede  EinzelaufiRihrung  geradezu  nach  dem  Glockenschlag  be- 
messen. 

Wie  sollen  wir  aber  über  das  wundersame,  darange- 
hängte  Sätzchen  denken?  Ich  habe  an  Gottfried  Hermann's 
Versuch  erinnert,  der  für  diese  Worte  ein  paar  Zeilen  später 
eine  passende  Stelle  ermittelt  zu  haben  glaubte.  Ihm  ist  Schö- 
mann,  Opuscula  HI  33  darin  gefolgt.  Schon  diese  Namen 
bürgen  dafür,  dass  die  starken  Ausdrücke,  mit  denen  Vahlen 
jenen  Versuch  zurückweist,  nicht  eben  wohl  angebracht  sind. 
Allein  es  ist  und  bleibt  immerhin  eine  Auskunft  der  Verzweiflung. 
Unrecht  hatten  jene,  zu  denen  ich  auch  gehöre,  die  an  ^adv 
einen  Anstoss  nahmen.  Denn  dass  der  dazu  gehörige  Infinitiv 
sich  hinzudenken  lässt,  hat  Herr  Vahlen  jetzt  allerdings  durch 
einige  gute  Beispiele  erwiesen.  Wenn  er  gleichfalls  durch  eine 
entsprechende  Stellensammlung  erhärtet  zu  haben  glaubt,  dass 
70Te  xat  oXXoTs  besser  durch  ,auch  sonst  einmal'  als  durch 
,einst  und  zu  anderer  Zeit'  wiedergegeben  werde,  so  vermag 
ich  zwar  einen   wirklichen   Unterschied  nicht  wahrzunehmen, 
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da  ja  beide  Wendungen  gleich  sehr  der  Vergegenwärtigung 
eines  einstmaUgen  vergangenen  Geschehens  dienen,  und  muss 
den  Vorwurf  abweisen,  ich  habe  ,Folgerungen  aus  einer  Wieder- 
gabe, die  durch  nichts  gerechtfertigt  ist^,  gezogen.  Denn  diese 
kaum  merkliche  Nuance  hat  mit  den  Schwierigkeiten,  die  das 
Sätzchen  mir  ebenso  wie  meinen  Vorgängern  bereitet  hat, 
nicht  das  Mindeste  zu  schaffen.  Wie  lassen  sich  aber  schliess- 
lich diese  selbst  aus  dem  Wege  räumen?  Vielleicht  dadurch, 
dass  wir  an  die  aristotelische  Brachylogie,  die  so  manches 
zwischen  den  Zeilen  lesen  lässt,  was  fast  jeder  andere  Schrift- 
steller mit  nackten  Woi*ten  ausgesprochen  hätte,  eine  allerdings 
ziemlich  starke  Zumuthung  stellen.  Gemeint  haben  kann  er 
jedenfalls,  wenn  der  Text  wohl  erhalten  ist,  nichts  Anderes  als 
dieses:  Wäre  man  doch,  wenn  hundert  Trauerspiele  nacheinander 
anfgeführt  werden  sollen,  sogar  dazu  gezwungen,  die  Auf- 
ftohrung  nach  der  Uhr  zu  bemessen,  ein  Verfahren,  zu  welchem 
man  dereinst  einmal  ohne  solche  Nöthigung  verkehrter  Weise  ge- 
griffen haben  soll. 
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Zur  vierten  Decade  des  Livius,  IIL 

Von 

Prof.  Dr.  Anton  Zingerle, 

oorresp.  Mitgliede  der  kais.  Akademie  der  WiseenachafteD. 


Im  Anschlüsse  an  die  zwei  früheren  Abbandlangen  zu 
dieser  Decade  (Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  128  [1893], 
V;  131  [1894],  II),  in  welchen  ich  mein  Vorgehen  bei  Besor- 
gaDg  der  Freytag'schen  Ausgabe  dieser  Bücher  des  Livius, 
namentlich  für  den  besonders  schwierigen  zweiten  Theil  der 
Decade,  begründete  und  unter  Anderem  auch  die  Beachtung, 
welche  da  bei  den  anerkannt  oft  so  unsicheren  Verhältnissen  der 
Ueberlieferung  ein  jüngerer  Codex  Lov.  2  mit  Anhang  verdient, 
gelegentlich  an  ausgewählten  Beispielen  nachwies,  möchte  ich 
ZOT  Ergänzung  des  Ueb^rblickes  speciell  über  die  genannte 
Handschrift  noch  £iniges  mittheilen,  wobei  ich  nun  naturgemäss 
aach  Diesbezügliches  aus  dem  ersten  Theile  der  Decade  her- 
anziehe. Ich  wurde  zu  dieser  ergänzenden  Arbeit  durch  zwei 
schön  zusammentreffende  Umstände  veranlasst.  Ermunterte  mich 
sc^on  die  in  der  Hauptsache  überall  gleichmässige  Anerkennung 
meines  motivirten  Hinweises  auf  Lov.  2  in  den  Recensionen 
meiner  Ausgabe  zu  einer  noch  vollständigeren  übersicht- 
lichen Verwerthung  des  in  meinem  kritischen  Apparate  nieder- 
gelegten  Materials  behufs  einer  noch  allseitigeren  Beleuch- 
tung, so  gab  die  ehrende  Aufforderung  der  Commission  der 
verbündeten  Akademien  für  die  Herausgabe  des  ,Thesaurus 
linguae  latinae^,  diesen  Theil  des  livianischen  Werkes  nach  den 
Plänen  des  grossen  Unternehmens  für  die  Vorarbeiten  abcorrigirt 
yorzolegen,  die  nächste  Qelegenheit.  Ich  kann  mich  übrigens 
hier  jetzt,  nachdem  ich  meine  Ansichten  über  alles  Wesentliche 
in  den  früheren  Abhandlungen  auseinandergesetzt,  meist  kurz 
fassen  und  diese  Ergänzungen  über  L,  nach  Gruppen  geordnet, 
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oft  ganz  einfach  vorführen.  Fällt  ja  auch  diesmal  die  Begrün- 
dung von  Conjecturen  zu  einzelnen  Stellen  zumeist  weg.  Hie 
und  da  jedoch,  namentlich  wo  es  sich  um  den  Sprachgebranch 
des  Livius  und  um  immer  genauere  Beurtheilung  des  Cod.  Mog. 
(M)  handelt,  in  welcher  zu  meiner  Freude  nun  auch  W.  Heraeus 
mit  mir  übereinstimmte,  werden  kleine  Auseinandersetzungen 
noch  gestattet  sein.  Bezüglich  des  Aeusserlichen  bemerke  ich, 
da  sonst  die  abgekürzten  Bezeichnungen  der  früheren  Ab- 
handlungen streng  beibehalten  wurden,  nur  noch,  dass,  bei  der 
nach  jeder  Richtung  angestrebten  möglichsten  Kürze,  dort,  wo 
der  Lesart  des  Lov.  2  (L)  ein  *  beigefügt  ist,  sich  diesem  Codex 
noch  der  eine  oder  andere  Anhänger  zugesellt,  meist  aus  der 
schon  besprochenen  Gruppe  HarL,  Mead.  (Hm),  sonst  bisweilen 
namentlich  Voss,  und  Lov.  4. 

Nachträge  zu  den  Uebereinstimmungen  mit  M  gegen  B, 
respective  B^  oder  ^:  XXXIV,  29,  12  coegit*  (cogit)*,  61,  8 
conclamare*  (conclaTnatiere) ;  XXXV,  1,  1  rebdlauerunt  (rebeU 
lauerant  B 4>  richtig);  30, 4  expediri  (expedire)]  49,  13  interpani* 
(ifiterpanendi)]^  XXXVI,  5,  7  siue  uenisset*  (st  uenisset)]  86,  3 
ideae*  =  Idaeae  (deae)]  38,  7  scriptori^  (scriptorig) ;  XXXVIII, 
46,  4  attonitae*  {attoniti  richtig);  57,  3  desponsata"^  (desponsa 
4>*  richtig,  vgl.  jetzt  auch  W.  Heraeus,  Wochenschrift  für  clas- 
sische  Philologie  1896,  S.  105);  XXXIX,  1,  6  quae  (quae  st); 
4,  8  noiissimae  (nobilissifnae  wohl  richtig,  vgl.  XXVII,  35,  7; 
XXXX,  45,  7);  23,  b  et  is  ipse  si  M,  et  ei  ipse  si  h  (et  ipse 
9%)]^  55,  2  dimiserint  M,  dimiserunt  L  (dimisissent) ]  XXXX, 
8,  19  comminisci  libet  L,  libet  comminisci  M  (eminisd  Übet; 
hier  dürfte  L  wohl  die  Lesart  S  erhalten  haben,  da  er  in  der 
Wortstellung  mit  4»  übereinstimmt,  aber  in  den  aus  der  Schrei- 
bung  cminisci  entstandenen  Fehler  eminisd  nicht  verfallen  ist);* 
36,  3  qui  scire  posdt  Gelen,  aus  M?  oder  S?  oder  MS?,  qui 
posiit  L  (qtu>  vel  quod  possit). 

Nachträge  zu  den  Uebereinstimmungen  oder  Berührungen 
mit  B  gegen  M,  respective  M<l>  oder  ^:  XXXV,  41,  8  lauis 

^  Vgl.  über  ähnliche  Fälle  Gitibaaer,  De  cod.  Vind.  p.  65  und  meine  philo- 
logischen Abhandlangen  III,  p.  10. 

*  B  reicht  bekanntlich  nur  bis  XXXVIII,  46,  4. 

'  In  L  also  nur  die  leichte  Yerschreibiing  »i  statt  u! 

*  Vgl.  Abhandlung  Bur  rierten  Decade  II,    8.  6  Anm. 
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(vgl.  n,21,  7;  V,  19,  6;  X,  37,  15;  XXXIV,  53,  7),  loui  M4>; 
XXXVI,  7,  2  (20^6  Achaeia  et  de  Boeotia  L  H  m  (=  S?), 
deque  Achaeia  de  Boeotia  B^  pl.,  de  Achaeia  deque  Boeotia 
M;^  12,  8  portia  B  L,  portiaque  ^(M?);  14,  4  decedenti  prae- 
Mio  BL  Voss.,  decedenti  de  praeaidio  4>  pL;  37,  4  Cereria  B  L, 
Ceren  4>(M?)  richtig.«  XXXV,  1,  3,  wo  das  aus  M  hergestellte 
praetor  haec  geaaerat  in  B  zu  praeceaa^aty  in  4»  zu  praegeaaerat 
oder  praegeaaerant  cormmpirt  erscheint,  stimmt  L  im  Texte 
mit  ^  ttberein,  fügt  aber  am  Rande  die  Lesart  B  bei;  ein 
neuer  Beweis  ftlr  das  in  der  Abhandlung  zur  4.  Decade  I,  S.  28 
über  durchcorrigirte  Exemplare  Gesagte.  Auf  Aehnliches,  re- 
spective  geradezu  auf  eine  Contamination  im  Texte  einer  Vor- 
lage weisen  wohl  auch  die  Verhältnisse  XXXV,  8, 1  gerebantfMr 
M,  agerentur  B  4>  pl.,  gererentwr  L  H. 

Wenn  W.  Heraeus  an  der  früher  gelegentlich  berührten 
Stelle  in  der  Wochenschrift  fkir  classische  Philologie  es  billigt, 
dass  ich  M  nicht  überschätzt  habe,  und  diesen  auch  von  ihm 
schon  seit  längerer  Zeit  getheilten  Standpunkt  eben  durch  das 
Beispiel  XXXVIII,  57, 3  eingehend  erörtert,  so  kann  ich  wohl 
auch  in  dieser  Beziehung  meinen  früheren  Belegen  noch  ein  paar 
anfügen.  Gerade  im  39.  Buche  verdient  noch  Einiges  kurze 
Hervorhebung.  XXXIX,  26,  4  deridiculum  M,  ridiculum  <^; 
30,  5  derelicta  M,  relicta  4>;  an  beiden  Stellen  entspricht  <>  dem 
Livianischen  Sprachgebrauche,  ^  und  ich  habe  nun  auch  an  der 
ersteren,  wo  ich  einst  wegen  der  sonst  vollständigeren  Erhaltung 
im  Ganzen  M  folgte,  bei  der  neuen  Arbeit  ridiculum  bevor- 
zugt Gerade  diese  Stellen  bringen  mich  auf  die  Vermuthung, 
ob  nicht  auch  44,  5  tergendaaquej  qua  opua  eaaetj  cloacaa  zu 
lesen  sei?  (detergendaaque  ed.  Bas.  1535,  detergendaa  Gelen.  ,ex 
veteribus',    also    hier  wohl    sicher  M,    tegendasque   <I>);    schon 

^  Man  sieht  die  eiige  Verwandtschaft  zwischen  L  H  m^  und  B;  im  letzteren 
fiel,  wie  er  so  hftafig  an  Auslassung  leidet,  nur  das  et  fort,  das  wohl  S 
erhalten  hatte. 

*  Ueber  die  durch  fehlerhafte  Zuaetaung  oder  Auslassung  des  s  im  Wort- 
Schlüsse  entstandenen  Varianten  vgl.  Abhandlung  I,  S.  3. 

*  Vgl.  bereits  Weissenbom's  Anmerkungen  zu  den  Stellen.  XXXVII,  8,  6 
wird  jetzt  auch  allgemein  mit  B  und  wohl  auch  M  reUqueral  gelesen; 
die  Entstehung  des  dertüquertU^  welches  dort  eine  «^-Gruppe  mit  L  bietet, 
hat  schon  Drakenborch  paläographisch  gut  erklärt.  Auch  X,  17,  6  ist  das 
nar  durch  ed.  vet.  bezeugte  dereUclae  endgiltig  au%egeben. 

1* 
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Drakenborch  berührte  den  Gedanken  mit    den   zwei    kurzen 
Worten  ylegi  posset^^  wich  aber  sofort  wieder  der  Autorität  des 
Gelenins.    Doch  gerade  unsere  Erfahrungen  bezüglich  solcher 
de  in  M  und  die  Erinnerung  an  die  Stelle  Cato  de  agri  cult. 
2y  4;  Columella  II,  21,3'  machen  mir  auch  hier  die  Herstellung 
im  Anschlüsse  an  4>  doppelt  wahrscheinlich.  —  30,  12  id  robur 
toto  exercitu  erat  ^  (vgl.  XXVI,  38,  12  fortigsimi  equitum 
toto  Punico  exercitu  erant  und  Weissenborn  zu  XXVII,  8,  6), 
id  robur  totiua  exercitus   erat  M.  —  51,  4  et  fidei   regum 
nihil   sane  confisus  ^  (vgl.  z.  B.  XXI,   19,   10  ne  quis  fidei 
Romanae  , .  confidat;  XXXX,  12,  15  gratiae  confidebam), 
et  fidei  regum   nihil  sane  fretue  M.   An  der  ersteren   dieser 
beiden  Stellen  scheint  es  doch  wahrscheinlicher,  daas  die  dem 
ganz  gewöhnlichen  Gebrauche  entsprechende   Lesart  M  ihren 
Ursprung  einem  alten  erklärenden  Zusätze  zu  der  von  ^  er- 
haltenen verdankt,  als  umgekehrt;  an  der  zweiten  ist  nun  zwar 
die  Behauptung  Drakenborch's,  dass  Livius  fretus  mit  dem  Dativ 
nicht  verbinde,  durch  die  neuere  kritische  Forschung  widerlegt 
(vgl.  Weissenborn  —  H.  I.  Müller  zu  IV,  37,  6;  Kühnast,  Liv: 
Syntax,  S.  127),  aber  mit  Recht  hat  jüngst  Stacey  (Archiv  ftir 
lat.  Lexicogr.  X,  69)  bemerkt,   dass  solche  Constructionen  der 
ersten   Decade    angehören;   ich    habe   daher   in   beiden   Fällen 
von  vorneherein  die  Lesart  4>  vorgezogen.  —  Schwieriger  ist 
eine  endgiltige  Entscheidung   über   folgende   Varianten  des  in 
solcher  Hinsicht  interessanten  Buches:  31,  2  atrox  in  prindpio 
pugna  (sie  4>,  proelium  M)  fuit  et  Hispanis  recenti  victoria 
ferocibua  (sie  ^,  inflatis  M)  cet.  atrox  findet  sich  bei  Livius 
sowohl  mit  pugna  als  mit  proelium  verbunden,   mit   letzterem 
im  Ganzen  sogar  häufiger  (vgl.  Fügner,  Lexicon  Liv.,  p.  1356; 
atrox  pugna  in  unserer   Decade   noch  XXXVIII,  6,  4);    auch 
beim  zweiten  strittigen  Worte  müssen  wir  bekennen  ,utrumque 
Livianum  est',  hier  hat  sich  jedoch  schon  Drakenborch  für  <l> 
entschieden  mit  der  Begründung,  dass  ferox  in  den  zwei  Be- 
deutungen  fortis   und  superbue   sichtlich  öfter  schon  in  alten 
Randglossen  erklärt  wurde,  und  ihm  folgte  in  der  Wahl  Weissen- 


*  Cato:  f 08808  ueterea  tergeri,  Colnm.:  pMcmo«,  laeua,  fo88a»  ueteres  tergere 
et  purgare,  —  Du  Compositam  deterait  finden  wir  dann  in  solcher  Ver- 
bindung m\i  fo88M  bei  Saeton  Aug.  18. 
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born;  nicht  uninteressant  scheint  es  übrigens^  nebenbei  bemerkt, 
dass  IV,  54,  8  sogar  dem  sicher  richtigen  inrüatis  .  .  animis 
der  Nicom.  vom  alten  cod.  Veron.  schon  ein  inflati  . .  animi 
gegenübergestellt  wird.  —  42,  4  tantuTndem  auri  atque  argenti 
in  eo  triumpho  translatum  (sie  <l>,  praelatum  M);  42,  9 
uenditaret  ^,  iactaret  M;  53,  7  censebat  <^,  aiebat  M.  Auch 
an  den  schwierigen  drei  letzten  Stellen  haben  bereits  Draken- 
borch  und  Weissenborn,  denen  Unterschätzung  von  M  gewiss 
nicht  vorgeworfen  werden  kann,  die  Lesarten  ^  im  Texte  ge- 
halten, und  ich  kann  hier  kurz  auf  ihre  Auseinandersetzungen 
in  den  Anmerkungen  verweisen;  um  so  weniger  dürfte  man 
nach  manchen  in  diesen  Abhandlungen  dargelegten  Erfahrungen 
mir  die  Consequenz  auch  in  solchen  Fällen  verargen. 

Ergänzung  des  Ueberblickes  über  Stellen,  wo  L  allein  oder 
mit  kleiner  Begleitung  Richtiges  oder  Bemerkenswerthes  erhalten 
hat.  XXXI,  37,  11  per  uias  inuiaque^  (peruias  inuiasque)] 
37,  12  equi*  =  Gelen,  wohl  aus  S*  (equi  9unt  B,  equis  4>); 
XXXII,  6,  7  loui  in  =  ed.  Mogunt.  (Jouis  in  ^  pL,  om.  B); 
XXXVIII,  10,  3  erepta*  =  Crevier  (ereptas)-,  XXXIX,  30,  5 
quieti  Hatiuia  =^  Madvig,  Em.  Liv.,  p.  560  (quietis  hi  statiuis 
M,  quietis  siatiuis  O);  XXXI,  40,  9  fehlt  auciar  in  LH  =  Mad- 
vig, Em.  Liv.,  p.  468;  XXXII,  1,  6  prorogatum  imperium  (proro- 
gato  imperio  B  ^,  prorogata  imperia  Gronov.^ ;  *  25, 2  lege  *  (legi) ; 
29,  6  ducto*  (educto)'j  37,  6  qui,  woraus  sich  Crevier's  cui  von 
selbst  ergibt  (qttod)  ]  umgekehrt  wurde  XXXIU,  35,  3  aus  dem 
handschriftlichen  cui  von  Gronov  qui  hergestellt;  XXXIV,  13,  7 
lässt  L  ibi  richtig  aus;  XXXVI,  6,  10  alii  =  Düker  (et  alii)] 
11,9  quaeuey  woraus  Weissenborn  und  Madvig*  quaeqvs  her- 


^  Ich  stelle  hier  zuerst  Fälle  übersichtlich  zusammen,  wo  Schwankungen 
durch  die  Öfter  berührten  s- Verhältnisse  in  den  Handschriften  entstanden. 
S.  oben  S.  3,  Anm.  2. 

*  Vgl.  Luchs  de  cod.  Liv.  Spir.,  p.  6;  equi  ist  allerdings  auch  Lesart  von 
B,  doch  das  in  ihm  sich  anschliessende  sunt  weist  im  Ursprünge  wohl 
auch  auf  ein  equi»  (equi  s).  Aber  im  Folgenden,  wo  im  richtigen  rdaUa 
BS  übereinstimmen,  hat  L  den  4>-Fehler  reUctis  stehen  gelassen. 

'  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  der  Zeitschrift  für  österreichische  Oymna- 
sien  1888,  &  499  und  die  nahegelegenen  Stellen  XXXI,  8,  9;  XXXX, 
36,  7;  femer  XXIV,  10,  3;  XXV,  3,  6;  XXVI,  1,  6  u.  dgl. 

*  Letzterer  sah  aber  in  der  praefatio  der  Ausgabe  p.  VIII  quaeue  fälschlich 
als  Emendation  DrakenborcVs  an.     lieber  Verwechslung  von   que  und 
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Stellten   (quae)-,  31,  2  duae  =  Madvig   (et  duae)',   XXXVII, 
41,  4  conspicer^*  =  Madvig,  Elm.  Liy.,  p.  &32  (drcunupicere)] 
XXXVm,  38, 17  disceptando*,  woraus  Gronov's  disceptanto  sich 
leicht  ergab  (disceptent)]  47,  1  accepimus  (ctceepi'j  ersteres  nach 
dem  Sprachgebrauche  des  Livius  entschieden  vorzuziehen, 
vgl.  Stacey,  Archiv  für  lat.  Lexicogr.  X,  81,  der  aber  auffallender* 
weise,  wie  Fügner,  Lexicon  Liv.,  p.  281,  flir  unsere  St^e  accepi 
ohne  weitere  Bemerkung  annimmt;  52,  8  n'  =  ed  B€U.  1531 
(ut  8%)',  XXXIX,  2,  9  Friniate$  (Erinnates  M,  Frinnatea  vel 
Fri9intaies  4>);  3,  2  ohtirmerunt  catbsam^y  vgl.  VIII,  21,  10  in 
senatu  causam  ohtinuere  (tenuerunt  causam);  4,  13  tn  Ämbrada 
una  capta*  =  Madvig,  "Em.  Liv.,  p.  556  (in  Ämbradam  unam 
captam)]  wenn  in  den  folgenden  Worten  L  die  Stellung  bietet 
7ion  ualuerit  ius  belli  gegenüber  non  ualvsrit  belli  ius,  so  ist  da 
Beides  bei  Livius  gut  belegbar  und  eine   ganz  sichere  Wahl 
schwer  (vgl.   die  Stellensammlung  bei  Fügner,   Lexicon  Liv. 
p.  1514),   doch  scheint  in  unserer  Partie  und  im  Tone  dieses 
Satzabschlusses  wohl  das   zweite  wahrscheinlicher,   wie  ich  es 
auch  im  Texte  gehalten  habe;  ö,  11  Maburiiy  woraus  Draken- 
borch  in   der  Anmerkung   M.  Aburii  herstellte,    was  in  alle 
neueren  Ausgaben  übergegangen  ist  (Mamburii  vel  M.  Amburii) '^ 
16,  12  demundauit*  (m^ndauit)^  wieder  Beides  bei  Livius  vor- 
kommend, aber  mandauit  in  unserer  Decade  vorzuziehen,   vgl. 
Stacey  1.  c.  S.  60,  wo  noch  die  hier  besonders  wichtige  Parallel- 
stelle in  nächster  Nähe  XXXIX,  14,  6  nachzutragen  ist:  qua^- 

stionem cansulibus  mandant]  28,  11  Eumenes^  tamquam 

ad  AnHochum,  ad  spoliandum  (sie  L,  ad  Antiochum  spo- 
liandum)  me  tienit;  die  schon  von  Drakenborch  aufgenommene 
Lesart  L  wohl  =  S  macht  alle  Umstellungen  (Gronov),  Con- 
jecturen  (spoliatum  me  einst  Weissenborn)  und  imgewöhn- 
lieberen  Erklärungen  (Madvig,  s.  darüber  Weissenborn  in  der 
ed.  Weidm.)  überflüssig;  37,  11  et  mv/ros  diruimus*^  woraus 
Drakenborch  at  m,  d.  in  ansprechender  Weise  herstellte 
(muros  diruimus);  XXXX,  36,  7  P.  Cornelio  et  M,  Baebio 
prorogatum  imperiv/m  iv^sique  provincias  obtinere^  donec  eo 
(sie  LHm,    donec)   consules  uenissenty   wenigstens  beachtens- 


ue  vgl.  auch  Lachs,  Emend.  Liv.  IV,  14  und  über  Aualassang  des  que 
in  B  Luchs  de  cod.  Spir.,  p.  9. 
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werth;  6,  4  «i  mens  sana  fuiaset  (so  L  nach  Dr.  zu  schliessen, 
uHt)]  die  Stelle  wird  so  den  vergilischen  (f^cl.  I,  16;  Aen. 
n,  54  n  mens  non  laeva  fuisset)  noch  ähnlicher  und  bedarf, 
was  wichtiger,  keiner  Erklärung  wie  bei  Weissenborn.  lieber 
sprachliche  Berührungen  des  Livins  mit  Vergilischem  vgl. 
jetzt  auch  Stacey  1.  c.  S.  33ff.^  Derselbe  hat  S.  55  nenerdings 
auch  Aehnlichkeiten  mancher  livianischen  Ausdrücke  mit  hora- 
zischen  berührt,  wie  auch  im  Weissenbom'schen  Cominentar 
Einiges  verglichen  wurde.  Letzterer  stellte  für  unsere  Decade 
unter  Anderem  XXXI,  15,  2  den  Gebrauch  des  anerare  mit  Hör. 
Sat.  I,  10,  10  zusammen;  eine  ähnliche  Anmerkung  hätte  wohl 
auch  die  nahe  Stelle  XXXI,  11,  16  verdient,  wo  die  Wendung 

nominis  eius  honorem dcMre  populum  Romanum  consuesse 

auffallend,  wenn  auch  wahrscheinlich  ungesucht,  an  Hör.  Sat.  I, 
4,  44  anklingt  des  nominis  huius  honorem.* 

L  stimmt  also  auch  in  diesen  Reihen  theils  allein,  theils 
mit  einzelnen  anderen  Vertretern  der  <P-Gruppe  bald  auffallend 
mit  M,  bald  mit  B  überein,  bisweilen  zeigt  er  Mischlesarten  oder 
einen  Randnachtrag,  oft  hat  er  allein  oder  in  Verbindung  mit 
Harl.  und  Mead.  sicher  Richtiges  erhalten  und  wieder  Conjecturen 
Neuerer  bestätigt.  Wo  Letzteres  der  Fall  ist,  darf  an  Stellen,  wo 
B  nicht  mehr  erhalten  und  von  M  eine  abweichende  Lesart  ent- 
schieden bezeugt  ist,  gewiss  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
geschlossen  werden,  dass  wir  in  L  die  Lesart  S,  respective 
BS  vor  uns  haben;  wo  die  Lesarten  B  und  M  controlirbar 
sind,  L  nur  einen  Fehler  in  B,  z.  B.  einen  der  bekannten  Aus- 
Me,  heilt,  vertritt  er  wohl  entschieden  S.  Manche  Beispiele 
haben  auch  neuerdings  Vorsicht  gegenüber  einer  einseitigen 
Ueberschätzung  des  cod.  M  selbst  demjenigen,  der  gewiss  keine 
Neigang  hat,  in  das  andere  Extrem  zu  verfallen,  empfohlen. 
Der  Gesammtüberblick  über  diese  Nachträge  zu  L  mit  Ver- 
gleichung  des  früher  in  dieser  Hinsicht  gelegentlich  herange- 


*  Vgl.  früher  Wolfflin,  Philologus  26,  130;  M.  Müller  im  Anhange  seiner 
Ausgabe  des  zweiten  Baches  des  Livins  S.  147. 

'  Zn  XXXni,  21,  5  habe  ich  in  der  Zeitschrift  fQr  Osterreichische  Gym- 
nasien 1888,  S.  701  fOr  Göller^s  leichte  Herstellung  comM  in  uxorem  die 
gleichlautende  Phrase  Hör.  Epist.  H,  2,  133  ins  Feld  gefuhrt,  was  als 
richtig  anerkannt  wnrde;  vgl.  H.  I.  Müller,  Jahresbericht  des  philo- 
logischen Vereins  1889,  S.  22. 
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zogenen  Materials  dürfte  also  nicht  nur  die  Annahme  eines 
gewissen  gegenseitigen  Einflusses  der  zwei  Hauptclassen  der 
Ueberliefernng  in  theilweise  vielleicht  schon  frühe  durchcorri- 
girten  Exemplaren  noch  mehr  stützen/  sondern  auch  die  Be- 
deutung des  cod.  L  für  Eruirung  mancher  Lesarten  der  wichtigen 
verlorenen  oder  verstümmelten  Haupthandschriften^  derjenigen 
von  S;  von  S  B  (in  den  Schlusstheilen^  wo  auch  letzterer  durch 
die  Ungunst  der  Zeit  zu  einem  Torso  wurde),  oder  des  bis- 
weilen wenigstens  nun  auch  unleugbaren  Consenses  von  MS^ 
klarer  legen. 


Stellenweiser 

zu  eleu  drei  Abhandlungen  zur  vierten  Decade  des  Livius.' 


XXXI,  11,  16    III,  7 

37,  12    III,  5 

XXXII,    1,    6    111,5 


XXXn,  37,    6    111,5 

XXXIII,  21,   5    m,  7 

XXXIV,  13,   7    in,  5 


^  Vgl.  Abhandlung  zur  vierten  Decade  I,  27. 

'  Ebenda  S.  26  ff.  Solchen  Consens  glaube  ich  an  einigen  Stellen  ziemlich 
sicher  nachgewiesen  zu  haben;  obschon  bei  Angaben  über  M  bisweilen 
Manches  zweifelhaft  bleibt.  —  Ein  neuer  Zweifel  über  eine  Stelle,  die 
bisher  übereinstimmend  bezüglich  M  beurtheilt  wurde,  n&mlich  Aber 
XXXX,  42,  1  ist  in  dem  verdienstvollen  Jahresbericht  des  philologischen 
Vereines  in  Berlin  1896,  S.  39  angeregt  worden.  Ich  hatte  in  diesen  Ab- 
handlungen zur  vierten  Decade  II,  18  redisaet  als  Lesai^t  M  angenommen 
und  darauf,  da  in  diesem  Schlusstheile  nur  noch  die  Angaben  über  M 
eine  handschriftliche  Grundlage  vertreten,  meine  Conjectur  gebaut;  damit 
stimmte  der  Abdruck  des  Zeugnisses  des  Gelen,  bei  Drakenborch  (Stuttg. 
Ausgabe  XI,  740)  überein,  ebenso  der  Apparat  bei  Madvig  Ausgabe  1865 
praef.  p.  XXIV  (,Codez  Gelenio  teste  non  redierat,  sed  rediaaee'),  Em. 
Liv.'  p.  681  (,Gelenius  tradit  non  redierat,  sed  redisset  scriptum  fuisse'), 
bei  Hertz  Adn.  crit.  der  Ausgabe  p.  LXX  (redUaet  M),  bei  Weissenborn 
ed.  Teubn.  praef.  p.  VIII  {^redUaet,  quod  Gelenio  teste  A  (=  M)  habef ). 
Die  genannte  freundliche,  wie  immer  inhaltsreiche  Besprechung,  welche 
mit  Anerkennung  meiner  sonstigen  Genauigkeit  an  den  Irrthum  redisaet 
an  dieser  Stelle  kaum  glauben  will,  stützt  aber  redierat  entschieden  als 
Lesart  M.  Eine  Aufklärung  über  die  Entstehung  des  Missverständnisses 
wäre  da  im  Interesse  der  Forschung  recht  dankenswert. 

'  Es  sind  hier  nur  solche  Stellen  augeführt,  welche  mehr  oder  weniger 
eingehend  vom  kritischen  oder  sprachlichen  Standpunkte  berührt  wurden. 
Belegstelleu  jeder  Art  wurden  natürlich  nicht  berücksichtigt 
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IIL 

Das  Erkenntnissproblem 

auf  naturwissenschaftlicher  Grundlage  formulirt. 

Von 

Dr.  Heinrich  Qottlieb. 


I. 

£iine  wissenschaMiche  Untersuchung  pflegt  eröffnet  zu 
werden  mit  den  Worten:  ,Wir^  —  ,Unser  Verstand  gebietet' 
—  ^Unser  Causalitätsbediirfiiiss  erfordert'  etc.  etc.  Also  vor 
Allem  gegeben  und  Voraussetzung  von  jedem  Verstehen  ist  das 
verstehen  wollende:  ,Wir'.  Das  ,Wir'  äussert  sich  gegenüber 
den  Gegenständen  als  eine  in  Folge  Staunens  und  Beunruhigung 
Alles  bezweifelnde  und  prüfende  Thätigkeit.  Es  ist  die  Subject- 
wesenheit.  Die  Gegenstandswelt  gilt  als  verstanden^  sobald  wir 
orientirt  sind  oder  es  wenigstens  zu  sein  glauben.  Wir  nehmen 
die  Gegenstände  nicht  auf  Treu  und  Glauben  hin.  Wir  miss- 
trauen und  überlegen^  ob  wir  die  Gegenstände  nicht  negiren 
sollen.  Wir  machen  einen  Unterschied  zwischen  Schein  und 
Wahrheit.  Wahrheit  ist  das,  wovon  wir  voraussetzen,  dass  wir 
dabei  nicht  mehr  beunruhigt,  sondern  orientirt  sein  werden. 

Die  mit  den  Gegenständen  sich  uns  aufdrängende  Vor- 
aussetzung ist  die,  dass  es  neben  oder  ausser,  in  oder  hinter 
den  Gegenständen  etwas  gibt,  das  uns  noch  nicht  entgegen- 
getreten ist,  das  wir  vielmehr  suchen  müssen,  weil  es  für  uns 
wichtiger  ist  als  der  Gegenstand,  und  dass  es  bei  gehörigem 
Suchen  gefunden  werden  kann.  Dieses  Unterscheiden  zwischen 
Gegenstand  und  Wahrheit,  die  höhere  Bewerthung  der  Wahr- 
heit, das  Streben,  sie  in  oder  hinter  der  Welt  der  Gegenstände 
zu  finden,  gehört  zum  Subjectwesen  (Wir).  Das  Kriterium  der 
Wahrheit  liegt  in  uns,  im  bezweifelnden  kennen  und  erkennen 
wollenden  Subjectwesen. 

Sitnmgiber.  d.  pbil.-hist.  Cl.  CXXXIX.  Bd.  3.  Abb.  .     1 
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Die  Gegenstandswelt  erscheint  dem  Sabjectwesen  als  etwas 
Fremdes.  Schon  das  Gegenstand-Sein  an  und  für  sich;  das  ans 
Gegenüberstehen  ist  ftir  nns  Staunen  erregend^  beanmhigend. 
Es  ist  laut  Natur  unseres  Subjectwesens  räthselhaft;  dass  uns 
Etwas  gegenübersteht.  An  sich  verständlich  und  nicht  be- 
unruhigend ist  blos  die  Nichtgegenständlichkeit;  also  das  Ver- 
bleiben des  Subjectwesens  blos  in  und  bei  sich  selbst.  Aber 
wenn  ein  Etwas  uns  gegenübertritt  und  umsomehr  wenn  es 
auf  uns  einwirkt  oder  einzuwirken  scheint^  entsteht  für  nns 
Beunruhigung.  Sie  wird  gemildert^  also  das  Verstehenwollen 
weniger  in  Anspruch  genommen^  wenn  dieses  Etwas  wenigstens 
sich  fortwährend  gleich  bleibt,  da  jede  Aenderung  desselben 
uns  wie  ein  neuer  Gegenstand  frisch  beunruhigt.  Nämlich  so 
wie  es  beunruhigend  und  unverständlich  ist,  wie  Etwas  uns 
gegenübertreten  und  auf  uns  einwirken  kann,  so  ist  es  be- 
unruhigend und  unbegreiflich;  fidls  dies  Etwas  sich  obendrein 
ändert;  nämlich  bald  so,  bald  anders  erscheint.  Wir  besorgen 
unwillkürlich  ein  feindliches  Auftreten  und  Wirken.  Da  wir 
nicht  beunruhigt  sind;  wenn  wir  keine  Gegenstände  vor  uns 
habeU;  so  ist  es  klar;  dass  unsere  Beunruhigung  aufhören  wird; 
wenn  das  Gegenständliche  und  Gegenüberstehende  sich  ganz 
oder  in  gewisser  Hinsicht  als  Nichts  oder  als  mit  dem  verstehen 
und  prüfen  wollenden  Subjectwesen  identisch  oder  verwandt 
herausstellt.  Also  unsere  erste  Reaction  behufs  Beruhigung  ist 
das  NegireU;  und  dies  ist  der  erste  sowohl  natürliche  als  wissen- 
schaftliche Weg  zum  Verstehen  der  Welt.  Also  das  Verstehen 
ist  vor  Allem  ein  Negiren  und  Beseitigen;  und  wenn  sich  dies 
nicht  thunlich  zeigt;  wenigstens  ein  Verein&chen  der  Gegen- 
standswelt. 

m. 

Der  Vorgang  bei  solcher  Negirung;  Verein&chung  der 
Gegenstandswelt  besteht  dariu;  dass  wir  die  Dinge  mit  unserem 
empirischen  Ich  und  auch  untereinander;  also  das  neue  Un- 
bekannte mit  dem  schon  Bekannten  vergleichen.  Jeder  Act 
des  Verständnissprocesses  ist  entweder  ein  Negiren  und  Nicht- 
glauben wollen;   oder   wenigstens   ein  Vergleichen.     Jede   Ver- 
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gleichung  beseitigt  oder  vereinfacht  ein  Glied  der  Gleichung, 
das  man  verstehen  will.  Man  setzt  nämlich  an  dessen  Stelle 
das  schon  Verstandene  und  erlangt  so  einen  grösseren  Ver- 
Ständnisskreis.  Man  zieht  anfänglich  behufs  Verständnisses  der 
Gregenstandswelt  das  empirische  Ich  zum  Vergleich  heran  und 
nimmt  in  oder  hinter  dem  Gegenstand,  also  hinter  der  Welt 
em  nach  Art  des  empirischen  Ich  wirkendes  Wesen  an.  Der 
Fortschritt  auf  wissenschaftlichem  Gebiete  besteht  darin,  dass 
nuin  anstatt  des  empirischen  Ich  die  einzelnen  Gegenstände 
nntereinander  zum  Vergleich  heranzog.  Alle  Resultate  und 
Formeln  der  Naturwissenschaft  sind  solche  Vergleichsproducte. 
Bei  jeder  wissenschaftlichen  Definition  und  Erklärung  beseitigen 
wir  oder  verein&chen  wir  einen  Theil  der  Eigenschaften  eines 
Vergleichungsgliedes,  oder  beseitigen  wir  gänzlich  ein  Ver- 
gleichungsglied. Das  Licht  definirten  wir  wissenschaftlich  als 
lodernde  emanirende  Flamme  (Newton)  oder  definiren  es  jetzt 
ab  Aetherwellenschwingung,  und  hiemit  ist  das  Licht  ab  apartes 
nnverstandenes  Ding  beseitigt.  Licht,  Wärme,  Elektricität  de- 
finiren wir  jetzt  (nach  Herz)  als  Uebergangsformen  einer  und 
derselben  Wellenbewegung  und  hiemit  ist  das  Aparte  aller  dieser 
früher  als  Specialkräfte  betrachteten  Wesenheiten  beseitigt,  und 
sie  sind  wissenschaftlich  verstanden  oder  gelten  wenigstens  als 
verstanden.  Das  Causalgesetz  ist  üichts  Mystisches,  sondern 
ist  ein  Vehikel  zum  Verstehen  der  Welt  und  beruht  auf  einer 
Kette  von  Vergleichen,  wobei  Vergleichungsglieder  beseitigt 
werden.  Ich  finde  bei  der  Causaleinsicht  eine  Erscheinung  als 
Wirkung  und  Folge  der  anderen,  und  somit  ist  die  erstere 
(die  Wirkung)  ein  an  Wahrheitswerth  minderes  gegenüber  der 
Ursache. 

IV. 

Die  exacte  Wissenschaft  zeigt  uns  die  genau  beschriebene 
Bewegung  der  Atome  (Eirchhoff),  und  die  Kraft  und  Energie 
(Ostwald)  als  letzte  Erklärung  der  Welt.  Wir  haben  dabei  alle 
Vergleichungsglieder  erledigt  und  die  Dinge  auf  die  möglichst 
ein£Eushe  Formel  gebracht,  welche  dem  verstehen  wollenden 
Snbjectwesen  adäquat  ist.  Alle  Vergleichungen  waren  nicht 
beruhigend,  sie  hatten  und  beliessen  zu  viel  Gegenständliches. 
Es  musste  also  so  lange  hinausnegirt,  hinausverglichen  werden, 
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bis  blos  das  verblieb;  was  an  Allgemeinheit  dem  verstehen 
wollenden  ,Wir'  mit  seiner  prüfenden  Thätigkeit  ebenbürtig 
and  analog  ist  und  sich  blos  dadurch  davon  unterscheidet^  dass 
es  nicht  Subjectwesen  ist^  sondern  ihm  als  Gegenstand  gegen- 
übersteht. Unsere  Beunruhigung  ist  auf  solche  Art  so  sehr  als 
möglich  gemildert;  aber  nicht  gänzlich  beseitigt.  Die  verstehen 
wollende  Thätigkeit  des  Subjectwesens  hat  nicht  die  volle  an- 
gestrebte Orientirung  (Wahrheit)  erlangt.  Wir  finden  am  Leit- 
faden der  exacten  Wissenschaft^  dass  die  Gegenstände  nicht 
das  oder  nicht  .blos  das  sind,  als  was  wir  sie  appercipiren^ 
sondern  eigentlich  etwas  Anderes.  Blitz  und  Donner  ist  drohen- 
der Feuerstrahl  in  der  Sinneswelt  —  aber  elektrischer  Strom 
laut  wissenschaftlicher  Einsicht.  Das  Resultat  ist  dies^  dass 
ich;  nachdem  ich  durch  exacte  Wissenschaft  die  Naturvorgänge 
besser  kennen  gelernt  habe,  diese  Vorgänge  und  Gegenstände 
praktisch  beherrschen  kann,  während  sie  früher  mich  beherrscht 
haben.  Wenn  sie  blos  das  sind,  als  was  sie  mir  in  der  Sinnes- 
welt entgegentreten;  flössen  sie  mir  Furcht  eiu  und  sind  mir 
gänzlich  fremd.  Der  Fortschritt  der  Naturwissenschaft  fUhrt 
also  zur  Herrschaft  über  die  Natur.  Zuletzt  lerne  ich  alle 
Kräfte  als  eine  und  dieselbe  Kraft  (Bewegung;  Energie)  kennen; 
aber  diese  letzte  Kraft  bleibt  mir  dennoch  betreffs  ihres  Wesens 
unverständlich.  Sie  grinst  mich;  den  wissenschaftlich  Aus- 
gerüsteten und  über  die  Natur  Herrschenden;  ebenso  grausam 
und  fremd  an  wie  früher  jeder  Einzelgegenstand;  jeder  Einzel- 
vorgang; die  ich  nun  überwunden  habe.  Meine  Beunruhigung 
ist  sehr  gemildert;  aber  nicht  geschwunden.  Ich  habe  nicht 
die  Wahrheit  geftmden.  Die  Voraussetzung  des  Wahrheit- 
Suchens;  der  Glaube  an  das  Finden  derselben;  ist  nicht  erftillt 
Wir  erhalten  als  Resultat  der  exacten  Wissenschaft  eine  die 
Beschreibung  in  Kürze  zusammenfassende  Formel;  eine  mathe- 
matische Gleichung;  aber  sie  befriedigt  uns  nicht;  unser  Staunen; 
unsere  Unruhe  ist  nicht  gänzlich  beseitigt. 

Also  daS;  was  wir  wissenschaftliches  Verstehen  und  Er- 
klären nennen;  ist  kein  Erkennen;  sondern  blos  ein  vollkomme- 
neres Kennen  der  Dinge  und  ihrer  Zusammenhänge;  der  so- 
genannten Gesetze.  Daher  die  Enttäuschung;  die  Jeden  über- 
mannt; wenn  er  an  das  Endziel  der  exacten  Wissenschaft  ge- 
langt.    Wir  finden   eigentlich  nur  ein  Hinwegräumen  des  vor- 
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wissenBchaftlichen  Aberglaubens  und  vorschneller^  irrig  wissen- 
schaftlicher Hypothesen.  Die  Naturwissenschaft  zeigt  uns  nicht^ 
was  die  Welt  ist,  sondern  eigentlich  nur  was  sie  nicht  ist  und 
nicht  sein  kann.  Das  ist  zwar  sehr  viel  und  sehr  wichtig^  aber 
erkannt  wird  die  Welt  dabei  nicht.  Es  bleibt  unergründet, 
warum  die  Materie  diesen  Gesetzen  unterliegt  und  nicht  anderen^ 
so  dass  sie  diese  Entwicklung  nahm  und  nimmt  und  keine 
andere. 

Dubois-Reymond  sagt:  ^In  Bezug  auf  die  Bäthsel  der 
Eörperwelt  ist  der  Naturforscher  längst  gewöhnt,  mit  männ- 
licher Entsagung  sein  „ignoramus""  zu  sprechen.  In  Bezug 
auf  die  siegreich  durchlaufene  Bahn  trägt  ihn  dabei  das 
stille  Bewusstsein,  dasS;  wo  er  jetzt  nicht  weiss,  er  wenig- 
stens unter  Umständen  wissen  könnte  und  dereinst  vielleicht 
wissen  wird.  In  Bezug  auf  das  Räthsel  aber,  was  Materie 
und  Kraft  seien,  muss  er  sich  ein-  für  allemal  zu  dem  viel 
schwerer    abzugebenden    Wahrspruch    entscheiden:    „ignorabi- 


mus".' 


V. 

Die  exacte  Wissenschaft  ftihrt  also  nicht  zur  Erkenntniss, 
sondern  nur  zur  Eenntniss  der  Welt.  Es  ist  dabei  kein  Grund 
vorhanden,  eine  Begrenztheit  der  naturwissenschaftlichen  Eennt- 
niss anzunehmen.  Die  siegreich  durchlaufene  Bahn  wird  gewiss 
endlos  erweitert  werden.  Wir  können  und  werden  zu  heute 
ungeahnten  Erfindungen  gelangen.  Der  Zusammenhang  der 
Erscheinungen  wird  uns  inmier  klarer  werden.  Es  gibt  fUr 
die  Eenntniss  der  Naturgesetze  kein  ,ignorabimus',  sondern  es 
gibt  blos  gegenüber  dem  schon  Gekannten  ein  noch  nicht  Ge- 
kanntes. Solches  Finden  des  bisher  Unbekannten  ist  eigentlich 
etwas  Selbstverständliches.  Leverrier  wunderte  sich  nicht,  als 
er  einen  neuen  Planeten  entdeckte,  sondern  vielmehr  darüber, 
dass  er  ihn  bisher  noch  nicht  entdeckt  hatte.  Wir  lernen  in 
der  Wissenschaft  das  Einzelne  als  Theil  oder  GUed  eines  Ganzen, 
eines  Weltgebäudes  kennen,  und  wir  finden,  dass  es  in  be- 
stimmtem Verhältniss  zu  allen  anderen  Einzelnen  steht.  Durch 
Eenntniss  des  Zusammenhanges'  der  Einzelheiten  ist  es  möglich, 
dass  wir  die  Naturgesetze  gewissermassen  uns  dienstbar  machen, 
dass  wir  an  der  Hand  der  Naturgesetze  lernen  werden,  organische 
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Körper  za  erzeugen,  wie  die  Natur  sie  sn  Stande  bringt,  aber 
niemals  können  wir  diese  Katui^esetze  anfheben,  also  nicht  den 
natürlich  eintretenden  Tod  ans  der  Welt  schaffen.  Wir  können 
niemals  in  der  Naturwissenschaft  er£&hren,  warum  gerade  diese 
Natni^esetze  herrschen  und  nicht  andere  —  warum  diese  Grund- 
stoffe und  Kräfte  vorhanden  sind  und  nicht  andere.  Dass  es 
aber  ttberiiaupt  anders  sein  könnte,  zeigt  uns  das  Wasser,  das 
beim  Gefrieren  anfänglich  sich  ausdehnt.  Wären  die  Natur- 
gesetze (Vorgangsweisen)  umgekehrt,  so  wäre  aus  dem  Umebel 
nicht  das  jetzige  Weltgebäude  mit  den  gegenwärtigen  Natur- 
gesetzen, sondern  ein  anderes  Weltgebäude,  also  auch  eine 
andere  Erde  entstanden,  und  die  Wesen  auf  der  Erde  wären 
entweder  gar  nicht,  oder  sie  wären  von  anderer  Art  als  jetzt. 

Der  Umstand,  dass  wir  uns  die  Naturgesetze  verkehrt 
oder  anders  vorstellen  können,  als  sie  sind,  zeigt,  dass  das 
Naturgesetz  uns  nicht  als  Fundamentalgesetz  vorkommt.  Daher 
kann  es  uns  nicht  Befriedigung  des  Staunens  und  der  Be- 
unruhigung geben.  Vielmehr  besteht  offenbar  ein  Unterschied 
zwischen  dem  Wesen  des  ,Wir'  und  dem  Wesen  der  Natur. 
Wir  haben  neben  und  trotz  dem  eisernen  Naturgesetz  ein 
weiteres  Fragen  in  uns,  und  zwar  nicht  mehr  in  die  Reihe  der 
Ursachen  und  Folgen  hineintauchend,  sondern  alle  Glieder  der 
Ursachenkette,  das  ganze  Weltgebäude  mit  seinem  Causalnexus 
zusammenfassend,  fragen  wir:  , Warum  ist  dies  Alles  mit  allen 
seinen  Einzelheiten  und  Gesetzen  da?'  ,Könnte  nicht  dies 
Alles  zusammen  gar  nicht  oder  anders  gelten?'  Dies  ist  ein 
echtes  ,Warum',  während  der  Causalnexus  und  Mechanismus 
blos  das  ,Wie'  der  Welt  zeigt 

Dieses  Fragen  ist  das  philosophische  Verstehenwollen  der 
Welt.  Wenn  diese  Frage  Lösung  und  Antwort  fiinde,  hätten 
wir  Erkenntniss  der  Welt.  Jetzt  haben  wir  kraft  der  exacten 
Wissenschaft  zwar  sehr  umfang-  und  inhaltreiche  Kenntniss  der 
Welt,  aber  doch  nur  Kenntniss. 

Wie  konunen  wir  zu  solchem  Fragen?  Wie  kann  ich, 
der  ich  selber  als  ein  Glied  natumothwendig  in  die  Kette  der 
Welt  eingefügt  bin,  über  das  Ganze  der  Kette  fragen?  Dass 
es  dennoch  so  ist,  ist  das  eigentliche  Räthsel  der  Welt.  Ich, 
der  ich  sowie  jeder  Naturgegenstand  in  die  Kette  der  Ursachen 
und  Folgen  gebannt  bin,  habe  in  mir  nebst  der  Frage  über 
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Zusammenhang  der  Einzeldinge,  also  über  Art  und  Wirken  der 
Kette,  nebst  dem  Kennen- Wollen,  noch  die  Frage:  ,Könnte 
und  sollte  nicht  Alles  znsammen  gar  nicht  oder  anders  gelten?^ 
,Warum  gilt  oder  ist  es?'  Dabei  wird  nnter  dem  Worte:  ,gar 
nicht'  oder  ,anderB'  nicht  etwa  ein  anderer  Zusammenhang  der 
Einzelheiten,  sondern  ein  Gelten,  ein  Zustand  zuwider  der  Ge- 
setzwelt, ein  anderes  Ganzes,  eine  Welt,  mit  der  wir  nicht  das 
von  der  exacten  Wissenschaft  gefundene  Verhältniss  haben, 
verstanden. 

Man  kann  nicht  definiren,  was  Erkennen  ist,  da  wir  nicht 
erkennen,  sondern  blos  kennen.  Aber  das  Erkennen- Wollen 
kami  als  obiges  Fragen  definirt  werden.  Die  exacte  Wissen- 
schaft fragt  zwar  ebenfalls,  was  etwas  sei,  aber  sie  antwortet 
mit  einer  blossen  Wie-Beantwortung  und  nicht  mit  einer 
Warum-Beantwortung,  so  dassDubois-Reymond,  am  Ende  der 
siegreichen  Bahn  angelangt,  doch  zu  fragen  nicht  aufhört,  was 
Materie  und  Kraft  sei,  und  deren  Wesen  ein  unaufhörliches 
Räthsel  nennt. 

Erkennen-WoUen  ist  hinter  die  Gesetzwelt  kommen  wollen. 
Hier  wird  die  ganze  Gesetzwelt  sammt  Subjectwesen  erfragt. 
Wir  sind  zu  solchem  Fragen  gedrängt,  weil  die  bei  der  natur- 
wissenschaftlichen Erklärung  zurückgebliebene  Materie  mit  ihren 
Gesetzen  uns  nicht  beruhigt. 

VI. 

Wie  ist  Erfahrung  möglich?  Wie  ist  es  denkbar,  dass 
das  erfahren  wollende  Subjectwesen  Kenntniss  erhalten  soll  von 
Etwas,  was  nicht  es  selber  ist,  oder  was  nicht  in  ihm  enthalten 
ist  oder  nicht  von  ihm  ausgeht?  Zieht  das  Subjectwesen  jenes 
Etwas  in  sich  herein?     Oder  dringt  es  in  jenes  Etwas  ein? 

Da  Erfahrung  ein  synthetischer  Vorgang  ist,  so  lautet 
diese  Frage  eigentlich:  Wie  ist  Synthese  möglich?  Woher 
nehmen  wir  zur  Synthese  die  Bestandtheile? 

Um  den  Vorgang  der  Sjmthese  zu  erklären,  kann  man 
entweder  annehmen,  dass  wir  die  Elemente  und  Theile  der 
Synthese  in  uns  selbst  besitzen,  oder  dass  sie  uns  von  aussen 
her  konmien.  Die  erstere  Annahme  verdient  aus  dem  Grunde 
den  Vorzug,  weil  sie  die  einfachere  ist,  indem  dabei  die  Frage 
erspart  wird,  wie  von  aussen  die  Theile  der  Synthese  zu  uns 
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kommen,  nämlich  wie  die  Verbindung  zwischen  nns  und  diesem 
fremden  Material  hergestellt  wird,  so  dass  dabei  weniger  Anlass 
zum  Fragen  und  Verstehen- Wollen  gegeben  ist.  Aber  sei  es, 
dass  wir  das  Eine  oder  das  Andere  annehmen,  so  ist  und  bleibt 
Synthese  etwas  an  sich  Unverständliches,  und  blos  die  Analyse 
ist  an  sich  verständlich.  Wenn  ich  analysire,  verbleibe  ich  bei 
mir  selbst,  bei  dem,  was  schon  zu  mir  gehört,  bei  meinem 
eigenen  Wesen.    Ich   untersuche  blos,  zergliedere,  vergleiche. 

Jedoch  entsteht  betreflF  der  Analyse  die  Frage,  warum 
nicht  sofort  mit  der  Wahrnehmung  auch  Verständniss  und 
Klarheit  eintritt,  also  warum  die  Welt  so  beschaffen  ist,  dass 
sie  zuvor  unklar  ist  und  erst  dann  durch  Analyse  verstanden 
wird,  und  warum  wir  erst  eine  Welt  des  Scheines  durchmachen 
müssen,  bevor  wir  zur  Einsicht  dtr  Dinge  gelangen.  Diese 
Frage  hängt  zusammen  mit  der  Frage,  was  Synthese  sei  und 
wie  sie  vor  sich  geht,  da  eben  die  Synthese  den  Stoff  zur 
Analyse  liefert. 

Man  fragt  gemäss  Kant:  wie  sind  synthetische  Urtheile 
möglich?  Aber  schon  vor  dem  Urtheilen  ist  das  Anschauen, 
das  ist  das  Finden  des  Gegenstandes  eine  Synthese. 

Die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Synthese  kann  wohl  nur 
dann  gelöst  werden,  wenn  man  annimmt,  die  Gegenstände  seien 
nicht  ein  solches  voraussetzungsloses  echtes  Gegebenes  wie  die 
Subjectwesenheit,  sondern  ein  Product  von  Subjectwesensthätig- 
keit,  und  zwar  in  der  Art,  dass  die  Subjectwesenheit  auf  Er- 
regung reagirend  unbewusst  und  unwillkürlich  (eigentlich  unter- 
bewusst  und  unterwillkürlich)  die  Gegenstände  hinstellt. 

Bei  dieser  Annahme  stützen  wir  uns  auf  den  uns  be- 
kannten Vorgang,  wie  unser  begriffliches  Denken  vor  sich  geht. 
Beim  begrifflichen  Denken  bilden  wir  unwillkürlich  Einheiten, 
die  als  Zeichen  und  Eepräsentanten  das  Mannigfaltige  vertreten, 
so  dass  dann  in  unserer  Vorstellung  nicht  mehr  die  Einzelheiten, 
sondern  blos  die  Zeichen  und  Repräsentanten  schwingen,  wodurch 
die  Begriffe  das  Mittel  sind,  um  die  Fülle  der  Gegenstände  zu 
bewältigen.  Dieses  Verfahren  ist  uns  bekannt  und  geläufig,  und 
an  der  Hand  dieses  Vorganges  ist  der  Vorgang  bei  Anschauung 
einer  Sinneswelt  verständlich. 

Wären  die  Sinnesgegenstände  nicht  von  Subjectwesenheit 
ausgehend  gebildet,  so  ist  die  Möglichkeit,  sie  kennen  zu  lernen. 
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nicht  einzusehen^  da  ein  Eindringen  in  Fremdes  nicht  begreiflich 
ist^  und  insbesondere  wäre  es  unbegreiflich^  warum  wir  sie  zuerst 
als  Sinnesding  in  gewisser  Art  und  dann  in  der  Wissenschaft 
als  anderes  Ding  kennen  lernen.  Hingegen  bei  Subjectwesens- 
gebilden  ist  die  Erklärung  des  Vorganges^  wie  wir  von  ihnen 
Eenntniss  erlangen,  leichter.  Nämlich  sowohl  Begreifen  als 
schon  das  vorausgehende  Anschauen  ist  ein  Thun.  Sowie  ich 
ein  mir  erzähltes  Ereigniss,  eine  mir  vorgetragene  wissenschaft- 
liche Auseinandersetzung  nur  so  in  mich  aufnehmen  und  ver- 
stehen kann,  dass  ich  dies  in  meiner  Vorstellung  nachbilde, 
so  kann  ich  nur  das  durch  Sinne  anschauen,  was  von  Sinnen 
hingestellt  wurde  oder  wird,  so  dass  ich  das  Hinstellen  wieder- 
hole und  nachbilde.  Ich  kann  nicht  etwas  anschauen,  was 
Niemand  hingestellt,  das  ist  angeschaut  hat,  oder  was  ftir 
Niemand  anschaubar  ist.  Nachdem  es  aber  durch  mein  Hin- 
stellen meine  Vorstellung  geworden  ist,  kann  ich  dann  diese 
meine  VorsteUung  wiederholen,  sei  es  so  wie  früher  geschehen, 
sei  es  in  modificirter  Weise. 

Also  die  Sinnesgegenstände  sind  Erregungsäquivalente. 
Der  Sinnesgegenstand  ist  ein  Repräsentant  ftir  eine  Erregungs- 
menge in  der  Art,  dass  ich  die  Erregung  als  von  einem  mir 
gegenübertretenden  Eraftcentrum  aus  auf  mich  eingewirkt  an- 
nehme. Die  Mannig&ltigkeit  in  meiner  Affection  wird  dabei 
von  mir  unbewusst  als  Mannigfaltigkeit  ausserhalb  mir  um 
dieses  mir  gegenüberstehende  Eraftcentrum  herumgelegt.  Der 
Sinnesgegenstand  ist  daher  schon  eine  Begriffstufe.  Sinnlichkeit 
und  Denken  sind  eine  und  dieselbe  Thätigkeitsreihe. 

Wenn  wir  Gegenstände  und  Begriffe  analysiren,  finden 
wir  nicht  ein  Anderes,  Neues,  nicht  etwas  hinter  dem  Gegen- 
stand Stehendes,  nicht  den  Grund  unserer  Reception,  nicht 
Etwas,  was  als  Körper  den  Gegenstand  als  Schatten  wirft 
sondern  wir  bleiben  auf  der  früheren  Basis  der  Synthese  und 
haben  blos  das  modificirt,  was  wir  früher  hingestellt.  Die  mo- 
dificirte  einheitliche,  in  Folge  Analyse  weniger  Inhalt  habende 
Synthese,  die  wir  Begriff  (Kraft)  nennen,  ist  eine  unserem  ,Wir^ 
mehr  analoge  Gegenübersetzung  als  die  ursprüngliche  Synthese. 
Aetherschwingung  als  Erklärung  von  Licht  und  Farbe  ist  etwas 
Allgemeineres,  aber  doch  Synthese.  Das  Resultat  der  Analyse 
ist  das  Hinaufheben  der  Gegenstandswelt  hinweg  von  der  Art 
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des  einzelnen  empirischen  Sabjects  znr  Art  nnd  Wesenheit  des 
^Wir',  das  ist  der  einheitlichen  verstehen  wollenden  Snbject- 
Wesenheit.  Wir  erhalten  Energie  und  Materie  mit  ihren  Ge- 
setzen nnd  Zugleich  die  Ordnung  der  Dinge  zu  einem  KosmoS; 
aber  doch  bleibt  die  alte  Synthese,  nnd  es  ist  nicht  ein  Kommen 
hinter  die  Welt,  nicht  ein  Erkennen.  Wir  finden  nicht  in  den 
Gegenständen  das  Wesen  derselben  sondern  gewissermassen 
nns  selbst,  nämlich  das  Wesen  des  ,Wir^  Folglich  nm  das 
Wesen  der  Welt  zu  erkennen,  mtlssten  wir  nicht  blos  hinter 
die  Gegenstände,  sondern  hinter  das  ,Wir^  kommen.  Dann 
gäbe  es  eine  Antwort  auf  die  Frage:  ,Was  ist  Materie?'  ,Wie 
verhält  sich  die  Welt  der  Materie  zum  „Wir"?'  , Warum  ist  die 
Welt  der  Materie  da?'  ,Könnte  nicht  dies  Alles  gar  nicht  oder 
anders  sein?' 

Helmholtz  sagt:  ,Wir  müssen  die  Natur  als  begreiflich 
annehmen,  wenn  wir  darauf  ausgehen,  sie  begreifen  zu  wollen.' 
Allein  auf  dem  Wege  der  Naturwissenschaft  ist  Erkenntniss  nicht 
eingetreten,  weil  das  Endresultat  von  derselben  Wesenheit  ist 
wie  der  Anfang.  Die  Welt  des  Mechanismus  ist  nicht  eine 
andere  Welt  an  Stelle  der  bunten  Mannigfaltigkeit,  sondern 
blos  deren  extractives  Zusammenfassen,  deren  Repräsention, 
keine  Erkenntniss  des  Wesens  derselben.  Das  Ziel,  das  Helm- 
holtz vor  Augen  hatte,  ist  laut  Gestäiidniss  von  Dubois-Reymond 
nicht  erreicht. 

Also  warum  soll  man  es  nicht  auf  dem,  wenn  auch  heute 
wenig  beliebten  philosophischen  Wege  suchen?  Ob  mit  Erfolg, 
ist  freilich  fraglich.  Aber  bei  richtiger  philosophischer  Unter- 
suchung dürfte  wenigstens  der  Grund  des  Misserfolges  klar 
werden,  während  man  in  der  Naturwissenschaft  verleitet  ist, 
Scheinerfolg  oft;  fUr  Erkenntniss  zu  nehmen. 

vn. 

Bios  dann,  wenn  die  Gegenstände  als  Erklärung,  als  an- 
genommene Ursache,  nicht  als  Ursprüngliches  betrachtet  werden, 
ist  die  Beziehung  zwischen  den  Gegenständen  und  uns,  das 
Für-uns- Vorhandensein  einer  Welt  begreiflich.  Ein  Gegebenes, 
welches  so  gegeben  wäre  wie  ,Wir*,  würde  ich  nicht  verstehen 
können,  weil  ein  wechselseitiges  Eindringen  nicht  denkbar  ist. 
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Die  Gegenstandswelt  hingegen,  als  von  Snbjectwesenheit  hin- 
gestellt, beunruhigt  zwar,  weil  sie  unbewusst  gebildet  ist,  aber 
ich  kann  sie  vorstellen,  nachbilden  und  begreifen. 

Also  Gegenstände  und  Begriffe  sind  Erklärungsgebilde, 
die  uns  provisorisch  orientiren  und  von  physisch  psychischer 
Beunruhigung  befreien  sollen,  als  Correlat  der  Erregung.  Wir 
schreiten  von  Object  zu  Object,  das  ist  von  Erklärung  zu  Er- 
klärung vor,  dann  vom  Object  zum  Begriff. 

Bei  Logik  und  Mathematik  gibt  es  keine  Sinneserregung, 
keine  Beunruhigung,  da  Logik  und  Mathematik  ein  Theil  der 
prüfenden  Thätigkeit  selber  sind,  und  daher  wird  dabei  kein 
Gegenstand,  keine  Sinneswelt,  keine  daraufgepflanzte  Begriffs- 
welt gebildet.  Wir  finden  den  Inhalt  der  Logik  in  uns  als  ein 
Selbstverständliches,  mit  uns  Identisches,  das  wir  längst  wissen 
und  blos  aus  Unachtsamkeit  übersehen.  Logik  ist  nicht  Re- 
actionsgebilde  wie  die  Körperwelt,  sondern  sie  ist  Form  der 
,Wir-Thätigkeit'.  Wir  sind  dabei  bei  uns  zu  Hause,  wir  sind 
nicht  beunruhigt.  Hingegen  die  Natur  tritt  uns  entgegen  un- 
logisch, rechnungslos,  fremd.  Wäre  Natur  ein  echtes  Gegebenes, 
so  bliebe  sie  ftlr  immer  unbegreiflich,  denn  es  ist  an  sich  un- 
begreiflich wie  ein  Gegebenes  in  ein  anderes  Gegebenes  hinein- 
dringen oder  eines  das  andere  in  sich  aufiiehmen  soll. 

Es  ist  denkbar,  dass  es  Menschen  gibt  oder  geben  wird 
mit  anderer  Art  Körper  und  mit  anderen  Sinnen,  als  wir  haben, 
die  also  anders  erregt  sein  werden,  und  folglich  eine  andere 
Welt  oder  mehr  Welt  anschauen.  Aber  wir  können  nicht 
Menschen  mit  anderer  Logik  denken  als  die  unsrige. 

vm. 

Appercipiren  ist  nicht  Hereinziehen  von  Etwas  in  mich, 
sondern  Hinstellen  eines  Gegenstandes,  beziehungsweise  eines 
Begriffes  als  einheitlichen  Repräsentanten  und  Kernes  eines 
Erregungsvorganges,  eine  Erregungsqualität  mit  Annahme  eines 
darin  wirkenden  Kraftcentrums.  Aendert  sich  die  Erregungsart, 
80  ändert  sich  die  Apperception.  Aber  auch  ohne  Aenderung 
der  Erregungsart  kann  die  Apperception,  da  sie  eine  Thätigkeit 
ist,  sich  steigern.  Wir  sagen,  dass  wir  dann  klarer  und  schärfer 
appercipiren  als  vorher. 
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K. 


Was  ich  empfinde,  war  und  wird  in  dieser  oder  in  anderer 
Art  Yon  einem  Empfindenden  empfanden.  ELs  gibt  Grade  der 
Empfindung,  der  Eine  stellt  das  Ueberkommene  stärker  vor 
als  der  Andere.  Dies  ist  möglich,  weil  Empfinden  nnd  Apper- 
cipiren  eine  Thätigkeit,  ein  Nachbilden  ist.  Der  Eine  kann 
nicht  nachbilden,  der  Andere  bildet  sogar  hinzu.  Die  onwiD- 
kürliche  Reaction  auf  unwillkürliche  Erregung  hat  unwillkürliche 
unbewusste  Bildung  einer  Empfindungswelt  zur  Folge.  Dann 
folgt  mittelst  Analyse  die  bewusste  Reaction  auf  die  uns  fremd 
gegenüberstehenden  Oegenstände,  und  wir  bilden  die  Begriffs- 
weit,  die  wir  fortwährend  umbilden  und  ergänzen. 

Gemäss  dem  Subject  ist  die  Erregung  und  gemäss  der 
Erregung  die  Empfindung,  die  Anschauung  und  der  Yerstand. 
Was  so  ist  und  gilt  wie  ich,  wird  die  gleiche  Welt  anschauen 
und  erfahren  wie  ich.  Die  Welt  ist  also  auch  auf  dem  Stand- 
punkt des  Idealismus  keineswegs  Illusion.  Vielmehr  ist  das 
Sein  für  mich  (die  Natur)  ein  reales  Sein,  hingegen  wäre  ein 
Sein  für  sich  blos  ein  Formales,  Gleichgiltiges. 

Wir  können  unser  Ich  vorstellen  ohne  Synthesevollziehnng, 
obschon  es  synthesebedürftig  ist.  Aber  Welt  ohne  Subject- 
Wesenheit  ist  nicht  vorstellbar  und  nicht  denkbar.  Auch  Spi- 
noza's  Substanz  ohne  Modi  müaste  von  einem  jWir'  gedacht 
werden. 

X. 

Was  ist  das  Wesen  der  exacten  Wissenschaft?  Es  soll 
in  ihr  den  Inhalt  des  Gegenständlichen  möglichst  entsubjeetet, 
das  ist  von  demjenigen  gesäubert  und  auseinandergehalten 
werden,  was  daran  laut  Einsicht  der  Naturwissenschaft  vom 
Subject  herstammt.  Daher  wird  daran  so  lange  und  so  viel 
hinausanalysirt,  bis  nur  Qualitätsloses  übrig  bleibt.  Der  Ma- 
terialismus betrachtet  die  früheren  Standpunkte  des  Wissens 
als  überwundenes  provisorisches  Wissen,  hingegen  das  natur- 
wissenschaftliche Resultat,  das  ist  die  vom  Subject  losgesch&lte 
Materie  und  Kraft  als  Definitivum.  Allein  dieses  Resultat  be- 
ruhigt uns  noch  nicht,  ist  also  ob  Mangels  des  Wahrheits- 
kriteriums kein   Definitivum.     Dies  Resultat  bereitet  uns  viel- 
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mehr  noch  immer  Enttäuschang.  Wir  zogen  ans  in  der  Hoff- 
nung, mittelst  der  Wissenschaft  viel  mehr  und  überhaupt  ein 
anders  geartetes  Ziel  zu  erreichen.  Daher  bleibt  nichts  übrig 
als  das  naturwissenschaftlich  Erreichte,  da  es  nicht  endgiltig 
beruhigt,  weiter  zu  erklären,  also  es  aus  einem  angebUchen 
Definitiynm  zu  einem  Provisorium  zu  degradiren.  Dies  ist 
Aufgabe  der  Philosophie.  Wie  aber  soll  die  Philosophie  dies 
leisten? 

Auf  dem  Wege  der  weiteren  Entsubjectung  geht  es  nicht 
mehr,  denn  dieser  Weg  wurde  in  der  Naturwissenschaft  wohl 
zu  Ende  gegangen.  Es  ist  keine  weitere  Auflösung  über  das 
Eraftatom  hinaus  möglich.  Wir  haben  schon  hier  die  durch 
Analyse  gewonnene  Wurzel  aus  den  Einzelsynthesen  vor  uns. 
Also  vielleicht  können  wir  anders  vorgehen,  nämlich  versuchen, 
das  Ganze  durch  ein  anderes  Ganzes  wegzuerklären  und  zu 
ersetzen.  Wie  dies  geschehen  soll,  ist  ein  Räthsel,  aber  den* 
noch  bleibt  die  Forderung  apagogisoh  bestehen,  da  sonst  kein 
wahres  Erkennen  möglich  scheint. 

Im  Traume  empfinde,  verstehe,  raisonnire  ich;  —  ich  will 
weiter  forschen  und  verstehen  und  verstricke  mich  unrettbar 
in  pro  und  contra  —  da  plötzlich  fällt  im  Traum  dem  Träumen- 
den ein,  dass  Alles  blos  ein  Traum  sei,  und  dies  ist  die  Er- 
klärung; nämlich  Alles  zusammen  wird  wegerklärt  und  anstatt 
▼on  Allem  zusammen  tritt  ein  anderes  Ganzes,  an  Stelle  einer 
Öesammtsynthese  tritt  eine  andere  Gesammtsynthese. 

Ein  ähnlicher  Vorgang  findet  statt  bei  der  sittlichen  An- 
forderung, die  uns  ein  dem  Naturgesetz  widerstreitendes,  von 
sich  selber  aus  beginnendes  Gesetz  zeigt,  das  durch  unser 
Handeln  realisirt  wird. 

Auch  die  Welt  der  Kunst  gibt  uns  anstatt  eines  Ganzen 
ein  anderes  Ganzes.  Während  die  Psychologie  die  menschliche 
Seele  analytisch  untersucht  und  zu  erklären  unternimmt,  erklärt 
sie  der  Dichter  durch  Vorführung  von  Individuen  und  Typen. 
Je  realistischer  die  Kunst  ist,  desto  mehr  Welt  liefert  sie. 

XI. 

Das  Gelteu  einer  sittlichen  Anforderung  und  das  Handeln 
gemäss  derselben  ist  überhaupt  nur  dann  erklärlich,  wenn  die 
Gegenständlichkeit    nicht    ein  solches  Gegebenes  ist  wie  das 
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Snbjectwesen.  Denn  wenn  Gegenstandswelt  und  Subjectwesen- 
heit;  wie  die  dogmatische  Naturwissenschaft  lehrt^  eine  und 
dieselbe  zusammenhängende  Reihe  bilden  würden,  so  dass  die 
Subjectwesenheit  ein  Product  der  Materie,  ein  zum  Subject 
avancirtes  Molekül  wäre,  so  wäre  die  sittliche  Anforderung 
sammt  der  sittlichen  Welt  ein  Unding,  ein  logischer  Wider- 
spruch. Denn  wie  kann  und  darf  es  gegen  eine  gegebene 
Welt,  gegen  das  unabänderliche  Natur-Macht-Gesetz  eine  wider- 
streitende und  doch  giltige  Welt  geben?  Wie  ist  das  Gelten 
von  zwei  widerstreitenden  Gegebenen  denkbar?  Viehnehr  hätte 
Nietzsche  Recht,  wenn  er  die  sittliche  Anforderung  als  Ent- 
artung der  Natur,  als  die  Moralkrankheit  bezeichnet.  Auch 
könnte  man  mit  Recht  fragen:  warum  ist  es  in  der  Welt  so, 
dass  das  Gesetz  der  Welt  minderwerthig  ist  und  erst  verbessert 
werden  soll?  Warum  ist  nicht  sofort  Alles  so,  wie  es  sein 
soll?  Warum  imd  wozu  der  Kampf  und  das  so  häufige  Unter- 
liegen von  Gut  und  Wahr  und  Gerecht? 

Hingegen  wenn  angenommen  wird,  dass  die  Gegenständ- 
lichkeit kein  Gegebenes,  sondern  ein  von  Subjectwesenheit  Hin- 
gestelltes ist,  so  ist  ihr  Gesetz  kein  endgiltiges  Gesetz,  sondern 
ein  Provisorium,  das  einer  Abänderung,  einer  Verbesserung 
und  Vervollkommnung  fUhig  ist,  indem  die  Subjectwesenheit 
daran  weiter  arbeitet. 

XH. 

Unbewusst  auf  seine  Erregung  reagirend,  bildet  das 
Subjectwesen  den  Gegenstand  in  der  Art,  dass  es  gegenüber 
sich  ein  unserem  Wesen  analoges,  auf  uns  einwirkendes  Wesen 
annimmt.  Indem  wir  dann  bewusst  weiter  nach  Wahrheit 
suchend  in  und  hinter  der  Gegenstandswelt  eine  stärkere  Gegen- 
standswelt suchen,  verbinden  wir  mit  der  letzteren  zugleich  den 
Charakter  einer  an  Werth  für  uns  höher  stehenden  Welt.  Wir 
sind  durch  die  Gegenstandswelt  in  zwei  Hinsichten  nicht  zu- 
friedengestellt, im  Erkennen  und  im  Bewerthen. 

In  der  Möglichkeit,  zwar  die  Naturordnung  als  eisernes 
Gesetz  einzusehen,  dennoch  aber  gegen  sie  eine  ihr  entgegen- 
gesetzte Welt  zu  begründen,  besteht  das  Räthsel  der  sittlichen 
Anforderung.  Die  Ethik  ist  nicht  blosser  Widerstand  gegen 
Naturtriebe  und  Leidenschaften,  sondern  Aufstellung  und  An- 
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strebtuig  einer  entgegengesetzten  Macht  gegen  die  Natormacht. 
Daher  kommt  es^  dass  naturwidrige  Thätigkeiten  und  Unter- 
lassungen ethisch  werthvoU  zu  sein  pflegen.  Der  Inhalt  des 
ethischen  Gebotes  setzt  einen  vorhandenen  Naturgesetzinhalt 
voraus^  dem  entgegen  zu  handeln  ist.  Inhaltlich  lässt  sich  daher 
die  ethische  Anforderung  und  .das  ethische  Gebot  nicht  defi- 
niren  sondern  blos  formal  als  Gesetz  gegen  die  Naturmacht; 
mit  dem  Bewusstsein^  dass  dieses  Werthurtheil  Air  Jedermann 
verbindlich  sei;  während  sonst  bei  naturwidrigen  Trieben  ein 
derartiges  Bewusstsein  nicht  platzgreift. 

Auf  sittlichem  Gebiete  widersetzen  wir  uns  principiell  der 
Natur;  wir  wollen  sie  anders  habeU;  wir  wollen  sie  besiegen; 
beseitigen.  Dies  besagen  die  Worte  Christi:  Mein  Reich  ist 
nicht  von  dieser  Welt. 

Bibel  und  Evangelium  lehren  das  naturwidrige:  Liebe 
deinen  Nächsten  wie  dich  selbst.  Schon  der  Dekalog  ist  Kampf 
gegen  die  Naturmacht.  Jedes  Socialleben  ist  der  Naturmacht 
zuwiderlaufend.  Die  Natur  kennt  blos  das  Individuum  und 
dessen  sowie  der  Art  Erhaltungsgebote;  nicht  aber  Nachgiebig-  ^ 
keit  eines  Individuums  gegen  das  andere;  vielmehr  Krieg.  Die 
ethische  Thätigkeit  des  Soll  ist  eine  naturbezwingende  Subject- 
thätigkeit;  ein  Gegebenes.  Das  sittliche  Anfordern  ist  eine 
Thätigkeit  nach.  Art  der  die  Wahrheit  suchenden  Thätigkeit. 

Nur  so  ist  das  sittliche  Wesen  der  Religion  erklärlich; 
insbesondere  das  Wesen  der  Anforderung  der  Erlösung.  Eine 
ganze  Welt  wird  beseitigt  und  eine  andere  an  ihre  Stelle  ge- 
setzt; was  nach  Naturgesetz  ein  Widersinn  ist;  da  sich  im 
Natormechanismus  blos  Einzelnes  in  ein  anderes  Einzelnes 
nmftndem  kann. 

xm. 

Laut  Naturwissenschaft  kann  Reales  bestehen  und  gelten; 
ohne  dass  es  empfunden  oder  gemerkt  wird.  Andererseits  ist 
Manches  von  uns  Empfundenes  nur  Schein.  Also  in  der  exacten 
Forschung  wird  die  Welt  erklärt  durch  eine  Welt;  die  ohne 
Snbject  gilt;  und  dies  Gelten  ohne  Subject-Hinzuthun  ist  Wahr- 
heit. Da  dies  aber  im  Resultat  eine  Schwächung  der  Einzel- 
dinge ohne  echten  Ersatz,  eine  Verödung  der  Welt  ist;  so  tritt 
eme  Enttäuschung  und  jedenfalls  keine  schliessliche  Befriedigung 
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ein.  Die  letzte  Objectimng,  das  ist  die  am  meistmi  analysirte 
Sjmthese  (Ding  an  sich)  hat  zwar  die  Einzelsynthesen  beseitigt, 
allein  das  angestrebte  Ziel  ist  dennoch  nicht  erreicht  Denn 
es  bleibt  eben  die  Frage:  Wanun  ist  es  so,  dass  die  Natnr  fbr 
mich  in  Schein  gekleidet  ist?  Und  überhaupt  die  Frage,  wamm 
die  Nator,  die  in  Wahrheit  (exact)  ohne  Modi  ist,  zn  den  Modi 
kommt,  nnd  wamm  gerade  zu  diesen  Modi?  Könnte  es  nicht 
anders  sein?  Die  Naturordnong  mag  fest  sein,  aber  wie  kommen 
wir  in  diese  Ordnung,  das  ist  in  die  Gresellschaft  der  Natur- 
gesetze? Oder  mit  anderen  Worten:  Die  ezacte  Wissenschaft 
behauptet  zwar  eine  vom  Subjectwesen  losgeschftlte  Welt,  zeigt 
aber  nicht,  warum  diese  Welt  in  die  Schale  des  Subjectweaens 
hineingeht.  Diese  Fragen  können  auch  so  gefisisst  werden: 
Warum  und  wozu,  und  wie  kommt  die  Subjectwelt  zu  Stande? 
Und  warum  gerade  diese?  Namentlich  warum  diese  mit  so 
viel  Schein  und  voll  Mängel?  Dies  ist  eine  Hauptfrage  der 
Philosophie?  Ist  es  möglich,  sie  mittelst  Methode  der  exacten 
Wissenschaft  zu  beantworten,  das  ist  durch  Negiren  und  Analy- 
siren? In  solchem  Falle  müsste  nach  Methode  der  exacten 
Wissenschaft  consequent  das  yWir'  sammt  seiner  Gesellschaft, 
das  ist  sammt  der  Materiegesetzwelt  zusanmien  negirt  werden. 
Ist  dies  möglich? 

XIV. 

Was  ist  ,Nichts'?  In  der  Naturwissenschaft  versteht  man 
darunter  Abwesenheit  von  Materie.  Da  die  Naturwissenschaft 
aber  auch  das  Subjectwesen  als  Evolut  der  Materie  betrachtet, 
so  wäre  dort  das  Nichts  gleichbedeutend  mit  Abwesenheit  von 
Welt  und  ,Wir'.  Allein  derlei  ist  nicht  denkbar;  denn  Denken 
ist  Subjectwesensthätigkeit,  und  zwar  Prostase,  und  denkbar 
ist  so  viel  wie  prostasirbar.  Ich  erkläre  das  sogenannte  Nichts 
in  folgender  Weise:  Wenn  der  Subjectwesenheit  kein  Gegen- 
stand gegenübersteht,  so  sagt  das  Subjectwesen,  dass  Nichts 
da  sei.  Wenn  aber  der  Subjectwesenheit  ein  Gegenstand  gegen- 
übertritt, so  sagt  das  Subjectwesen,  dass  das  Nichts  aufgehört 
habe,  sogar  wenn  der  Gegenstand  nur  Illusion  ist. 

Es  ist  eine  wichtige  Frage  der  Philosophie,  ob  Welt  aus 
Subjectwesenheit  oder  Subjectwesenheit  aus  Welt  hervorgeht. 
In  letzterem  Falle  würde  Subject  aus  Masse  sich  entwickeln. 
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Ersteres  wäre  Monismus  des  Subjeetwesensy  letzteres  wäre 
Monismus  der  Masse.  Es  könnten  aber  Subjectwesenheit  und 
Masse  als  zwei  principiell  besondere  Geltungswesen  gedacht 
werden  (Dualismus  des  naiven  Realismus  und  des  naiven 
Spiritualismus). 

Nach  Newton's  Grundsatz:  ^hypotheaeas  non  fingere'  ist  zu 
überlegen^  welche  Annahme  einfacher  ist.  Beim  Dualismus  ist 
die  um&ngreichere  Hypothese  nöthig  und  mehr  zu  beantworten 
als  bei  Monismus.  Unter  den  obgedachten  zwei  Monismen 
wäre,  falls  beide  gleich  denkbar  sind,  derjenige  vorzuziehen, 
ßir  welchen  die  geringere  Hypothese  genügt  Ich  glaube,  beim 
Monismus  des  Subjectwesens  findet  weniger  Hypothese  statt 
als  beim  Monismus  der  Masse. 

Der  Monismus  der  Masse  als  Weltanschauung  fUhrt  zur 
genaueren  Eenntniss  der  Naturvorgänge.  Der  Monismus  der 
Subjectwesenheit  als  Weltanschauung  fUhrt  zur  Einsicht  in  die 
humanen  und  socialen  Aufgaben  und  Probleme.  Nur  bei  dieser 
Weltanschauung  wird  das  in  der  Materiewelt  herrschende  Recht 
des  Stärkeren  widerlegt,  Reform  und  Fortschritt  begründet  und 
gerechtfertigt. 

Das  Gelten  der  Subjectwesenheit  ist  flLr  mich  als  Subject 
gewisser  und  weniger  Aufklärung  erfordernd  als  das  Gelten 
der  Gegenstandswelt,  xmd  es  wird  beim  Monismus  des  Subject- 
wesens das  minder  Gewisse  aus  dem  sicher  Geltenden  geholt 
und  erklärt.  Hingegen  beim  Monismus  der  Masse  ist  das  Her- 
vorgehen des  Subjectwesens  aus  der  Masse  schwer  zu  erklären, 
und  ist  eine  Einsicht  schon  deshalb  nicht  möglich,  weil  das 
Wesen  der  Masse  selber  eine  Erklärung  fordert,  aber  un- 
erklärlich bleibt  (Dubois-Reymond). 

XV. 

Das  Resultat  des  naturwissenschaftlichen  Erklärens  besteht 
darin,  dass  wir  durch  Untersuchung  und  Vergleichung  der 
Gegenstände  zur  Einsicht  kommen,  dass  all'  das  bunte  Wesen 
blos  Bewegung  und  Kräftemechanismus  sei;  und  somit  löst  die 
Naturwissenschaft  ihre  Aufgabe,  wenn  sie  alle  diese  Bewegungen 
richtig  und  genau  beschreibt  (Eirchhoff).  Die  Wissenschaft 
lehrt:  Das  Stück  Objectwelt,  welches  Licht  und  Farbe  genannt 
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wird;  ist  eigentlich  Aetherwellenschwingiing,  niid  es  wird  die 
Art  dieser  Bewegnng^  ihr  Gesetz  beschrieben.  Also  dies  Er- 
klären ist  blos  Kennen  and  Zeigen.  Aber  Jedermann^  als  er 
sich  auf  den  Weg  machte,  Wahrheit  zu  suchen,  hat  das  Ziel 
sich  anders  gedacht  und  vorgesetzt.  Saal  ging  hinaus,  des 
Vaters  Heerde  au  suchen,  und  fand  ein  Königreich,  wir  aber 
suchen  ein  Königreich  und  finden  eine  grundlos,  ohne  Anfang 
sich  bewegende  Mdlekttlheerde.  Auf  die  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Materie  und  Bewegung  antwortet  Dubois-Reymond  nicht 
blos  ignoramusy  sondern  auch  ignorabimus.  Auf  die  Frage  nach 
der  Ursache  der  ersten  Bewegung  antwortet  Kirchhoff:  ,I>ie 
Wissenschaft  muss  die  Ursachen  bei  Seite  lassen.'  Häkel  hilft 
sich,  indem  er  in  jedem  Atom  eine  Seele  voraussetzt,  allein 
damit  wird  der  Frage  blos  aus  dem  Wege  gegangen.  Also  man 
müsste,  um  nicht  zu  ,ignorabimus'  zu  gelangen,  anders  fragen. 
Nämlich  hören  wir  auf  nach  dem  Wesen  der  Materie  und  nach 
den  Ursachen  der  Bewegung  zu  fragen,  sondern  fragen  wir 
vielmehr:  ,Was  ist  das  Subjectwesen?'  Wie  gilt  es?  Dubois- 
Reymond  zeigt,  dass  Alles,  was  in  der  Welt  vorgeht  und  vor- 
gehen wird,  von  einem  Laplace'schen  Geiste  erschlossen  werden 
könnte,  das  ist  von  einem  Geiste,  welcher  wüsste,  was  bisher 
gewesen  ist.  Ein  solcher  Geist  also,  wenn  er  zur  Zeit  des 
Umebels  gelebt  und  dessen  Beschaffenheit  und  erste  Bewegung 
vollkommen  gekannt  hätte,  würde  alles  weitere  Geschehen 
voraussagen  können.  Bios  das  Wesen  der  Materie  würde  laut 
Geständniss  von  Dubois-Rejmond  sogar  einem  Laplace'schen 
Geiste  verborgen  Ueiben,  so  dass  also  das  Fundament  ftir  das 
Verständniss  der  Welt  fehlt.  Er  gibt  Namens  der  exacten 
Wissenschaft  ein  unergründliches  Wesen  der  Gegenstandswelt 
zu,  das  nicht  erschöpft  wird  durch  Mechanismus  und  Be- 
wegungsgesetze, und  das  auf  diesem  Wege  nicht  gefrmden 
werden  kann. 

Daher  scheint  kein  anderer  Ausweg  vorhanden,  'als  das 
Wesen  der  Welt  im  Subjectwesen  zu  suchen  und  in  dessen 
Verhältniss  zur  Welt  des  Mechanismus.  Die  exacte  Wissen- 
schaft entsubjectet  die  Gegenstandswelt  und  sagt,  wie  oben 
erwähnt:  ,Das  Licht  ist  eigentlich  oder  in  Wahrheit  eine 
Aeäierwellenschwingung.'  Also  müsste  man,  um  das  Wesen 
des  Lichtes  und  des   Aethers  zu  finden,  nicht  weiter  fragen: 
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Was  ist  Aether  und  warum  schwingt  er?  sondern:  Warum 
wird  Aether  und  Schwingung  cur  Begleiterscheinung:  Licht, 
Scluül,  GefUhl? 

Warum  kommt  der  Umebel  mit  seiner  Bewegung  dasu, 
in  Snlijectwelt^  in  Empfindung,  Affect,  Wille,  Denken,  Schön- 
heitsgeflihl,  sittliches  Urtheil  überzug^en  oder  es  hervor* 
zurufen?  lAut  exacter  Wissenschaft  ist  dies  Alles  blos  Schein 
and  Schatten,  welchen  die  Bewegung  der  Atome  als  Begleit- 
erseheinang  wirft;  ako  ist  zu  fragen,  warum  und  wozu  solcher 
Schatten  geworfen  wird.  Es  könnte  ja  auch  ohne  Schein  und 
Schatten  beim  blossen  Bewegen  und  Schwingen  sein  Bewenden 
haben,  oder  ein  anderer  Schatten  geworfen  Werden.  Laut 
Naturwissenschaft  ist  das  Subjective  ein  Nichtreales,  und  ent- 
Bchleiert  ist  die  Welt  blos  Atom  in  gewisser  Bewegung  und  in 
gewissem  Verhältniss,  so  dass  die  Art  der  Bewegung  und 
Comlnnation  die  Art  und  Weise  der  Subjectwelt  bestimmt 
(schwache  Bewegung  ist  Schall,  stärkere  ist  Lidit,  stärkste  ist 
elektrischer  Strom).  Diese  Lehre  der  exacten  Wissenschaft 
kann  man  getrost  acoeptiren,  aber  es  handelt  sich  hier  nicht 
am  die  Gesetze  und  die  Bedingungen  des  Auftretens  des 
Subjectwesens  als  Begleiterscheinung  der  Materie,  das  ist  des 
Fangirena  des  Gehirns  etc.  etc.,  sondern  wir  fragen  vielmehr, 
warum  und  wozu  Subjectwesen  überhaupt  vorhanden  ist,  das 
ist  Etwas,  das  laut  Naturwissenschaft  eigentiich  gar  nicht  gilt 
und  blos  Schein  ist,  dessen  Gelten  und  Wirken  also  eigentlich 
anverständlich  ist.  Subjectivismus  inhaltlich  betrachtet  und 
vom  Standpunkt  des  Mechanismus  beurtheilt  ist  eine  Schöpfung, 
zu  welcher  im  Mechanismus  kein  zwingender  Grund  da  ist.  In 
Bewegung  ist  kein  Grund  vorhanden,  dass  dabei  Lust  oder 
Unlust  herauskomme.  Hier  ist  es  also,  wo  die  naturwissen- 
schaftliche und  mechanistische  Erklärung  aufhört.  Hier  steht 
vor  uns  ein  echtes  ,Warum',  während  der  mechanistische  Causal* 
nexus  blos  das  ,Wie'  des  Geschehens  ausdrückt. 

Woher  kommt  es,  fragen  wir,  dass  die  Bewegung  und 
ihr  Geschwindigkeitsgrad  nebenbei  auch  Welt  nicht  an  und 
Air  sich,  sondern  Welt  ftir  mich  ist  oder  wird?  Was  ist  das 
jFür  mich  Sein',  das  von  der  exacten  Wissenschaft  als  Schein, 
als  Regenbogenspiel  betrachtet  wird?  Muss  es  gerade  ein  solches 
Spiel  sein,  wie  ich  es  empfinde?  Könnte  nicht  die  Mechanismus- 
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weit  fbr  ein  anderes  Snbjectwesen  anders  sein^  das  ist  anders 
empfanden  werden?  Im  Mechanismus  ist  Alles  in  Gang,  nnd 
Ablauf  nothwendig.  Aber  das  Gefiihrtwerden  zum  Subject- 
wesen  und  besonders  zu  unserem  Subjectwesen  und  Empfinden 
ist  nicht  vom  Wesen  des  Mechanismus  gefordert,  sondern  ein 
Räthsel:  das  Welträthsel.  Die  von  der  Naturwissenschaft  (Darwin) 
hier  gegebene  Erklärung,  dass  die  Sinne  sich  der  Molekül- 
bewegung anpassen  (das  Ohr  der  Schallwelle,  das  Auge  den 
Lichtätherwellen)  und  entsprechend  sich  entwickeln,  trifit  blos 
die  Frage  der  materiellen  Zusammensetzung  und  Bildung  der 
Sinnesorgane,  nicht  aber  die  obige  Frage  der  Möglichkeit  und 
des  Wesens  des  Subjects.  Die  Anpassungstheorie  nimmt  das 
Subjectwesen  schon  als  vorhanden  und  will  blos  die  Bildung 
der  Sinnesorgane,  das  ist  der  Werkzeuge  des  Subjects,  nicht 
aber  das  Subjectwesen  selbst  erklären.  Das  Subjectwesen  ist 
eben  eine  Bresche  in  der  Mechanismuswelt  und  mittelst  der 
Gesetze  des  Mechanismus  nicht  erklärbar. 

Dass  auch  eine  andere  Versubjectung  trotz  Mechanismus 
möglich  ist,  zeigt  uns  die  sittliche  Anforderung,  welche  die 
dem  Mechanismus  entsprechende  Empfindungs-  und  Verstandes- 
welt verwirft  und  eine  andere  Gesetzwelt  dictirt  und  realisirt. 
Also  das  analysirende  Ich  ist  der  Welt  des  Mechanismus  correlat, 
—  hingegen  das  ethische  Subjectwesen  (ethische  Anforderung) 
scheint  einer  anderen  Gegenstandswelt  correlat  zu  sein. 

XVI. 

Die  Fragen  der  Piiilosophie  sind  eigentlich  nicht  mit  den 
Fragen  der  exacten  Wissenschaft  congruent,  sondern  mit  den 
Fragen  der  Religion.  Philosophie  ist  die  Religion  des  wissen- 
schaftlichen Denkers.  Die  exacte  Wissenschaft  sagt:  Alles 
Erlebte  ist  blos  Begleiterscheinung,  Phosphorescenz  der  Materie. 
Es  entsteht  also  die  Frage:  Warum  ist  es  in  der  Welt  so? 
Als  Antwort  könnte  mit  kühner  Hypothese  eine  gemeinschaft- 
liche Quelle  angenommen  werden,  ein  Hintergrund  ftkr  Subject- 
wesen und  Nichtsubjectwesen.  Die  Religion  hjpostasirt  in  dieser 
Weise  und  ergänzt  kühn  die  Wissenschaft  zum  Zweck  unserer 
volleren  Beruhigung.  Die  Philosophie  aber  enthält  sich  solcher 
Hypostase  und  begnügt  sich  zu  sagen,  die  Sache  sei  nicht  er- 
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ledigt,  nnd  zwar  weder  so  wie  die  Religion,  noch  ßo  wie  die 
dogmatische  Natarwissenschaft  sie  erledigt  haben  will;  sondern 
die  Frage  sei  offen,  wie  dies  übrigens  anch  die  kritisch  ge- 
haltene Natarwissenschaft  (Dnbois-Reymond,  Eirchhoff,  Helm- 
holtz)  zugesteht.  Das  richtige  Stellen  und  richtig  begründete 
Offenhalten  der  Frage  ist  Philosophie,  während  im  Menschen 
der  Hang  innewohnt,  diese  Frage  ohne  gehörige  Einsicht  in 
dieselbe,  sei  es  durch  Religion,  sei  es  durch  dogmatische  Wissen- 
schaft zu  entscheiden. 

xvn. 

Als  wir  auszogen,  Wahrheit  zu  suchen,  glaubten  wir  mehr 
zu  finden,  als  blos  analysirend  auf  dem  Boden  der  ersten  Sjm- 
these  zu  bleiben.  Wir  glaubten  instinctiv,  hinter  die  Synthesen- 
welt zu  kommen,  wie  man  hinter  einen  Schatten  kommt  und 
den  Körper  als  Werfer  des  Schattens  kennen  lernt. 

Die  BVage  jedes  Menschen  über  jedes  Ding:  ,was  ist  das?' 
z.  B.  was  ist  der  Blitz?  hat  eigentlich  nicht  blos  den  Sinn  zu 
erfahren,  was  dieses  Ding  an  sich  sei,  wenn  kein  Subject  etwas 
dazuthut,  sondern  insbesonders  auch  die  Tendenz  zu  erfahren, 
warum  dies  Ding  zum  Ding  fUr  mich  und  Erfahrungswelt  wird. 
Die  Naturwissenschaft  antwortet  blos  auf  die  erste  Frage  und 
sagt  z.  B.,  der  Blitz  ist,  wenn  das  Subjective  bei  Seite  gelassen 
wird,  Elektricitätsstrom,  und  sie  nimmt  an,  dass  Elektricitäts- 
strom  schon  etwas  Entsubjectetes  sei.  Aber  sie  irrt,  denn 
jElektricitfttsstrom'  ist  gleichfalls  Synthese  seitens  des  Subject- 
wesens,  wenngleich  ein  Syntheseauszug,  eine  durch  Analyse 
vereinfachte  Synthese,  aber  nicht  etwas  ganz  Entsubjectetes. 
Also  bleibt  wohl  kein  anderer  Ausweg  als  anzunehmen,  dass 
eine  weitere  Aufklärung  nicht  durch  noch  mehr  Analyse,  das 
ist  durch  noch  grössere  Säuberung  der  Synthese  zu  erlangen 
sei,  sondern  vielmehr  durch  eine  Art  Synthese,  die  nicht  wie 
Atom  und  Kraft  blos  Extract  der  ursprünglichen  bunten  Syn- 
thesenwelt ist. 

xvm. 

Die  Grundfrage  der  Philosophie  ist  somit  ähnlich  der 
Omndfrage  der  Rechtswissenschaft.  Hier  lautet  die  Grund- 
frage: Ist  das  Rechts verhältniss  das  Prius   oder  das   Recht? 
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Die  Antwort  in  der  Rechtswissenschaft  lantet:  Das  Rechts- 
verhAltniss  ist  das  Prius,  nämlich  es  ist  die  Basis,  worauf  das 
Recht  im  objectiven  Sinne  (Norm)  und  das  Recht  im  subjec- 
tiven  Sinne  (Befagniss,  Forderung)  sich  aufbaut.  Analog  fragt 
die  Philosophie:  Ist  das  Subject  Basis  der  Welt  oder  ist  es^ 
die  Materie?  Die  Naturwissenschaft  nimmt  letzteres  an,  so  dass 
zu  den  Producten  und  Combinationen  der  Materie  auch  der 
Geist  (Subject)  gehört.  Aber  Subject  ist  nicht  Geist  oder 
Seele,  sondern  Subject  ist  Etwas,  ohne  welches  kein  Object, 
keine  Materie,  keine  Welt  gelten  oder  existiren  kann.  Das 
einzelne  Menschensubject  ist  blos  ein  Fall,  ein  Symbol  des 
Sabjectwesens,  wie  eine  Scholle  Erde  ein  Fall,  ein  Symbol,  ein 
Paradigma  der  Materie  und  Atomwelt  ist.  Wenn  ich  die  Fälle 
untersuche,  ihren  Zusammenhang  erforsche,  treibe  ich  Natur- 
wissenschaft. Wenn  ich  aber  das  Zusammen  von  Subjectwesen 
und  Objectwesen,  von  Subjectwelt  und  Objectwelt  untersuche, 
betreibe  ich  Philosophie.  Die  Naturwissenschaft  ist  eine  höhere 
Potenz  des  naiven  Realismus  und  des  gesunden  Menachen- 
verstandes,  aber  von  derselben  Kategorie,  hingegen  die  Philo- 
sophie ist  eine  Untersuchung  von  anderer  Art  und  Kategorie. 
Wir  untersuchai  dabei  das  Verhältniss  zwischen  ,Wir'  und 
,Welt',  zwischen  Subject  in  abstracto  und  Object  in  abstracto. 
Wir  fragen:  muss  es  so  sein,  dass  Objectwelt  existire,  und 
obendrein  diese  Objectwelt?  Das  Selbstbewtisstsein  ist  bei  dieser 
prüfenden  Thätigkeit  ein  höheres  als  in  der  exacten  Wissen- 
schaft, nämlich  das  Bewusstsein,  dass  sogar  das  Resultat  der 
exacten  Wissenschaft  uns  als  Fremdes  gegenübersteht  und  uns 
nicht  befriedigt  (Zwiespalt  zwischen  ,Wir'  und  Welt).  Also 
der  Inhalt  der  Philosophie  ist  eigentlich  sehr  spärlich,  sowie 
der  eigentliche  Inhalt  der  Religion.  Der  Inhalt  der  Philosophie 
ist  die  Annahme,  dass,  um  das  Wesen  der  Welt  zu  erkennen, 
die  Subjectwesenheit  herangezogen  und  verstanden  werden  muss. 
Nur  so  ist  Ethik  und  Kunst  begreiflich.  In  der  Ethik  wird, 
obschon  das  eiserne  Gesetz  des  Weltgeschehens  kennen  gelernt 
wurde,  dennoch  gegen  dasselbe  ein  Urtheil  abgegeben.  Das 
Subject  tritt  hier  an  den  Inhalt  des  Mechanismus  heran  nicht 
mehr  blos  kennend  und  begreifend,  sondern  bewerthend,  das 
ist  mit  der  Forderung,  dass  der  Mechanismus  als  Ganzes  gar 
nicht  sein  sollte,  es  also  auch  ohne  ihn  eine  Welt  geben  könnte. 
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Sittliches  Bewerthen  ist  eine  Art  Erkenntniss,  ein  Kommen 
hinter  die  Gegenstandsweit;  die  Einsicht;  dass  sie  abtreten  and 
nicht  gelten  soll  gegenüber  der  angeforderten  Welt. 

Nur  bei  solcher  Anffassnng  der  Welt  ist  das  Wesen  der 
Knust  begreiflieh.  Kunst  ist  nicht  Nachahmung  der  Natur. 
Sie  arbeitet  mit  dem  Material  der  Natur,  ist  aber  etwas  ganz 
Anderes.  Das,  was  sie  schafft;  ist  eine  Welt  anstatt  und  neben 
der  Naturwelt,  eine  Welt,  die  uns  mehr  und  inniger  ergreift 
als  die  Natur. 

Die  Naturwissenschaft  sagt:  Sowie  aus  dem  Umebel  die 
Weltkdrper  wurden,  so  entstanden  hierauf  im  Laufe  der  Ent- 
wicklung die  niederen  und  höheren  Organismen,  zuletzt  der 
Mensch  mit  Erhöhung  des  Empfindens  und  Vorstellens  zum 
Denken  und  zu  Sittlichkeit.  Es  sind  dies  Alles  blos  Grade 
einer  und  derselben  Sache.  Vom  Standpunkt  des  Gesetzes  der 
Materie  betrachtet  ist  also  das  Denken  und  das  ästhetische 
sowie  sittliche  Urtheilen  des  Menschen  nicht  mehr  werth  als 
ein  Sandkorn,  und  wenn  einst  die  Sonne  erkaltet,  wird  die 
Menschheit  absterben,  und  es  folgen  Jahrmillionen  von  Nacht 
and  Erstarrung.  Also  des  Menschen  erhabenes  Denken  und 
Fühlen  ist  nicht  werth  des  Aufhebens,  welches  Moralisten, 
Theologen,  Philosophen  und  Dichter  daraus  machen. 

Darauf  kann  replicirt  werden:  Diese  Aussage  der  Natur- 
wissenschaft ist  Aussage  von  Subjectwesen.  Dies  Sagen,  Meinen, 
Urtheilen,  Schliessen  ist  Subjectwesens-Thätigkeit.  Subject  ist 
nicht  Mensch,  sondern:  ,Wir^  Subject  ist  dasjenige,  welches 
Gegensatz  von  Object  ist,  dasjenige,  welches  empfindet,  ftlhlt 
und  denkt,  ohne  welches  es  kein  Object,  keine  mechanistische 
Welt  und  überhaupt  keine  Welt  gibt.  Die  Welt,  von  der  die 
Wissenschaft  sagt,  dass  der  Mensch  darin  ein  Stäubchen  ist, 
gih  nicht  ohne  Subject.  Auch  die  Welt  der  Wissenschaft 
(Bewegung  mit  ihren  Gesetzen)  ist  und  bleibt  Subjectwelt.  Es 
ist  eben  eine  Täuschung  der  dogmatischen  Naturwissenschaft, 
dass  sie  dies  nicht  merkt,  sondern  im  Atom  und  in  dessen 
Gesetzen  Alles  gefunden  zu  haben  glaubt,  was  der  Mensch 
wissen  und  erkennen  will.  Die  Aussage  der  Naturwissenschaft, 
dass  einst  in  Folge  Erkaltens  der  Sonne  das  All  erstarren  und 
daher  intelligente  Wesen  (Menschen)  nicht  vorhanden  sein 
werden,  um  diese  Zukunftwelt  vorzustellen,  besteht  darin,  dass 
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eben  die  jetzige  Natarwissenschaft;  das  ist  das  ,Wir'  der  jetzigen 
Naturforscher  das  Subject  ist,  welches  die  Welt  Air  ehemals 
als  Umebel;  f)ir  jetzt  als  Kosmos  und  Air  später  als  erstarrte 
Masse  vorstellt,  and  zwar  dies  Alles  als  eine  und  dieselbe  Welt 
mit  Zeitqoalität.  Ohne  ,Wir^  wäre  weder  Vergangenheits-  noch 
Gegenwart-  noch  Zukonftswelt.  All'  dies  ist  Welt  Air  ^uns^ 
Für  yons^  war  die  Welt  ein  Umebel,  ist  sie  ein  Kosmos  nnd 
wird  sie  eine  erstarrte  Masse  sein. 

Der  Naturforscher  zeigt  mir  Helmholtz'  Gehirn  und  sagt: 
Auch  diese  Intelligenz,  so  hoch  und  so  strahlend,  ist  jetzt  wieder 
zurück  Staub  und  todte  Masse  geworden.  Also  auch  diese 
Intelligenz  war  blos  ein  Product  der  Materie  und  der  me- 
chanischen Kräfte,  ein  Erzeugniss  von  Kohlenstoff,  Sauerstoff, 
Wasserstoff  und  Stickstoff,  die  eine  Zeitlang  das  Product: 
,Helmholtz'  bildeten  und  jetzt  die  Verbindung  Ammoniak  etc. 
darstellen  werden.  Darauf  kann  geantwortet  werden:  Das- 
selbe, was  Du  jetzt  sagst,  sage  auch  ich  und  sagen  die  Anderen, 
und  eben  durch  unser  Sagen  und  Einsehen  besteht  und  gilt 
es.  Für  uns  ist  Helmholtz  eine  Intelligenz  gewesen  und  dann 
in  chemisches  Zersetzungsproduct  übergegangen,  ftir  uns  wird 
Geist  zu  Staub,  für  uns  gilt  dies  Alles.  Eine  Masse  ohne 
Subject,  das  sie  ftüilt,  anschaut  und  als  gesetzlich  geordnet 
einsieht  und  an  ihr  den  Kopf  anstossen  und  zerschellen  kann, 
besteht  nicht  und  gilt  nicht.  Wer  in  ihr  einen  entsubjecteten 
Weltgrund  sucht,  der  sucht  vergebens.  Wenn  er  eine  andere 
Subjectwelt  fände,  durch  welche  unsere  Subjectwelt  ersetzt 
wäre,  wäre  vielleicht  der  Weg  zu  einer  volleren  Erkenntniss 
gefunden. 

XIX. 

Das  Wesen  der  Materie  aus  der  Bewegung  der  Atome 
zu  erklären,  also  aus  der  Materie  zu  schöpfen,  ist,  wie  die 
Autoritäten  der  exacten  Wissenschaft  (Dubois-Rejmond,  Kirch- 
hoff) gestehen,  nicht  möglich.  Folglich  sollte  der  Versuch,  die 
Welt  der  Bewegung  und  des  Mechanismus  aus  Subjectwesenheit 
zu  erklären,  nicht  schlankweg  abgewiesen  werden,  zumal  auch 
die  Naturwissenschaft  dem  Subjectwesen  die  Eigenheit,  eine 
Welt,  wenn  auch  nur  eine  minder  reale  Welt  zu  bilden,  zu- 
gesteht.    Das   Traumleben,    das   besonders    im    hypnotischen 
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somnambulen  Zustande  recht  stark  ist,  erklären  wir  in  der 
Art,  dasB  das  Subjectwesen  aus  sich  heraus  die  Traumwelt 
schaflfl.  Das,  was  empirisch  real  genannt  wird,  hat  verschiedene 
Grrade  der  Realität.  Die  Hallucination  ist  flir  die  Somnambule 
real,  denn  sie  ergreift  und  erschüttert  sie  so,  dass  sie  es  lange 
in  den  Gliedern  spürt.  Musik  ist  für  den  Musikalischen  real, 
für  den  Unmusikalischen  minder.  Es  steht  praktisch  fest, 
dass  das  Subjectwesen  eine  gewisse  in  gegenständlicher  Art 
empfundene  Welt  aus  sich  heraus  schaffen  kann. 

XX. 

Das  Resultat  des  naturwissenschaftlichen  Verstehens  besteht 
darin,  dass  wir  finden,  dass  der  Gegenstand  anstatt  dessen,  als 
was  er  uns  erscheint,  eigentlich  etwas  Anderes  ist.  Der  kleine, 
stiU,  ruhig  am  Firmament  flammende  Punkt,  Planet  genannt, 
ist  eigentlich  kein  stiller,  kleiner,  ruhig  flammender  Punkt, 
sondern  ein  grosser  finsterer  Körper,  der  sich  mit  rasender 
Schnelligkeit  bewegt.  Das  Feuer  ist  eigentlich  das  sich  Ver- 
binden von  Kohlenstoff  mit  Sauerstoff  etc.  etc.  Es  würde  sich 
also  im  Sinne  der  exacten  Wissenschaft  darum  handeln,  für 
das  ganze  All  zusammen  ein  ,Eigentlich^  zu  finden.  Denn  wenn 
wir  blos  zum  ^Eigentliche  des  Einzelnen,  das  ist  zum  Atom  und 
zur  Beschreibung  seiner  Vorgänge  und  Bewegungen  gelangen, 
80  haben  wir  nicht  das  All,  sondern  eben  blos  das  Einzelne 
zu  ergründen  vermocht.  Nämlich  das  Atom  ist  kein  wahres 
,Eigentliche,  sondern  blos  das,  wovon  wir  ausgingen,  aber  in 
Folge  Analyse  in  anderer  Gestalt.  Das  Erkennen  aber,  das 
wir  bei  Beginn  unseres  Weges  zum  Erkennen  anstrebten, 
dachten  wir  uns  anders,  gewissermassen  wie  Musik  gegenüber 
den  Einzeltönen,  wie  ein  Gemälde  gegenüber  den  Farben.  Ich 
höre  eine  Tonscala  erklingen,  dann  eine  andere,  dann  ein 
Gewühl  von  Assonanz  und  Dissonanz,  und  Alles  erscheint  mir 
verworren  und  unverständlich,  da  plötzlich  entwickelt  sich  aus 
Allem  eine  Melodie  und  ein  Musikstück,  in  welchem  die  Einzel- 
töne als  solche  zu  gelten  aufgehört  haben  und  vielmehr  ein 
anderes  Ganzes  an  die  Stelle  getreten  ist.  Ich  sehe  in  nächster 
Nähe  auf  einer  Leinwand  ein  Gewirr  von  Farbenklecksen.  Ich 
trete  von  der  Leinwand  etwas  zurück,  und  plötzlich  erscheint 
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anstatt  aller  Kleckse  zusammen  ein  schönes  harmonisches  Bild. 
Ich  sehe  auf  einem  Papier  einzelne  Linien  nebeneinander,  tiber- 
nnd  durcheinander  gezeichnet.  Plötzlich  schieben  sich  die  Linien 
zusammen^  so  dass  sie  einen  Körper  vorstellen.  In  allen  diesen 
Fällen  ist  an  die  Stelle  des  vorigen  Ganzen  ein  anderes  Ganzes 
getreten^  das  nicht  wie  Substanz  oder  Atom  ein  Extract  des 
Vorigen^  sondern  wieder  ein  Ganzes  ist. 

XXL 

Die  Naturwissenschaft  hat  ihr  Ziel  erreicht,  sobald  sie 
jeden  einzelnen  Gegenstand  und  alle  zusammen  sammt  ihren 
wechselseitigen  Beziehungen  genau  kennt  und  genau  beschreibt 
und  fUr  die  Vorgänge  unter  den  Gegenständen  den  Ausdruck 
durch  ein  Gesetz  gefunden  hat.  Die  Philosophie  aber  hat  zu 
ihrem  Gegenstande  das  Resultat  der  Naturwissenschaft.  Sie 
setzt  da  ein,  wo  die  Naturwissenschaft  aufhört.  Sie  fordert  die 
Naturwissenschaft  vor  ihren  Richterstuhl  und  fragt:  Jst  dein 
Resultat  befriedigend?'  Die  Philosophie  kann  sich  nicht  mit 
Materie  und  Aether  und  Kraft  als  Weltgrund  zufriedengeben, 
denn  sie  sieht  ein,  dass  dies  Alles  ohne  Subjectwesen  nicht  gilt, 
dass  also  ein  Einseitiges,  Halbes  nicht  Urgrund  sein  kann. 
Dieser  angebliche  Urgrund  ist  kein  ganz  Entsubjectetes,  sondern 
nachdem  das  Subjectwesen  zuerst  die  Masse  mit  viel  Modi  vor* 
gestellt  hat,  stellt  es  sie  dann  in  der  Naturwissenschaft  mit 
weniger  Modi,  blos  mit  Kraft  und  Energie  vor. 

XXII. 

Wäre  die  Welt  nicht  Subjectwesengebilde,  so  könnten 
wir,  da  wir  Subjecte  sind,  die  Welt  nicht  wissenschafUich  er- 
fassen. Denn  es  ist  kein  Grund  anzunehmen,  dass  wir  im 
Stande  seien,  ein  Mehr  als  uns  selbst  oder  ein  nicht  von  uns 
Ausgehendes  zu  begreifen.  Es  ist  vielmehr  logisch  an  und  ftir 
sich  ein  Räthsel,  dass  wir  Etwas  verstehen  sollen,  das  nicht 
zu  uns  gehört  oder  nicht  von  uns  ausgeht.  Materie  ist  daher 
als  Grenzvorstellung  des  Subjectwesens  anzusehen.  Mein  Zer- 
schellen an  der  Materie  ist  das  Nichthinüberkönnen  über  die 
Grenze.     Ohne  Materie  nicht  sein  können,  bedeutet  soviel  wie 
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nothwendig  begrenzt  sein.  Also  den  im  Snbjectleben  auftreten- 
den, nns  bezwingenden  Vorgang  finden  wir  mit  Nothwendigkeit 
als  Materie  und  Kraft  uns  gegenüber.  Leider  fehlen  uns  bei 
philosophisch'kritischer  Untersuchung  und  Erwägung  die  ent- 
sprechenden Worte  und  müssen  wir  dieselben  aus  dem  Wort- 
schätz  des  naiven  Realismus  und  der  dogmatischen  Natur- 
wissenschaft entlehnen. 

Unsere  Sprache  ist  geschaffen  vom  naiven  Realismus  zum 
Ausdruck  für  Erlebnisse  und  Gegenstände  und  vom  naiven 
Spiritualismus  zum  Ausdruck  für  Gefühle  und  Ahnungen  und 
wurde  ergänzt  vom  ästhetischen  Empfinden  sowie  vom  dog* 
matischen  Denken. 

xxm. 

Auch  wenn  ich  keine  Sinne  hätte,  würde  ich  durch  mein 
blosses  Sein  (Gelten)  synthetisch  wirken,  das  ist  eine  Welt 
anschauen.  Die  Sinnesorgane  sind  der  Resonanzboden,  hin- 
gegen das  eigentliche  Instrument  zum  Anschauen  einer  Welt 
ist  das  Subject  selbst.  Subject  ist  Bildungs-,  Schafiungs-  und 
Formungswesen.  Die  Subjectwesenheit  könnte  gemäss  ihrer 
Eigenheit  eine  Masse  vor  sich  finden,  deren  Atome  andere 
Eigenschaften  haben,  als  wir  bei  Atomen  zu  finden  gewohnt 
sind,  also  auch  solche,  die  blos  mit  Abstossung  wirken  anstatt 
mit  Anziehung  oder  Schwere.  Je  erregbarer  und  stärker  das 
Subjectwesen,  desto  mehr  Welt  wird  ihm  gegeben.  Mit  Subject- 
wesenheit ist  schon  an  und  ftLr  sich  Welt  da.  In  diesem  Sinne 
ist  das  Bibelwort  zu  verstehen,  dass  Gott  die  Welt  aus  Nichts 
erschaffen  hat,  nämlich  blos  durch  sich  und  aus  sich  selber.  Zu 
Weltvorhandensein  genügt  Vorhandensein  von  Subjectwesenheit. 

XXIV. 

Das  Erklären  der  Welt  war  bisher  stets  anthropomor- 
phistisch.  Im  Zeitalter  des  vorwissenschaftlichen  Naturerklärens 
sagte  man,  dass  die  Gegenstände  von  Triebwesen  geleitet  werden 
(les  d^s  de  la  nature  sont  pipäs). 

Aber  auch  in  der  Wissenschaft  und  auch  in  der  Philo- 
sophie können  wir  den  Anthropomorphismus  nicht  los  werden. 

Energie  und  Kraft   sind  Analogien   unseres   eigenen  Wesens. 

3* 
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Aach  der  Schopenhaner'sche  Weltwille  ist  eine  Seite  unseres 
Wesens,  in  die  Dinge  hineingelegt.  Sogar  beim  Hegel'schen 
Begriff  stehen  wir  auf  antfaropomorphistischer  Grandlage,  indem 
wir  in  den  Dingen  nnser  logisches  Wesen ,  das  Wesen  des 
,Wir'  suchen. 

Anders  hingegen  geartet  wäre  die  Erklänmg  der  Welt 
durch  eine  Gesammtsjnthese.  Nur  hier  wäre  die  anthroponioi> 
phistische  Grandlage  verlassen. 

Solche  Art  Erkiftrang  wäre  eine  wahrhaft  realistische, 
eine  kosmologisohe.  Das  Wesen  der  Welt  au  rerstehen  ist 
daher  so  lange  unmöglich,  als  nicht  eine  Gesammtsynthese  su 
Gebote  steht.  Ob  und  wie  sie  uns  werden  kann,  bleibt  dahin- 
gestellt, aber  obige  Argumentation  ist  apagogisch  richtig,  zumal 
der  kritische  Materialismus  constatirt  hat,  dass  dasjenige,  was 
er  Wesen  der  Materie  nennt,  nicht  im  Gegenstande  gefunden 
werden  kann. 
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IV. 

Bericht  über  einen  mittelbulgarischen  Zlatoust 

des  13. — 14.  Jahrhunderts. 

Von 

V.  Jagio, 

wirkl.  Mitgliede  der  Icaii.  Akademie  der  WiMenachaften. 


bis  handelt  sich  um  die  Beschreibung  und  Inhaltsangabe 
einer  Handschrift,  die,  auf  Pergament  in  der  sogenannten  mittel- 
bulgarischen Redaction  der  altkirchenslavischen  Sprache  ge- 
schrieben, einen  Codex  Johannis  Chrysostomi  darstellt,  den  ich 
Zlatoust  nennen  will.  Nach  allen  Merkmalen  der  Schrift  und 
Sprache  möchte  ich  die  Entstehung  des  Codex  ans  Ende  des 
13.  oder  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  versetzen.  Dem  Inhalte 
nach  ist  er  sehr  beachtenswerth.  Handschriften  südslavischer  Pro- 
venienz, zumal  wenn  sie  so  frühen  Jahrhunderten  wie  12. — 13. 
saec.  angehören,  die  nicht  rein  biblische  oder  liturgische  Texte 
enthalten,  sondern  Abhandlungen  anderen  Inhaltes  (Lobreden, 
Homilien,  apokryphe  Erzählungen),  bilden  gegenwärtig  eine 
grosse  Seltenheit.  Nicht  als  ob  einst  die  altkirchenslavische 
Literatur  der  Balkanhalbinsel  an  dergleichen  Producten  ganz 
arm  gewesen  wäre  —  das  Gegentheil  könnte  durch  so  manches 
wichtige  Sprachdenkmal  Altrusslands,  das  auf  südslavischer, 
bulgarischer,  Vorlage  beruht,  bewiesen  werden,  man  denke  z.  B. 
an  den  Izbornik  1073,  an  den  Zlatostruj  saec.  XH  u.  dgl.  m.  — 
sondern  während  der  späteren  traurigen  Zeiten,  die  seit  den 
Katastrophen  des  14.  und  15.  Jahrhundertes  über  die  Südslaven 
kamen,  gieng  die  grösste  Mehrzahl  derartiger  Producte  zu 
Grunde.  Nur  Weniges  von  Bedeutung  hat  sich,  sei  es  in  Bruch- 
stücken, sei  es  in  grösserem  Umfange  erhalten,  z.  B.  die  unter 
dem  Namen  des  Qlagolita  Clozianus  bekannten  glagolitischen 
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Fragmente  saec.  XI,  der  cyrillische  Codex  Suprasliensis  saec. 
XI,  das  umfaDgreiche  Homiliarinm  Mihanovi6*8  saec.  XIII,  der 
interessante  Berliner  Codex  saec.  XIU,  einige  in  Belgrad  and 
bei  Prof.  P.  Sre6kovi6  befindliche  Codices  Miscellanei  saec.  XIV, 
ein  in  der  Chludov'schen  Sammlung  aufbewahrter  Panegyricus 
saec.  XIV,  ein  Codex  Miscellaneus  saec.  XIV  aus  der  Samm- 
lung Sevastianov's  in  Moskau,  und  noch  einige  andere.  Dem 
nicht  sehr  grossen  Vorrath  schliesst  sich  jetzt  der  vorerwähnte 
mittelbulgarische  Chrysostomus  an,  der  nebst  dem  Evangelium 
Dobromiri  aus  dem  Oriente  nach  Wien  gebracht  wurde  und  der- 
zeit in  meinen  Händen  si^h  befindet.  Ich  will  ihn  kurz  beschreiben 
und  seinen  Inhalt  angeben. 

Dieser  Codex  umfasst  gegenwärtig  250  Blätter  in  Octav- 
format  und  reicht  vom  Anfang  bis  zum  Ende,  nur  nach  dem 
achten  Blatte,  also  nach  dem  ersten  Quarternion,  scheint  ein 
ganzes  Heft  ausgefallen  zu  sein,  oder  wenigstens  mehrere  Blät- 
ter gehen  au  dieser  Stelle,  wie  man  das  aus  dem  Inhalte  siebt, 
ab.  Der  Codex  ist  mit  deutlicher,  nicht  ganz  kleiner  Schrift 
geschrieben,  wovon  regelmässig  25  Zeilen  eine  Columne  bilden, 
doch  gibt  es  auch  nur  22,  23  und  24  oder  auch  26,  27  und 
28  Zeilen  auf  einer  Columne.  Bei  der  Abfassung  dieser  Hand- 
schrift waren  deutlich  genug  mehrere  Hände  abwechselnd  be- 
schäftigt. Die  SehriftzUge  zeigen  einige  charakteristische  Eügen- 
thümlichkeiten  der  sUdslavischen  cyrillischen  Paläographie  des 
13. — 14.  Jahrhunderts.  Zu  solchen  möchte  ich  zählen  das  hoch 
über  die  Zeile  aufwärts  strebende  T,  namentlich  in  der  Ligatur 
mit  B,  p,  H,  Wy  ein  ähnliches  *fc  und  k  am  Ende  der  Zeile,  ein 
am  Ende  der  Zeile  langbalkiges  a,  das  mitunter  tief  unter  die 
Zeile  reichende  langbauchige  A^  das  sehr  stark  geschweifte  3, 
das  breit  ausgestaltete,  namentlich  im  An-  und  Auslaut  beliebte 
e;  femer  die  Vorliebe  für  die  Ligaturen,  namentlich  solcher 
Buchstaben  wie  Tp,  fi%  a%  und  ftir  die  Einschaltung  kleinerer 
Buchstaben,  meistens  Vocale,  aber  auch  Consonanten,  in  die 
grossen  Rundungen  der  Buchstaben  b  und  c;  endlich  die  Nei- 
gung der  Schreiber  zur  Anwendung  von  aUerlei  Schnörkehi, 
wo  es  der  Raum  gestattete,  wie  z.  B.  in  den  letzten  Zeilen  der 
Columne. 

Der  Codex  bietet  auch  einiges  Material  für  die  Orna- 
mentik. Die  Ueberschrifben  einer  jeden  neuen  Abhandlung  sind 
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roth  geschrieben  und  verschiedenartig  omamentirt.  Die  rothe 
Farbe  ist  theils  von  Pflanzensubstanzen^  theils  von  Zinnober. 
Die  erste  Zeile  solcher  rothen  Ueberschriften  besteht  ans  einer 
Mischung  von  Uncialen  und  kleinen,  in  sie  eingeschalteten  oder 
an  sie  angelehnten  Buchstaben,  die  zusammengenommen  eine 
leicht  erfassliche  Ligatur  darstellen.  Diese  erste  Zeile  wurde 
dann  einige  Male  mit  dünner  gelber  Farbenlösung  übertüncht 
und  an  den  beiden  Enden  der  Zeile  Verzierungen  als  Abschluss 
angebracht.  Dadurch  bekommt  die  ganze  Zeile  den  Eindruck 
einer  Vignette.  Ein  wirkliches  gelbrothgrünes  Geflechte  vor 
der  Ueberschrift  als  Vignette  begegnet  auf  Blatt  18*  und  136**. 
Der  Anfangsbuchstabe  des  Textes  einer  jeden  Abhandlung  ist 
gross  und  omamentirt,  bald  in  einfachem  Roth,  bald  vielfarbig, 
nämlich  roth,  grün  und  gelb.  Die  ornamentalen  Bestandtheile 
der  betreffenden  Buchstaben  sind  zum  Theil  teratologisch,  man 
sieht  Drachenköpfe,  Vogelfiguren,  einen  Fisch,  eine  Hand,  zum 
Theil  blätterartig  und  verschnörkelt.  Im  Ganzen  machen  die 
vielfarbigen  Ornamente  den  Eindruck,  den  man  bei  Stasov  auf 
der  Tafel  VII  und  XVI  dargestellt  findet.  Namentlich  ist  die 
bogenartige  Vignette  auf  dem  ersten  Blatte  sehr  ähnlich  der 
bei  Stasov  auf  der  Tafel  XVI  abgezeichneten. 

Die  Orthographie  des  Codex  ist  die  sogenannte  mittel- 
bulgarische, sie  kennt  den  Gebrauch,  wenn  auch  mit  unregel- 
mässiger Anwendung,  der  Buchstaben  a  und  ^,  das  jotirte  m^ 
und  Mk  ist  selten  anzutreffen;  den  Buchstaben  lü  schreibt  diese 
Handschrift  meistens  als  u  oder  seltener  u  und  noch  seltener 
•w,  die  Verwechselung  des  u  mit  h  begegnet  sehr  häufig.  Von 
den  beiden  Vocalen  Tk  und  k  herrscht  der  letztere  entschieden 
vor;  man  wendet  u  regelmässig  an,  wenn  auch  zuweilen  ^k  für 
0  begegnet,  dagegen  ist  le  viel  seltener  als  f  oder  6  an  seiner 
Stelle.  Für  Sk  wird  in  neubulgarischer  Weise  dann  und  wann 
der  schwache  Vocal  k  verwendet.  Auch  den  Buchstaben  j 
kennt  die  Handschrift,  gebraucht  ihn  jedoch  im  Verhältniss  zu 
3  ziemlich  unregelmässig.  Es  sei  noch  bemerkt,  dass  ein  späterer 
Leser  serbischer  Abkunft,  mit  der  bulgarischen  Orthographie 
unzufirieden,  sehr  häufig  Correcturen  des  Textes  vornahm,  z.  B. 
statt  des  ausradirten  Jk  den  Buchstaben  8,  statt  a  das  f  setzte, 
u.  8.  w.  Auf  die  grammatischen  Eigenthümlichkeiten  der  Sprache 
kann  in  dieser  kurzen  Mittheilung  nicht  eingegangen  werden. 
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Der  Inhalt  des  Codex  verräth  eine  bestimmte  Tendenz; 
eine  Auswahl  fast  ausschliesslich  aus  echten  oder  unechten 
Reden  des  Johannes  Chrysostomus  zieht  sich  durch  den  ganzen 
Band,  von  den  31  Stücken  des  Codex  sind  29  mit  der  stehen- 
den Ueberschrift  Gaobo  cxaro  IwaHd  3AATOO^CT4ro  (Sermo 
s.  Johannis  Chrysostomi)  versehen^  nur  bei  Nr.  2  auf  Bl.  10^ 
und  Nr.  3  auf  Bl.  17*  fehlt  diese  Ueberschrift.  Die  Auswahl 
der  Reden  folgt  mit  einigen  Abweichungen  dem  Kalender  des 
Kirchenjahres,  und  zwar  berücksichtigt  sie  zumeist  nur  die 
Festtage^  das  Katharinafest  steht  an  der  Spitze  (24.  November), 
dann  folgt  eine  apokryphe  Erzählung,  die  sogenannte  Xvatpopa 
und  Uapdlofjiq  üeXiTou  enthaltend  (ohne  Datum),  und  das  Proto- 
evangelium  Jacobi  auf  die  Geburt  Marias  (8.  September).  Der 
nächste  Festtag  ist  die  Kreuzerhöhung,  auf  den  14.  September 
fallend.  Gleich  darauf  folgen  zwei  Reden  auf  Christi  Geburt 
(25.  December)  und  je  eine  auf  das  Fest  der  Beschneidung 
(1.  Jänner)  und  auf  die  Taufe  Christi  (6.  Jänner).  Im  Anschluss 
an  den  letzten  Festtag  folgt  eine  Lobrede  auf  Johannes  den 
Täufer  (7.  Jänner)  und  mit  Unterbrechung  der  Kalenderreihe 
zwei  Reden  auf  die  Enthauptung  Johannis  (29.  August).  Das 
nächste  Datum  ist  der  24.  Februar:  die  Auffindung  des  Hauptes 
Johannis  mit  einer  Rede  auf  diesen  Festtag;  dann  folgt  eine 
Rede  auf  seinen  Geburtstag  (24.  Juni).  Nach  dieser  Abschwei- 
fung in  verschiedene  Monate,  deren  Mittelpunkt  die  Reden  auf 
Johannes  den  Täufer  bilden,  kommt  der  erste  Festtag  Februars 
an  die  Reihe :  Maria  Reinigung  (2.  Februar),  weiter  eine  Rede 
auf  das  auf  einen  Sonntag  Februars  fallende  Evangelium  vom 
verlorenen  Sohne  und  eine  andere  über  das  auf  den  nächst- 
folgenden Sonntag  fallende  Evangelium  vom  jüngsten  Gericht; 
als  dritte  Rede  schliesst  sich  jene  auf  den  Sonntag  Ti]^  Tupo^iy^u 
an.  Auf  den  Samstag  der  ersten  Fasten woche  wird  die  Rede 
über  das  Martyrium  Theodori  Stratilati  angesetzt.  Sein  Jahres- 
tag fällt  im  Kalender  auf  den  8.  Februar.  Unmittelbar  daran 
reiht  sich  eine  Rede  auf  den  mittleren  Fastensonntag  (cp'kA^- 
KpkCTKHau  HiA'kAia  genannt),  auf  diese  folgt  die  Rede  auf  Wieder- 
erweckung des  Lazarus  (Samstag  vor  Palmsonntag,  eventuell 
am  27.  März)  und  auf  Palmsonntag.  Die  Charwoche  ist  durch 
Reden  auf  Mittwoch,  Donnerstag  und  Freitag  vertreten.  Auf 
den    Ostersonntag,    mit    einer   Rede   versehen,    kommt   gleich 
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Christi  Himmelfahrt  und  PfingstsonDtag  mit  je  einer  Rede. 
Dann  folgt  die  Verklärung  Christi  (am  6.  August).  Die  nächst- 
folgende Rede  führt  kein  Datum,  sie  lautet  Tcepl  it^vripiaq  ^^yr^q 
und  wird  zuweilen  auf  die  dritte  Fastenwoche  gesetzt.  Dagegen 
fiihrt  die  Lobrede  auf  Elias  in  den  Monat  Juli  (den  20.)  und 
die  auf  die  Geburt  Johannis  in  den  Monat  Juni  (den  24.) 
zurtlck.     Hiemit  schliesst  der  Codex. 

So  beschaffen  ist  der  Inhalt  des  Codex,  was  die  Reihen- 
folge einzelner,  durchwegs  dem  Johannes  Chrysostomus  zu- 
geschriebener Reden  anbelangt.  Wie  man  sieht,  es  sind  weder 
ansschliesslich  Sonntage,  noch  ausschliesslich  Festtage  berück- 
sichtigt, beides  kommt  nebeneinander  vor,  obgleich  die  Berück- 
sichtigung der  Festtage  vorwiegt.  Dabei  ist  die  besondere  Ver- 
ehrung Johannis  des  Täufers  nicht  zu  übersehen. 

Im  Einzelnen  gestaltet  sich  der  Inhalt  so: 

Nr.  1.  Gaufbo  cTarw  Iwaha  a^aTivScraro  ctma^  sfaHKkiA 

A%H7il4A  BKaTfpHNH  -  PH  KÄrOCAOBH  WHC.  luit. :  filk  A-feTO  TpH- 
ACCfTHOie  H  HATO  UtpiiCTROY^llJOlf  HCBi^pHOMOy  H  np'kcTA^riHOMoy' 
MakcfHAHio  .  .  .  Die  hier  dem  Johannes  Chrysostomus  zu- 
geschriebene Vita  et  passio  magnae  martyris  Catharinae  kommt 
auch  sonst  in  den  Codices  vor,  z.  B.  in  einem  cod.  Rum.  mus. 
Nr.  435  saec.  XV  (nach  Vostokov's  GuHC.  683),  in  der  Biblio- 
thek des  Troicko  -  Sergius  -  Klosters  bei  Moskau  wird  sie  in 
zehn  verschiedenen  Handschriften  des  15. — 16.  Jahrhunderts  er- 
wähnt, vgl.  OnHcauie  Nr.  641  (II.  220),  645  (IL  223),  648  (ü. 
228),  670  (III.  17),  682  (III.  46),  683  (III.  47),  751  (III.  147), 
754  (HI.  154),  778  (III.  198),  786  (III.  213).  Da  mir  kein  ge- 
druckter Text  vorliegt,  vermag  ich  über  das  Verhältniss  des 
hier  enthaltenen  zu  den  übrigen  nichts  zu  sagen. 

Nr.  2.  Fol.  10**— 17*.  llocaaHHie  Thscphio  Kfcapio  b  PHMk  • 
CD  IlHiiaTa  -  w  ckA'kuNH  rö^  liiiifMoy  Icj^oy  •  BaarocaoBH  oHf. 
Ueber  diesen  apokryphen  Text  der  'Ava^opa  toÖ  IltXaTou,  auf  die 
ohne  eine  besondere  Ueberschrift  die  üapiSoffi?  lliXorou  folgt, 
wird  eine  kurze  Abhandlung  von  mir  in  den  HsBiCTiü  der 
kais.  russ.  Akademie  zu  St.  Petersburg  im  Laufe  des  Jahres 
1898  erscheinen. 

Nr.  3.  Fol.  17'.— 30*.  Mija  cfKTCBpa  •  Pojkä^tR^  c'rii* 
EÄOk  .  OMf    BAröcaoBH.     Auch    über    dieses    apokryphe   Proto- 
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evangelinm  Jacobi  erscheint  eine  Abbandlnng  von  mir  in  den 
vorerwähnten  HsB'bcTifl. 

Nr.  4.  Fol.  30* — 37*.  Gaobo  craro  IivaHa  saaTOdycraro. 

BÄrocAOKH.    Init. :    /l^Nfck,  BpaTHU,  npa3H0Y^i|JC  BfCfaHa/ik  cjh. 

In  einem  Codex  saec.  XIV — XV  des  Öudovo-Klosters  in  Moskau 
(vgl.  Bflßjiiorp.  MaTcpiaju  Nr.  XX,  S.  24)  führt  diese  Lobrede 
die  üeberschrift  Iloj^'Baaa  KpcToy«  Derselbe  Text  ist  in  Be- 
jiHKifl  MHHeH  HeTLH  für  den  Monat  September  (CT.-II6rt.  1869) 
anf  S.  757 — 762  abgedmckt.  Ans  der  Vergleichung  ergeben 
sich  fllr  die  Kritik  des  Textes  wichtige  Varianten. 

Nr.  5.  Fol.  37' — 43*.  Gaobo  craro  Iwana  SiiaTOoycxaro 
Na  po2KAkCTBO  ;f CBO  .  BarocaoBH  wh$.  Init. :  Hto  cf  3HaMf hhi€ 
np'kp'kKaNHio  bhska^  h  TaHH'u  cTpaiuHU  h  a^bhij  3p^  .  .  . 

Man  findet  den  Text  u.  a.  in  dem  Panegyricns  (Sammelband 
der  Lobreden)  der  Uvarov'schen  Bibliothek  saec.  XV  (Oirac.  I. 
427),  in  dem  Cod.  misc.  serb.  Redaction  der  St.  Petersburger 
Hilferding'schen  Sammlung  Nr.  53  (Othctb  für  1868,  S.  111), 
wo  der  Anfang:  TaHHCTBC  cTpaHHO  h  np*kcAaBHO  BH^K^oy, 
nacTkipii  orAauiaiOT  mh  oyuJH  in  unserem  Text  nach  den  oben 
citirten  Worten  so  fortgesetzt  wird:  nacTupHie  ivraauiii^iV 
caaB;i;i|jf  .  ,  .  Vgl.  auch  noch  in  der  Bibliothek  der  Kazaner 
geistl.  Akademie  (unter  den  Handschriften  aus  Solovki)  I.  676, 
wo  auch  auf  Migne's  Patrologie,  griech.  Serie,  Bd.  56,  S.  385 
verwiesen  wird.    Vgl.  P.  M.  Nr.  434,  Yha-  Nr.  230. 

Nr.  6.  Fol.  43'— 48'.  GaoBO  craro  IivaHa  3AaT08cTaro 
'  B  *  Ha  posKAkCTBO  ^CBO  -  BÄrocACBH  WMf .    Init. :  X^  npaBf  A'k- 

hom8  cÄHHoy  AHf  «y  fij&hi  np'kMCTki;!^  B-kCHUB'kiiiOY'.   Man  findet 

diesen  Text  noch  in  dem  serb.  Trefologium  saec.  XIV  Nr.  162 
auf  Fol.  197  und  in  dem  serb.  Panegyricns  saec.  XIV  der 
Chludov'schen  Bibliothek  Nr.  195  auf  Fol.  139  (vgl.  Ohhc.  p.  319 
und  386),  in  dem  Uvarov'schen  Panegyricns  saec.  XV  (OnHC. 
I.  427),  andere  Belege  gibt  A.  Popov  in  BH6jiiorp.  MaTepia^u 
II — VII,  S.  157.  Vgl.  noch  OnHcanie  pvKon.  cojob.  MonacTupa, 
KasaHL  1881,  I.  676,  wo  hervorgehoben  wird,  dass  unter  den 
griechischen  Reden  des  Joannes  Chrysostomus  diese  nicht  zu 
finden  sei. 
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Nr.  7.  Fol.  48* — 57  •.  G/iOBO  crro  \wdHd  3AaTOoycTaro 
HA  Ofip'kaaHHe  rüi.  Init.:  BpaTH»,  nosiscTk  x^ifiA^  tbophth 
w  BacHAH  BiÜKfiiirkMk.  Diese  Rede  citirt  Sreznevskij  als 
einen  Bestandtheil  des  an  den  sogenannten  Zlatostruj  saec. 
Xn  angebundenen  Panegyricus  in  Gwkji,imE  h  saMixKH  Nr. 
XXTT^  S.  20  (auf  Fol.  87 — 91,  die  dort  herausgehobenen  drei 
StQcke  sind  hier  zu  einem  verbunden).  Auch  in  dem  vor- 
erwähnten Panegyricus  ChludoV's  (Ohhc.  387)  kommt  dieser 
Text,  zertheilt  in  drei  Stücke,  auf  Fol.  163—166  vor.  Das 
dritte  Stück  hat  übrigens  auch  in  unserem  Sbornik  eine  beson- 
dere Ueberschrift  in  Roth:  0  ^KiH^k  npoiiiCNiK  H  rp'fc)^OM'k  6^ 
iUOAHTBaMij  craaro  BacHaHU.  Das  Ganze  ist  aus  der  fälsch- 
lich dem  Amphiloehius  zugeschriebenen  (vgl.  Lambecius  comment. 
ed.  Kollarii  VIII.  775 — 789)  Lebensbeschreibung  des  heiligen 
Basilius ;   vgl.  OnHcanie  pyKon.  cOjIOb.  moh.  I.  232 — 233.  304. 

Nr.  8.  Fol.  57  •—66  ■.  OaoBO  cfaro  IwaNa  saaToScraaro 
HA  Kpi|iiHH6  rüi .  BaarocaoBH  ufsi .   Init. :  X'k  fw  CB'kxk  Bf aHKk 

H  BCfCBiKTAki  A^'k  npHUif A^  fi,Hi  Kk  HwpA^HS  .  .  .  Auch  dieser 

Text  begegnet  in  dem  Panegyricus  Chludov's  (Ouhc.  387)  auf 
Fol.  193.  Andere  Texte  derselben  Rede  citirt  A.  Popov  in 
BH5aiorp.  MaTepia4H  II — Vn,  245. 

Nr.  9.  Fol.  66 • — 72*.  Ga^BO  cxaro  IivaHa  aaaTooycTaro, 
nc)f Kaaa  IwaHS  KpkCTHXcaio  -  BaarocaoBH  wsi .  Init. :  HpH^c  Ick 
O  raaHAiü^  Ha  HivpA^Hk.  Denselben  Text  vgl.  im  Panegyricus 
ChludoVs  (OnHC  387)  Fol.  202. 

Nr.  10.  Fol.  72*^—80*'.  GaoBO  cf  aro  IwaHa  saaTOoycTaro 
Ha  Sc-fcKH^BeHHf  IwaHa  KpcTHTca^k - babh  WHf.   Init.:  llaKki  Hpo- 

AH»  sicCHTk  CA,   naKkl  i^ATfT  CA,  H  naKkl  ai^THTk  CA,  H   naKki 

nafiufTk,  H  naKkl  npocHTk  raaB^  .  .  .  Diese  Rede  findet  man 
auch  in  dem  Homiliarium  Mihanovi6',  nach  der  Inhaltsangabe 
Miklosich's  auf  Fol.  180**,  dort  steht  sie  unter  dem  29.  August 
als  zweite  Rede  Ha  oyckKHOBiHHie  npiLjk,hT$H$  w  HpoAHH  h  iv 
AOBpkiH)fk  ^Kina^k  H  w  3akiH)^k.  Die  Anfangsworte  sind  ganz 
gleich,  das  Weitere  unbekannt  (Denkschriften,  Bd.  X.  200).  In 
dem  Katalog  der  Handschriften  von  Solovki  wird  dieselbe  Rede 
I.  278.  692  erwähnt  und  dabei  auf  Migne,  Bd.  59,  S.  485—490 
verwiesen.    Vgl.  noch   Speranskij,    PyKonncH  U.  I.  IIIa4>apuKa| 
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S.  6  (in  einem  mittelbulgarischen  Zlatonst  saec.  XV) ;   in  Ma- 
karius-Menäen  steht  sie  unter  dem  29.  Februar. 

Nr.  11.   Fol.  80*»— 86*.    Cacbo  cxro  Iwaha  SiiaToScraro 

OVCiCKHORf  HH6  FAAEhi  IWAHA   KpTHT6A*k  •  BARH   IVHC.    Init. :    QkO 

cc  M;i;;Kk  CAHHk  aiOBii^H  nt^CTkiH^  Ha  iuiKcric  a'kcN'k  .  .  .  Diese 
Rede  wird  citirt  bei  SreznevBkij,  Cb^a*  h  3aM.  o  MajOHSB.  naM. 
Nr.  37,  S.  54  aus  einer  mittelbulgarischen  Handschrift  der  Seva- 
stianov'schen  Sammlung  (in  der  von  Viktorov  gegebenen  Be- 
schreibung unter  Nr.  41,  S.  64).  Ausserdem  steht  sie  in  einem 
serbischen  Codex  der  St.  Petersburger  Hilferding^schen  Samm- 
lung Nr.  53  als  70.  Nummer  (O-werB  1868,  S.  117).  Man  ver- 
gleiche noch  OnHC.  pyKon.  coaoB.  höh.  I.  682.  692,  wo  auf  Migne, 
Bd.  59,  S.  521  verwiesen  wird.  Beide  Texte,  Nr.  10  und  11, 
sind  nach  einer  russischen  Handschrift  herausgegeben  in  der 
photolithographischen  ßeproduction  unter  Nr.  X  der  Publica- 
tionen  der  russischen  Gesellschaft  Hna.  OÖiueCTBO  J1K)6.  aP^bh. 
nHCM.  fUr  das  Jahr  1877. 

Nr.  12.  Fol.  86*— 94'.  Gawbw  cxarw  HwaHa  saaTurtkrarw 

Ha  lUBpicTiHHie  raaBU  IwaHa  npi^AHTiHA  •  babh  wm,    Init.: 

Bu^Bk  AHH  HpoAa  lip'k  oyciiKHOBfHHf  cTaro  Hw(a)Ha  KpkCTH- 

TM*fc  H  AaHa  Bki  A^i|iipki  Hp^AHUAHHic.  Vgl.  im  Panegyricus 
Chludov's  Fol.  292  (Onuc.  405)  und  im  Hilferding'schen  serbi- 
schen Codex  Nr.  53  (S.  113)  unter  40. 

Nr.  13.  Fol.  94* — 97'.  GaiUBW  cTarw  HwaHa  saarwöcrarw 
Ha  po^KA'KCTBO  cTaaro  IwaHa  KpkCTHTfaii  -  BÄrocaoBH  WHf. 
Init. :  0  lOancaBf  AH  pki  piHf  leyräucTk  •  Hcna'kHH  ca  spIsMA 
pOAHTH.  Zu  dieser  Rede  fehlen  mir  Parallelen.  Selbst  in  den 
grossen  Makarius-Menäen  finde  ich  unter  24.  Juni  nichts  nach 
den  Anfangsworten  diesem  Text  Entsprechendes. 

Nr.  14.    Fol.  97*»— 102^     GaoRO  cirro  Iwaua  saaTWOV* 

craro  Ha  cpHcxiHHie  rüt  *  babh  ivhi.  Init. :  By'rf  AHCToy  pi KUJoy  * 
lerAa  HcnaikHiiUA  ca  ahhi6  iVHHiiifHHa  leio.  Ebenfalls  ohne 
Parallelen.  Uebrigens  in  den  Makarius-Menäen  auf  2.  Februar 
beginnt  eine  Rede  des  Chrysostomus :  GBiiTik  npaBf  ahum  npHCHO 
BikCHU  —  ein  Citat,  das  auch  bei  uns  nach  einigen  Zeilen 
erwähnt  wird. 
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Nr.  15.  Fol.  103 ■—IIP.  Cawkw  ctpw  Hiv4H4  3AaTW- 
^cranv  o  SAAAN'fcAik  ch^  •  baFocaokh  ivmi.  Init. :  flpHCHO  oyso 
MiiBK0Ai0BH6  B3KH6  nponoB^LA^TH  A^'^^HH  lec/Mki.  Diese  Rede 
begegnet  in  einem  Hilferding'schen  serbischen  Codex  saec.  XV^ 
Nr.  34  auf  Fol.  18  (Omerb  1868,  S.  52),  in  einem  Troicko- 
Sergins-Kloster-Codex  saec.  XIV,  Nr.  39  (OnHC.  I.  46),  im  Zlato- 
nst  der  Mosk.  geistl.  Akademie  Nr.  16  saec.  XVI  (Oirac.  11. 
69),  unter  den  Handschriften  Uvarov's  ans  den  Carskischen 
Nr.  365  saec.  XV,  Fol.  177—186  (Ohhc.  358).  Vgl.  Oirac.  pyKon. 
co^OB.  MonacT.  I.  602,  wo  auf  Migne  59,  S.  515  verwiesen  wird. 

Nr.  16.    Fol.  IIP — 12P.    Gawbw  crarw  Hwaha  bäatw- 

^CTAFW  DU  BTlVp^kA^k  npHlUiCTBH  J^E'k  '  BACBH  OMC.  Init. :  Ilo 
Bk3HfCfNH    rilH   f}K(    Ha   HSa    0\NfHHKO/UK    Bk3Hpa^l|JHM   Ha   HfBO. 

Man  vergleiche  dieselbe  Hede  in  dem  Chludov'schen  Zlatoust 
saec.  XrV,  Nr.  55,  Fol.  10—16  (Onnc.  66)  und  in  der  Biblio- 
thek der  Handschriften  des  Solovki- Klosters  (jetzt  in  EazaA) 
I.  602.  625.  Es  wird  auf  Migne  61,  S.  775  verwiesen.  Vgl. 
auch  Ohhc.  Tp.  Cepr.  .laß.  I.  182  und  Onnc.  caaB.  pyKon.  chhoa- 
6e6ä.  n.  3,  S.  109.* 

Nr.  17.    Fol.  121*»— 128*.    GaivBW  cxrw  Hwana  aaaro- 

Scrariv  b  hi  ckiponoycTkn;!;  -  ivmi  babh.  Init. :  3a  coYCTkH^u^ 
xcH3Hk  AiHpa  cfFO  H  3a  OBpai|jfHHf  H  oy^^k^^  AÜü^^>^- 

Nr.  18.  Fol.  128»'— 136  •.  GawBiv  cxrw  HwaHa  3aaTW- 
8cT4rw  B  c^  •  ä  •  H«A  *  "^  *  mhhhb  cTro  Ocwpa  cTpaTMaara  • 

IVHi    SABH.     Init.:   IIIkOSKC   CÄHL^C   CHUfTk   BHA^tl^H/Uk   6,   TaKO^KC 

W  MXMiHHi^'iij^h.  Ist  zu  lesen  auch  im  Chludov'schen  Pane- 
gyricus  Nr.  195,  Fol.  297  (Ohhc  406),  vgl.  noch  Ohhc  pyKon. 
TpoHi^.  Cepr.  ^laepii  I.  52,  IH.  31. 153;  Onnc.  pyKon.  co^ob.  höh. 
n.  148.  416,  wo  auf  Lambecius  IV.  287 — 289  verwiesen  wird. 

Nr.  19.    Fol.  136*»- 149*.    GaiVBiv  cxarw  Hwana  3AaTW- 

Scrarw  b   hi   cp'kA^KpkcxkH^^  -  WMf    BaarocaoBH.     Init. :    Gc 

^HTH     CA     A^BpO     l€     AHk     H     HOipk     H     Ha     n^CA'kA>>'HH     ji,HW 

BkSHpaH.     Parallelen  fehlen  mir. 

Nr.  20.  Fol.  149*— 155'.  GawBW  cxarw  HwaHa  3aaTW- 
Srrarw  na  BCKp'kuif HHie  Aasapi bo  *  eäcbh  WMf .  Init. :  HpHAiiTi 


10  lY.  Abluodlanff:    V.  Jtgiö. 

Rk3AI0BIHHH    CTpnUH;    naSf    C^ipf    rOBiKHHU    J^OAIOBUH    H    Naciia- 

AHT6  CA  AMC  HfH3piHfHNUA  pAA^^^H.   DiescD  Text  findet  man 

auch  in  der  Handschrift  des  Troicko-Sergius- Klosters  Nr.  9 
(OnHC.  I.  12)  in  einem  Zlatoust  des  14.  Jahrhunderts,  dann  in 
der  Handschrift  des  Öudovo-Klosters  Nr.  20  (Bnö^orp.  MaTe- 
piajH  XX,  S.  121). 

Nr.  21.  Fol.  155'— 159  ^  GiiWRW  cfrw  Hivana  baatw- 
9cTanu  •  B  Hf  •  i^B'kxHi^A^  -  BärocaoBH  tVHf .  Init. :  /^Hk  ck3ki- 
BaiT  Hki  BpaTHC  cB'kToaapNUH  anak  Ha  pa^ocxk  AJC^^*^**^^^- 

Nr.  22.  Fol.  159** — 171'.  GawBiv  crarw  HivaHa  saariv- 
ScTarw  B  cpi:  -  bcahk^  Hi^kAik  -  o  ba^aI'HHhh  -  eabh  ohi. 
Init.:  MHOroa^k  cryaik  c^i|jiaik  E9KH6a/ik  A^MHO)fBaAAi|jfa/ik 
ibHXkji,w  npHcMHcraaro  bak;^. 

Nr.  23.  Fol.  171'— 184*.  GawBW  cxarw  HivaHa  baatw- 
ScTarw  Ha  Bf  ahkh  hi (TBpkTk)Kk  -  BaarocaoBH  ivmii.  Init. :  Eouk 

cai  räaTH  h  ^auKoa^k  koch^th  ca,  crpauiHo  e  o  cfaiik  räa- 

th  .  .  .  Eine  so  beginnende  Rede  auf  denselben  Tag  citirt 
M.  N.  Speranskij  in  OnHcanie  pyson.  TBepenaro  Myse^  (MocKsa 
1891  in  HtchIä  erschienen)  auf  S.  33,  in  einem  Zlatoust  saec. 
XVI,  S.  33. 

Nr.  24.   Fol.  185' — 204**.    GawBW  crarw  Hwana  aaaTiv- 

i^cTarw  no   norpfBCHHi  T'kaov  roy  Broif  Icoy*  Key  HivcH^^oy 

(0  'flpHAiaAci^  H  Hhkoaha\oy  -  na  cH^rne  roy  Hauifa^cy  no 
cncH'kn  ai^uis  AHRHoy  bubiuS.  Init. :  Hto  cc  Bf3k/uak(Bk)cTBHi€ 
aiHoroie  h  aAHoro  na  3fa^H  h  hto  cc  Bf3ka^akBkCTBHi€  a^Horo 
H  MAkMaHHi  MHOfO,  UKO  upk  cHHTk.  Das  Hauptinteresse 
dieser  Rede  besteht  darin,  dass  sie  schon  im  Glagolita  Clozianus 
V.  751  fF.  und  im  Codex  Suprasliensis  S.  337  flf.  begegnet.  Der 
hier  enthaltene  Text  schliesst  sich  sehr  eng  an  die  beiden  alten 
an,  wo  diese  von  einander  abweichen,  folgt  er  in  meisten  Fällen 
den  Lesarten  des  Glagolita  Clozianus.  Vgl.  noch  Onnc.  pyson. 
COdiOB.  MOH.  I.  305,  und  einen  serbischen  Text  saec.  XFV  er- 
wähnt St.  Novakovi6  in  CnOMCHMK  XXIX,  S.  47,  doch  nicht 
vollständig.     Die  Rede  folgt  im  Anhang. 
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Nr.  25.    Fol.  205*— 214\    Gaoro  ctpo  Hwaha  saat^ 

o^rraro  n4  s^KpcHHe  rüc  •  CArocAORH  ohc.  Init. :  Pay-HTf  ca 
HfBca  c  CTiüMH  aNräu  h  tu^  caiiiif^  cth  ca  cboh/Iih  sapaaiH. 

Nr.  26.  Fol.  214*^—219*».    GawKiv  crarw  HwaHa  saarw- 

^cxarw  Ha  BKSHfCf hh6  ruf  -  babh  whi.  Init. :  fifcf ahti  ca  HBca 

H  payH  CA  sfa/iai;  noHf^Kc  nocpisAH^;^  cxiiN^  np'fcrpaA'k  pa3k- 

rpaAHKk  HCk  .  .  .     Diese  dem  Joannes  Exarch  von  Bulgarien 

zugeschriebene  Rede  wurde  schon  von  Ealajdoviö^  S.  174  ff., 
dann  von  Bodjanskij  in  ^Tenifl  1848,  Nr.  7  herausgegeben. 
Sie  ist  auch  im  Homiliarium  Mihanovi6'  zu  finden  Fol.  82 — 86. 
Vgl.  noch  A.  Popov's  Bnöalorp.  MaTcpiajiH,  Nr.  I,  S.  37,  Onnc. 
pyKon.  TpoHi^.  Cepr.  .ZLaBpii  I.  13,  Nr.  9,  Fol.  108  (in  einem 
Zlatonst). 

Nr.  27.    Fol.  219»»-227\    GawBO  cxarw  HwaHa  3aaTW- 

ycTarw  Ha  niHKAHKOCTH;^  •  babh  OHf .  Init. :  IlaKki  HAMh  aP^V^h 

pa^ocTk,  naKki  npasHHKk  cB^kTfak^  naKki  BfCfaHe  fi,\o^Hoe. 
Dieser  Text  findet  sich  in  dem  Moskauer  Codex  der  Uspenski- 
Kathedrale,  vgl.  A.  Popov,  BnÖjiiorp.  MaTepia.aM  I.  41  und  im 
Zlatoust  des  TroickoSergius-Klosters  Nr.  9,  Fol.  135. 

Nr.  28.    Fol.  227  •— 232*.    GaOBO  CTro  HwaHa  saaro- 

o^craro  na  np'k06pa;K6HH6  riic  «  babh  ohc.    Init.:    FIpHA'kTf 

AHiCk  Kk  esprAhcwM^  Hf  a'kH^ipc  ca  npH3pHaik  cKpOBHiiJoy. 

Vgl.  im  Mihanovi6'schen  Homiliarium  Fol.  146*",  in  einem  Hil- 
ferding'schen  Codex  Nr.  56  unter  der  65.  Nummer  (Othctb, 
S.  132)  und  Omie.  cOjIOb.  pyKon.  I.  687,  wo  auf  Migne,  Bd.  60, 
S.  713.  764  verwiesen  wird. 

Nr.  29.   Fol.  232»— 240  \    GawBiv  crarw  Hivana  saarw- 

t^cTanv  w  AÜicnoaiaHH^k  •  Fh  babh  ohi.   Init.:  6ahko  )khthu 

cfro    coyeTHaro  h   norkiB*fcAHaaro  a^^^^  wcTaBAkiui.    Ist  zu 

finden  auch  in  einem  Codex  saec.  XII — XIII  des  Troicko- 
Sergius-Klosters  Nr.  12  (Ouhc.  1. 19)  und  OnHC.  co-aoB.  pyiton.  I. 
608,  wo  auf  Migne,  Bd.  60,  S.  735  verwiesen  wird. 

Nr.  30.    Fol.  240**— 245  •.   Gawbw  crarw  Hwana  3AaTw- 

ikrarw,  noj^Baaa  np^kA^^^naaro  ;khth0  Hah;^  nppKa  .  babh  ohc. 


12  IT.  AbhMdluif :    V.  Jagid. 

Init.:     NHH'k    CTO3apkH06   CÄHUI    HRHarO    KpJkVA    KklllfCTRHI6illk 

ivrHNUX  KONk  .  .  .  Diese  Rede  hat  A.  Popov  nach  der  Hand- 
schrift des  Öudovo- Klosters  herausgegeben  (BHÖaiorp.  vaTepiaau 
XX,  S.  54 — 61),  sie  begegnet  ausserdem  oft,  vgl.  Sreznevskij, 
Beschreibung  des  Zlatostruj  saec.  XII  (CBi^-  H  saH.  XXII, 
8.  22),  OuHC.  pyRon.  TpoHii(.  Cepr.  jlaBpn  Nr.  39  (I.  48),  OrqerB 
Hjfnep.  ny6ji.  6b6a.  1868^  S.  117  (ein  serbischer  Codex  der  Samm- 
lung Hilferding's  Nr.  53).     Endlich  OnHC.  cojiob.  pyKon.  I.  B80. 

Nr.  31.    Fol.  245'— 249**.    Gaivso  cxaro  HwdNa  baato- 

Scraro  Ha  po^KAkcrso  KpTHTeais  livana  •  kakh  ivhc.  Init.: 
noNf9K<  o^BO  npiiEärki  Bk  H  HaoB*kKOAiOB6Uk  Hi  np'ksp'k  po/^a 
HasHkCKaro  (DnaA'kUia.  Dieser  Text  wird  auch  auf  23.  Sep- 
tember ,Na  3aMATif'  gelesen,  er  ist  in  der  Ausgabe  der  BeaHxia 
HeTBH  Mhech,  Septemberband  auf  S.  1356  ff.  abgedruckt.  Einige 
Bemerkungen  zum  slavischen  Text  gab  A.  Popov  in  ßHÖaiorp. 
MaTcpia^iH  II— VII,  S.  311  ff. 


Um  den  Charakter  der  sprachlichen  Seite  unserer  Hand- 
schrift zu  veranschaulichen,  theile  ich  hier  den  Text  jener 
Rede  mit,  die  nach  zwei  älteren  Redactionen  im  Glagolita  CIo- 
zianus  und  Codex  Suprasliensis  bereits  bekannt  ist.  In  der 
oberen  Hälfte  der  Columne  steht  der  Text  des  hier  beschrie- 
benen Codex,  den  ich  in  Kürze  mit  sin.  bezeichne;  in  der 
unteren  lauft  parallel  derselbe  Text  aus  dem  Mihanovi6'schen 
Homiliarium,  der  kurz  mit  mih.  bezeichnet  wird.  In  der  Mitte 
sind  einige  kritisch-erklärende  Anmerkungen  eingeschaltet.  Die 
beiden  Texte  sind  möglichst  genau  abgedruckt,  nur  die  auf 
den  Vocalen  stehenden  Zeichen  in  der  Form  bald  eines  Spiritus 
asper  oder  lenis,  bald  eines  Acutus  oder  Gravis  mussten  aus 
typographischen  Rücksichten  unterbleiben.  Die  in  eckige  Klam- 
mem gesetzten  Buchstaben  oder  Wörter  erweisen  sich  als  über- 
flüssig, die  in  ovalen  Klammern  gemachten  Zusätze  erfordert 
der  Sinn  des  Textes. 
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GitiVRW  cTarw   HivaHa   a/iaxw^cTarw  no^  norpiKCHHi 

T*kaov  "^^V  ^^^Y  >^^V  X^Y  '  hwch^^oy"*  CD  apHAiaAi^  h 
HHKOAHMOY*'  '  Ha   ch;^th6^   röv   HaiucMOv  no   cncHiLH 

[Fol.  185*.]  Hto  ci;  BC3kiUakCTBHi€  MHoroie  [h  iHHOro]^    ^ 

Ha    3fMH.      H    HTO    Cf ;     EI3ka^akBKCTBHie    MHOPO     H     MAkHaNHf 

MHorO;  UKO  i^pk  cnHTk  H  ^la^a'k  o^^sou  ca  h  o^MakHi,  uko 
sk  na'kTH;!;  oycnf  -  [ek  nAkTH^  o^cnf]^  ik  nAikTH;^  o^MpisTk 
H  aAk  BkCTpf nfxa  -  Ek  Bk  Aiaa^k  oyciu  h  cn^i|jM)f k  (0  B^kna  CD 
aAa  BkCKp-kcH^  lo 

rfi,i  HH^fc  BHfpaUJHklilL  MakBU   H   PAaCH  H   TOBOpH  EklRaM^I|IH 

HaKaaa^  CD  ßaKOHOnpiLCT^nNkiXk ;  rj^i  Hapo^H  h  kobh  h  mhnH; 

*  So,  sUtt  IM.  '  Statt  0  HocM^'fc,  HHKOAHM-k.  '  Statt  ckHHTHie,  richtiger 
•  rkHHTHH.  ^  Statt  AHKkNo.  ^  HioF,  wie  es  scheint,  Überflüssig.  *  Nach 
dem  griech.  Text  des  Escnrialcodez ,  vgl.  Dindorf.  Epiph.  op.  IV.  II,  p.  90; 
dos.  y.  764  fehlerhaft  oT'k  aa^au.  *  Verschrieben  statt  im  xphctoca  oder  na 
i#kcTA,  cloz.  IM  x«. 

[Fol.  43.]  BkTOY-^KAc  covbot"-  ctto  i6nH4^aHHU  ap^Hie- 
nna  aa'kgaHAPkCKaro   cao  •  w   norpiEiHHH   va  Haiufro 

IC^A  ^Ca  -  H   W  HWCH^'fc  H}Kf  (D  AfiHMAf^iA  H  IV  HHKOAV'^''^  * 

H  w  cnhthh  rä  Haaro  rpoEH'kiUk  no  ciiH'kH  Aioy'i^'k  aV^' 

HO    EUBlUfie'OHf   EarBH    •:•  5 

Hto  Cf  AHk;   BfSkaniikBHie  anHoro  na  aiM/iH  -  hto  cc; 

Kf3kaAakBHI6  iUHOrO  H  MAkMaHHKS  MHOrO  '  BI3MAkBHI6  MHOrO; 
UKO    14pk   CHHTk,    BiMMä   0^600   Cf    H   O^aiAkMa^   UKO    Bk    HAkTHIO 

oycnf  H  aAk  BkCTptnfTa  -  Bk  Bk  MaA-fe  oyciif  h  cnft|jfi6  (D  BiiKa 

KkCKpilCHH   <D   A^A.  10 

PA^k  m±  co\n*k  BMfpaiuHfie  mabu  h  PAacH  h  POBopn,  Bki- 

KaiM|lfH    HA    J^CA    td    3aK0H0npilCT0YnHHKk ;     PA'k    HapOAH    H   Bk- 


14  lY.  Abbandlnns;:    Y.  JtLgi6. 

H  wp^HCHO  H  ApkroAHta;   [h  xp^Tk  HinpaRiAHki;    Bk  hcthh;!^ 
BO,  3'k/\o  Bk  iicTHH^]^;    rfi,i  H,fim,  HipfHi  h  c;^ah^  wc;^9KIh- 

15  Hki;^;     PAf   CB'kl|IHf   H   AICHH    H    TOBOpH    ECHHCAkHHH ;     rfi,i  AK/k,Hi 

H  uj^TaHHia  (h  Tp^Tk  Hf npaBf AHki)  ^ ;    Bk  HCTHN^  (eo,  a'kao 

Bk  HCTHH^)  ^  illOAHC  nOO^HUj;^  c;i^  Tkl|JCTHkl/Uk  H  COyCTHkl/Uk  . 
nCTklKOlU;^    C^    B'k   KpaHA^PAkHklH    KaMCHk   \k,    H    CAMH    CkKpO^- 

UJHUJ^  c;^  *  npH[Fol.  185^.]Bpkroiu^  c^s^  Rk  TBpk  Kaa^cHk  x^k, 

20  H^  Bk  n'kHH  BakHki  H/Uk  paskiAOUJA^  (^a)'-     nOTAkKOUj;^  CJk 

w  HaKORaakH'k  HfnoE*kAHM'fc,  h^  iVBasc  caMH  [c^  ckKpo^'iUH- 

lU^     H]^    CkTp(HH     Ekliu;!;   -   Bk3HfC0Uj;^    Ha    AP'^R^    KaMfHk,     H 

ck  Bkiiuf  ^  oyaupkTBH  H]fk  '  cB;^3aiiJ^  BfAHKaro  caMncoHa^  cÄHi^a 

\A,    H^    paap'kuJH^   BiSHHklA^   JkShi    HHOnai(Mf)HHKk  ^    H    3aK0H0- 

25  np'kcTj^HHHKki    nofoyEH.    [3aHAC    CAHi^i    noAk    afiUAü;    tmx^ 

^  Hier  an  falscher  Stelle.  '  Hieher  an  die  richtige  Stelle  von  mir 
eingeschaltet.  '  Im  Text  ausgefallen;  so  sind  alle  Zusätze  in  runden  Klam- 
mem von  mir  gemacht.  ^  In  cloz.  supr.  und  im  griech.  Orig.  fehlen  diese 
Worte,  sie  scheinen  überflüssig  zu  sein.  ^  ckmix\  cloz.  supr.  nach  dem 

griech.  xaiEXBouaa.  '  Richtiger  wäre  pASAP'kuik  als  Participium.  *  hmo- 

nAfMfHkHHK-u  supr. 

CraHHU    II   HHHH    H   WpO^'XCHU    H   AP^KOAH ;     TA^k    HpHI€;    HICp'kHie 

H    COy/^Hie    H    IVCOy^KACHHI^H ;     rX^    CB'kipC    H    /UkMH    H    fCBOpH 

15  BfMHCAkHHH;     TA^k   aiOAHI€    H    lUCTaHHU    H   TpOyCk   HCnpaBf  AHklH ; 

Bk  HCTHHOY'  oyso,  s'kao  B  HCTHHoy  aiOAHie  nooymujc  cf  TkipcT- 

HkIHiMk  -  Tkl|JaHHU  CO^KTHa,   Hf  C^I6TNa  TkKa^O^   Hk  H  H(A^a%kl- 

CAkNa  -  noTkKHST  cc  Bk  aKporoHHi€H  KAMHi  xX  H  caaiH  cKpoy- 

lilHUJ  Cf  -  npHBpkro^  Ci  Bk  TBpA>^H  Ka/l^fHk,   Hk  Bk  H'kHkl  BakHkl 

20  H]Ck  pasHAO^T  cc  •  noTkKHOY  Ci  w  HaKOBaa*k  Hinos'fcAH/ii'kMk, 

Hk  CaMH  CTpiHH   BkllUi  *  Bk3HfCi  CC  Ha  AP^^R^   Ka/MCHk,   H  CklUkAI^ 

oyiUpTBH  16  •  cBC3aiiJc  BCAHKaaro  ca4ii\|roHa,  cäni^a  ]fca^  Hk  pa3- 
ApiiiiiHH  0Y3U  H  HHonaca/iCHHKki  H  3aKOHonpi[CTOvnHHKki  no- 
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fip*kMp4HH;iUiL  H  3aKOHonp*kcT;i^nHHKiü  nor^BH]^  3aHA(  cilHUf^ 
cnfHHie  c^i|jH<iik  Ha  3faiH  (h)  (0  siLKa  n^fi^w  SiMMX^  cnAi|iH/iik  • 

AH€     cnca^     ET^UM^    MHpoy,     I€AHK0    BllXlk    (h)    I6AHK0    Hf    BH- 

AHiHk  -  ccyro^BO  o^o  fi^m  npHiufCTBHe  rlii;  c^r^vBo  ckAio-  3o 
xpcHHe^    coyro^'EO   niiKOiiMEkCTRHe,    [co^r^Bo   canoTpf HHie]  ^^ 

COyrO^O   CkHHTHI€;    BkKOVn*k   9KI    H    CM*kpiHH(   [Fol.  186*.],    CQ\' 

rteo  Kk  HAKoa^k  nocktiifHHie,  0)  Hcsf  Ha  aianAA;  CD  aiiua^ 
noA*^  BiMAAk  Bk  npH]^OAHTk  •  [h]^  Bpara  aA^  (DRp'kaaji^Tk 
cjk  -  [h]  ^  cn^i|if H  CD  sisKa  pa^^^T  ca  ^'  h  ciifi,JktpiH  B*k  raiii  -^^ 

H  ckHH  Cka/ipkTH'kH  BIAHK  CBiCTk  npHHM'kTf  •  Ck  paBkl  Fk  H 
C  MpTBkl4«IH  [h]  Bk  (h)  Ck  [h]  O^Mpkll]H(a«H)  ^  9KHB0Tk,  Ck  HO- 
KklHHUMH    HfnOBHHfH*k,   Ck    [h]  ^  c;^l|JHaik  ^  Klk   TM*k  ^   Hia^paMHkl 

^  UeberflÜBsige  Wiederholung  hier  einmal  eing^eklammert.      '  sorv  ca. 
cloz.  snpr.  '  Lies  rknAcfNNie,  so  cloz.  snpr.  *  Ueberfliissig  wiederholt. 

*  Im  griech.  snpr.  clox.  fehlt.  *  richtig  cloz.  snpr.  (ma^hti  cm.  '  Das 

eckig  Eingeklammerte  stellt  sich  als  Überflüssig,  das  rund  Eingeklammerte 
als  nnentbehrlich  heraus.  "  zn  berichtigen  c;i»i|ihmh,  so  cloz.  supr.  *  iik  tmIe 
steht  im  Text  nach   nampahhu  crfcrk,   cloz.  und  supr.  schreiben  NfMp'kMAH  cr. 


ro^BH  '  3aHA<  BO  Bk  CAHi^i  HOAii^  3iMaio  H  TMCisf  np^kiMpaMHoy 
cTRopH   HiOA'BiVMk.    A"^   cnciHHi6   coyitiHa/ia  Ha  3faiaH  h  CD  25 
ciLKa   noAk  3ffHafio  cnfi|JHHMk  •  fijkk  cnccHHie   a/iHpov  BCfa^S, 

I6AHK0    RHAHHMk    H    leAHKO    Hf    BHAHHa^k   •   CO^rOY'BO    AHk    THI 

npHUJkCTHie,  c^v^£0  cHHTHie;  covro^BO  HARKoaioBHie,  coyroYBo 

CNHTHie,    RkKO^ic    3KC    H    CM'fcpfHHie,    CO^P^BO    MARKMk   flOrklfJC- 

HNI6,  CD  HEf  Ha  3faiaio^  CD  BiMM  noAi^  3faiaio  bh  (recte  Bk)  ^o 
npif)fOAHTk,  spaxa  hcc  aAOsa  CDRpk3aioT  cf  •  cnfi|i(H  pa^Tc  cf, 

ck/^il^tH    Bk    TM^k    H    Bk    cfcHH    CAIpTHiCH    RIAIKHH    CB*kTk    HpH- 

Mrkri '  c  paBki  rk,  c  aipxByHAiH  Bk,  ck  oyiUkptiiHH/iiH  ;khboi^, 

C  nOBHHHkIHMH   HfHOBHHHklH,   Ck   CO^lllHHAIH   Bk  TAHis   HfCAipkMfH 


16  1?.  Abbandlaiig:    V.  Jagiö. 

cB'kTk  -  ck  Hii'kHHHKki  cKOBOAHTCAk;  ck  npi^HcnoANUMH   np'k- 

40  BklUHH    HBk    .    Pk    Ha    BIMH,     npOCAdSHMk  ^    *    Fk    Bk    MpTBkIJfk, 
Ck    HHMH^    CkHHA'k/l/lk,     fi,A    Q^B'kiUk    TaHHiR.    ;i%9Kf    TO^,     (A^)' 

[h]    A^    Oy^'kAllkl    KdKO    C^IJJH^    UTK    Afi.'k    HpOCB'kTHAk    6CH    npO- 

noBi^Ai^V  ^ 

45  HTO    0^60;     BkCkj^k    AH    npi^npOCTk    Cnai€Tk    »BAktUH    CA 

Bk  AAis  Ck;  HHU^  TOV  Bispoyi^llJHJfk  -  B*kHip4  CMOTpHAHBA 
TBOp;^,  A  AHi  BASkCKAA  •  BkMfpA  nAkCKAA,  A  AHf  PkCKAA  A'b^T^  ' 
BkHipa  HÄBMkCKaU;  A  fi,Hi  BSKkCKa  »BA^kieXk  •  BMCpa  3a  WfX^ 
^A^pfHk   Ckl^  A**^   OBAHCTAHH  [Fol.  186^.]l€AAk   B}KHI6Mk   AA^R^' 

60  CK0I6  }KHijjc  npocBiuiJaieT  ca^  -  Biksipa  cBA^saHk  BkiBaaiuf;  a 

AHi    Hfpa3^*kUJHMtlAIIH    ^^BAAIH    CBABA    MA^SHTfA^k  '   B4fpa    OCJk- 

I 

^  Supr.  cloz.  B'kpouxoM'v,  nach  dem  Griechischen.      '  Richtiger  ck  NHMk  | 

snpr.  cloz.  '  Hinzugefügt  nach  supr.  cloz.  *  eoxch»  cloz.  supr.  ^  Dieses 
Wort  bezieht  sich  auf  mioaica,  in  cloz.  fehlt  das  vorausstehende  tahh;^. 
'  Richtiger   cA^ifiHMk.  '  Zu   berichtigen    lecTk   nponos'kAK,    so   dos.  supr. 

*  Lies  HH,   H-k  H,  so  cloz.  supr.  *  Nach  dem  griech.  Text  und  cloz.  supr.  ' 

SHfTk.  I 

I 

35  CC    CBiLT;    C    HAiLHHHKkl   CROBOAHTIAk;   C   npilBklUJHHHiMH   (!   recte 

npiiHcnoAi^HHHAiH)  npHkayiiiHH  HBCk  •  )^ck  na  siaiah,  B'bpoBa-  i 

)fOAIk  •  Y^k  Bk  A/lpTBUH)^k;  C  HHAIk  CHHA'fcMk,  A^  O^BilAllk  TAHHkl  J 

i69Kf    Tay,    A^    paBoyAiineAAk    b^hio    tahhoy,    raHHaa    noAk 

Bf/UAflO   MI^A^^^  *  A^   O^B^AIk   O^BO,    KAKO   H   Bk  aA*k  CO^lfJHHMk 

40  npocB^kTHAk   16   npoHOB'kAi^-    HTO   oyBO ;    Bca  ah   npimpocTk 
cncai€Tk  UBAk  ci  Bk  AA't^  sk;  HHH^  Hk  H  t'  Bfpoyiotiifie  ciicaieTk  - 

Bk4(pa    CAlOTpkAHBata   TBOpC^    A    AHk    BAHHAUa  '   BMCpA    HABSKAa, 

a  AHk  B^TBHa»  uBAUieTk  -  BkSfpa  3a  ^)fo  ^yfi^AfiiH  ByBaiuf, 

a  AHk  CAHCTaHHI€fUk  C}KHI6A4k  AAORO  HCHAHIjJTf  BHieTk  *  BkHfpA 
45  CBf3aHk  BklBaUll;   A^k   3Kf   HipaSAP'kuiHAAaAllH  O^BAAUH  CBf3aieTk 
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XA^Hk  BUßaauii,  [h]  fi^m  wcXiSKfi^twaMh  croeoa^  a^^*    Sksipa 

CAC^riJ  nHiUTIVRU  pX^rAAX^  CA  BMOHf,  [a]  fi,Hi  BpaTHMI^H 
AA^BH  BHA'kKUll  lerO  HHi30UlA.  A^r^  OYCAklllJH[TC]  I^BkN^LH 
4li;M4'fc   CkBUtUHlie  CilO  •  CAUIUH  H   BkCnOH  -  CAUUIH  H   npocAasH  *  56 

CiikiiUH  (h)  nponoB'kMCA^  Boy'  Bf  ah»  hk^^ha,  kako  saKOHk  (D- 
cTü^naieTk^  [h]  kako  RÄr^x^Tk  npouBHTaeTk^,  xaKO  ocpa3H 

iWHMO   )^OA^Tk'^,   [h]   KdKO  CAHl^f   BkCfAfH^u^  HCHAkHlCfTk^    KaKO 
lliTk}^ kt  3aK0Hk  OBITkUia,   KaKO  HOKU  H3Bf Tkt|iai6Tk  CA  \   KaKO 
APiKHiL    aiHiVIO    HAOUIA    H    KaKO    HOBa    HpOUBHUlA    CA^.      ABOH  ^0 
AlOAHf    CH^    K\    J^BkH'kH   iU^l^ic   npHHAOUlA,    lespfHCUH   TKi   KO^- 

HNO  H  noraHkCTHH  •  [h]  ABa  tifi-k,  nHaaxk  h  HpoAk  *  [h]  ABa 

4pk]|[H6pf»,    aHHa    N    KAM^^    f^A   OCic   nacilis  BkKO^'k  Ci^A^*!**!^; 

^  AA^^i«T'k  supr.,  A^P'^TBoyiTk  cloz^  griech.  y>aL^txax,  '  Sapr.  und 

cloK.  wk.  ^Mf  griech.  «XXa  yap.  '  cojkhh  cloz.  supr.  ^  Im  Text  n^ei^iHTAiTA. 
*  Hier  ist  ausgelassen:  mko  hcthn4  nponoi'kAAiT'v  ca,  kako  rkMk  mhm«  x^AHT'k, 
das  liest  man  in  supr.  und  cloz.  *  Lies  H3S'fciUT4iT'k  ca.  '  npoivzHCA  cloz., 
iip«m'kTouiA  supr.,  wahrscheinlich  war  auch  in  unserem  Text  npoi^KHCA.  '  Zu 
berichtigen  in  k\.  CHON'k,  so  cloz.  supr. ;  weiter  «"k  spiMA  x^«  m. 

MTiAU  '  BkMipa  WCOY^A'H    BUBaiUI,    a  AHk   WCO^^KCHUH/Mk  CBO- 

BOA^  A^^"^^  '  BkHipa  cAoyrhi  nHAaTo[Fol.  44.]By  poyrajfOY  ci 

I6M0Y,   a   AH  KpaT(kH)H14H   aAi'CI^H   BHA'kBklUI  HHf30llJf  *  Hk   0^- 

cAhiuiH  IV  jfB'k  a^oYH'k  ButUNfte  caobo  *  cauuiH   h   BkcnoH  • 
CiUüiUH   H   npocaasH  •  cauiUH   h   nponoB^k^KAk   b^khu   moAfca  60 
RfAHM,  KaKO  3aK0Hk  ivcTo^naKTk,  KaKO  sarTk  npoi^BHTaieTk; 

KAKO  WBpa3H  MHMO  )fOA<Tk,  KaKO  HCTHNa  npOHOB'kA^I^'r  Cf, 
KAKO  cfcHk  AIHAIO  )(OAHTk;  KaKO  CAHI^i  RkCfAfHOYlO  HCHAkHIf- 
l6Tk^   KAKO  BfT]fHH  3aK0Hk  UFBfTlUa,   KaKO  NOBklH  H3B*kl|iai6T  CI, 

KAKO   AP'i^BH'kti   np'kHAOiUf,    KaKO   HOBaa   npoi^BTOiuf.    aboh  56 

AI0AHI6  Bk  CHWHic  Bk  Bp'kail  ]f Bkl  iMO^KU  npHHA^^Tk,  lespilHCI^HN 

KO^iiMO  aKf  H  noraHkci^HH  •  ABa  upa,  nHaark  h  HpoAk,  ABa 
mi  ApjfHiepiKa,  auHa  h  Kaua^u,  a^  iveic  naci^-k  BKoyn'k  bo^- 

Sitssnpber.  d.  phil.-hUt.  Cl.  CXXXIX.  Bd.  4.  Abh.  2 


14  nr.  Abhandlung:    Y.  3%gU. 

H  wp^HCH»  H  APi^i'^^Mn;   [h  Tp;i;Tk  HinpaRfAHu;   bk  hcthhül 

BO,  3'kAO  Bk  IICTHHA^]^;  r\i  t^pHi^  HipiHI  H  CX^/^Hlk  WCÜ^aKfH- 
16  HkiJk'j  r^C  CB'klflHf  H  iMfMH  H  fOROpH  CfHHCAkHHH ;  r^i  AlOAHf 
H  lUJkTAHHtS  (h  TpA^Tk  HinpaBIAHkl) ' ;  Bk  HCTHNJI^  (cO;  siiAO 
Bk  HCTHHÜ^)  ^  AIOAHI  n^O^^IHlIj;!^  Ci^  Tkl|JfTHUMk  H  CO^fTHUMk  . 
nCTklKOlUA^  CX^  B'k  KpaHA^PAkHklH  KaMfHk  X^}  ^  CAMH  CkKpO^- 
tiJHllJA^    C;i^  *  npH[Fol.  ISÖ^'.JBpkrOlu;!;    CA    Bk   TBpk   KAMfHk   XK 

20  H^  Bk  niiHH  BAkHki  HMk  fiA3kififiiux».  (ca)  ^    noT^KOiiJis;  c;^ 

W  HAKOBAAkH'k  NfHOCiLAHAliSy  HJk  WBAMf  CAMH  [CX^  CkKpOYUlH- 
lU^  H]^  CkTpfHH  Ekllij;iL  -  Bk3HfC0lij;&  NA  AP't^BC  KAAAlHk,  H 
Ck  BklUJf '^  O^AipkTBH  H)fk  •  CKJkiAlUJk  BIAHKAPO  CAA^HC^HA,  CAHl^A 
XA,    HXk    pAap'kuJH^   BiCHHklA^   JkShi    HHdnAl(AAf)HHKk  ^    H    SAKOHO- 

26  npiscTii^nNHKU    noroysH.    [sahac    cahui    ^^A^    SiMAXk    TA\Jk 

^  Hier  an  falscher  Stelle.  *  Hieher  an  die  richtige  Stelle  von  mir 
eingeschaltet.  '  Im  Text  ausgefallen ;  so  sind  alle  Zusfttze  in  runden  Klam- 
mem von  mir  gemacht.  ^  In  cloz.  snpr.  und  im  griech.  Orig.  fehlen  diese 
Worte,  sie  scheinen  überflüssig  zu  sein.  ^  ckiuiA'^  cloz.  supr.  nach  dem 

griech.  xatEXOouva.  '  Richtiger  wäre  P43A0'1:iuk  als  Participium.  ^  hno- 

nAfMfNkHHKU  snpr. 

CTAHHU  II  MHHH  H  ivpovMCHta  H  AP^BOAH ;   r^^fc  upHi€^  HiepiiHie 

H  C0YAHI6  H  IVCOy^KACHHI^H ;  PA'k  CB'kl|lf  H  AftkHH  H  TOBOpH 
15  BiMHCAkHHH;  V^k  AI0AHI6  H  lilCTAHH»  H  TpO^Ck  Nf npABIAHklH ; 
Bk  HCTHHoy  O^EO^  siSAO  B  HCTHNO^  AI0AHI6  HOO^^IUlf  Cf  TkljJIT- 
HUHA^k  -  Tkl|IANHIÜ  COyi€TNA,  Hf  CO^ieTHA  TkKA/IO,  Hk  H  NfA^AHU- 
CAkHA  *  nOTkKHST  Ci  Bk  AKpOrONHieH  KAAAHf  X^>  ^  CAMH  CKpO^* 
lilHIU  CI  -  npHBpkroyr  CC  Bk  TKPAUH  KA/UfHk,  Hk  Bk  üHkNU  RAkHM 
20  H)('k  pA3HA0yT  Cf  •  nOTkKHOy  Ci  W  HAKOBAA^k  HIHOK'kAHM'kMk^ 
Hk  CAAAH  CTpiHH  BklUIC  '  Bk3HfCf  Cf  HA  AP^^BO  KAA/lfHk,  H  CkUlkAI^ 
e^MfiTEH  16  -  CBf3AUIf  BIAHKAArO  CAAMpOHA,  cÄhUA  )fCA;  Hk  pA3' 
AP'klUHH    0Y3kl    H    HHOnACAüIHNKkl    H    3AKCH0np'kcT0VnNHKkl    HO- 
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llfi±MfiAHHXJk   H   SaKOHOnp'kcTA^nHHKM   HOr^BH]  ^   3aHA(  CAHl^f^ 

cnfHHie  c^i|jHiUk  Ha  SiMH  (h)  (0  B*kKa  noA^  siMMJik  cnAi(iHiiik  • 
ANi   ciTca'   B'kCfMOY  MHp^^*,   leaHKO  bhmk  (h)  leaHKO  h<  bh- 

AHAIk    -   COyr^EO    O^^O    fi,Hi    npHIUICTBH6    rlic,    CO^TOVEO   Cka/IO-  30 

rpcHHe,  c^yro^BO  saKoaiOBkCTBHe,  [coifroyso  cMOTpcHHie]  ^^ 
coyroyBO  ckUHTHie^  EkKo^nis  }Ki  h  ca^'kpcHHi  [Fol.  186*.],  co^- 

r8B0     Kk    HAKOiUk    norkl|JfHHI6,     <0    NfBC    Ha    BiM^A,    (D    SliUAA 

noA'K  3iMaA  Bk  npH]fOAHTk  -  [h]^  Bpara  aAoy  ABp^ksaA^Tk 
CÄ  *  [h]  ^  cn;iLi|jfH  <D  B*kKa  pa\-;i^T  ca  ^'  h  cicA^ifiCH  B'k  TM*fc  '^^ 

N  C*kHH  CkMpkTN'kH  BfAHK  CB'kxk  HpHHM'kTf  *  Ck  paBU  Fk  H 
C  anipTBy/IIH  [h]  Bk  (h)  Ck  [h]  O^MpkUlH(aiH)  ^  }KHBCTk,  Ck  HO- 
RUNHUMH   HfnOBHHfH*k,   Ck   [h]^  c;^l|JHMk  ^  B'k  TM*k^  HfAipaMHkl 


*  Ueberflüssige  Wiederholung  hier  einmal  eingeklammert.      '  Kor'k  ca. 
cloz.  snpr.  '  Lies  rkiMciNHie,  so  cloz.  supr.  ^  Ueberflttssig  wiederholt. 

'  Im  griech.  snpr.  clo».  fehlt.  *  richtig  cloz.  snpr.  piA^HTi  ca.  ^  Das 

eckig  Eingeklammerte  stellt  sich  als  überflüssig,  das  rund  Eingeklammerte 
als  unentbehrlich  heraus.  ^  zu  berichtigen  c;i»i|jiimh,  so  cloz.  supr.  *  ii^  TM-fc 
steht  im  Text  nach   HiMp4MHU  cz'krk,   cloz.  und  snpr.  schreiben  himpi^mah  ck. 


ro^BH  -  saHA^  bo  Bk  cAHi^i  nOA^  aiaiaio  h  TAioy  np^fc^paMHoy 

CTBOpH     HIOA'KW'MI^-      ANk     CnCfHHI6     COYl|IHa«a    Ha    BiMAH     H    <D  25 

siLKa  noAk  BiMMK  cnfi|jHHaik  •  Ä^k  cnciHHie   MHpov  BCfaiS^ 

T^       - 

leaHKO  BHAHHMk  H  leAHKO  Hf  BHAHHillk  -  COyPOy'BO  A^k  THf 
npHUlkCTHie,  CO^rO^BO  CHHTHI6;  CO^rO^BO  MaBKOaiOBHI€;  co^Toysc 
CNHTHI6,    BkKO^n'k    }Kf    H    CM'kpiHHie,    CO^ft^BO    HARK/Mk   flOCkllJC- 

HHI6,  <D  HBf  Ha  SiMAK,   <D   BiMM  HOAk  siinaio  BH  (recte  Bk)  30 
npH)[OAHTk,  BpaTa  9KI  aAOBa  CDRpkaaiOT  cf  -  cnfifiiH  payHTC  a, 

rfcA<U*fH    Bk    TM'k    H    Bk    cfcHH    Ca^pTHiCH    BIAIKHH    CB^CTk    npH- 

ai'krc  •  c  pasu  rk,  c  aipTBuna^H  sk,  ck  oyi^kpuiHHa^H  ;khbci^, 

C  nORHHHklHaUH   HfnORHHHUH,   Ck   CO^lllHHa/IH   Bk   TM^k  HfCa^pkHfH 


16  IV.  AbhuidlQAg:    V.  Jagiö. 

cBisTk  •  ck  nii*kHHHKiü  cBOEOAHTiAk,  ck  np*kucncAHkiiiiH   np'k- 

40  KUUliH    HSk    .    Fk    Ha    BiMH^     npOCiiaUMMk  ^    '    Fk    Bk    MpTKUJ^k, 
Ck    NHMH^    CkNHA'kMky     A^    O^R^kiUk    TAHHJIL    JkTKi    TO^;     (A^)' 

paaoyai'keMk  Boy^  raHH;!^,  ovraieHÄÄ^  noA*^  s%MM3k  HiOAKa, 
[h]  fi,A  OYBiLMfei  KaKO  c;^i|iH^  B'k  aA'k  npocB'kTHAk  gch  npo- 
noB-fcAi^V  ^ 

46  HTO    oyBO;     BkCfcj^k    ilH    np'knpOCTk    Cnai6Tk    UBilkUIH    CA 

Bk    aA'k    Ek;     HHIeI^    T^    B'kp^JlLlllHJfk   -    B*kHfpa    CMOXpHAHBa 

TE^fiJky  a  fi^m  B/vikCKaa  -  Bksipa  nakCKaa,  a  ahi  rkCKaa  A'k^i*^  * 
BkHipa  HiiBHkCKau^  a  ah<  BXCkCKa  »BüiiieTk  •  BSfpa  3a  o^c 

O^A^P^Nk  Ehi,  AHI  OSAHCTaHN[Fol.  186^.]ieMk  BSKHieaik  aAOBk- 

fio  CK0I6  xcHqjf  npocBiLtiiaieT  ca  ^  -  B^ksipa  cBüLaaHk  BkiBaauii^  a 
AHI  Nfpaap'kuiHa^kiMH  ;i^aa«H  cBAsa  M^SHTfaii  -  BMipa  ocji;- 

^  Supr.  doz.  K'kpoiax^M'^?  QAC^  doni  Qriechischen.  *  Bichtiger  ck  HMMk 
snpr.  cloz.  '  HiusogefÜgt  nach  snpr.  cloz.  ^  coaKH«  cloz.  supr.  *  Dies^e 
Wort  bezieht  sich  auf  mioacca,  in  cloz.  fehlt  das  voraosstehende  tihhxl. 
'  Richtiger   c»i|iHMk.  *  Zn   berichtigen    lacTk   nponorfcAi^t    so   dos.  supr. 

'  Lies  HH,  Hik  H,  so  cloz.  supr.  '  Nach  dem  griech.  Text  und  cloz.  supr. 

KHfTk. 

36  a  cB^kT;  c  na'kHNHKki  cROBOANTfak,  c  npisBkiuiHHHAiiH  (!  recte 

npilHCnOAl^NHHMH)    npiCBkllUHH    NBCk   •   )^Ck    Ha    BiMAH,    Biipo&a* 

^oaik '  )f Ck  Bk  iupTBUH^ k;  c  HHank  cHHA'k^K  A^  o^B'kaik  raHHki 
I6MCI  Tcy,  A^  pas^ai'kieMk  b)khio  TaHHoy,  raHHaa  noA^ 
a$MMK  sioAica  -  a^  OYB'kMk  cyBO,  kam  h  Bk  aA'k  co^HHMk 
40  npocB'kTHAk  HS  nponoB*kA^-  ^"^^  ^ko  ;  Bca  ah  npiinpocTk 
cncai€Tk  UBAk  ci  Bk  AA^k  Sk;  HHH^  Hk  H  t'  Bfpo\'ioi4ifi€  cncai6Tk  ' 
BkHfpa  cAAorpkAHBan  TBopi,  a  fi^Hk  BAHnaua  •  Bsipa  sABHicaa, 
a  fiJKh  B9KTBHaa  »BAUieTk  '  BkHcpa  3a  o^j^o  o^A^P^h  Kusatuf, 

a  AHk  BAHCTAHHieillk  BSKHieMk  AAORO  3KHAHl|ITf  BHI6Tk  *  RkHipA 
46  CBf3aHk  BkIBaUlf,   A^k  9KC   HCpaSAP'kuiHAIiaMH  O^SAA^H  CBfSaieTk 
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^KA^Hk  BkiBaaiuf,  [h]  ah<  ivc^^KACHUMk  CROCOA^  A^^-  Kkmpa 
cAOYrki    HHAaTtvKki    p;^rAA)f;B;  ca  eaiioY,    [a]   ah<    spaTiiNUH 

aAOKH    RHA*kBUJf    lerO     HHf30UJA.      A**f^    OYCaUUIH[Tl]    j^BkHiLH 

MükUiL  ckRftiuiMfie  cao  *  cakiuiH  h  skcnoH  •  cauuiH  h  npocaaRH  •  56 
cakiuiH  (h)  nponoK'fc}KAk  Boy'  bmh»  siOAica,  KaKO  aaKOHk  (O- 
cTüinaieTk,  [h]  xaKo  BäroA'kTk  npouBHraeTk^;  KaKO  OEpasH 
iHHMO  x^ASkTk^,  [h]  KaKO  cäiii^f  BktfafNiiL;^  HcnakHicfTk;  KaKO 

BfTkJf t]  3aK0Hk  OSCTkUia^  KaKO  HOBU  H3BfTkl|iai6Tk  CA  ^,  KaKO 
AP<KN*k    aAHMO    HAOUIA    H    KaKO    HOBa    npOMBHUlA    CA  ^.      A^^^  ^ 

aioAHc  CH^  Bik  )^BkN'kH  anA^u'k  npHHAOuiA,  leBpfHCUH  ski  koy- 
HNO  H  noraNkCTHH  •  [h]  aka  ^P'k^  HHaaTk  h  HpoAk  -  [h]  aba 
apkjjfHepiu,  aHNa  h  Kau^^a^  a^  OBic  nacu*k  BkKo^niL  b;^a<'**'I^; 

*  Xäpc^wvk  sapr.,  A^p'kCTBO^fTk  cloz.,  griech.  ^ap(^ETau  *  Sapr.  und 

cloK.  H-k  OY'BO,  griech.  aXX«  yap.  '  co^khu  cloz.  sapr.  *  Im  Text  npousHTAiTA. 
'  Hier  ist  aasgelassen:  mko  hcthna  nponos-kA^fT'k  ca,  kam  rbik  mhmo  x^Ahti^, 
das  liest  man  in  sapr.  and  cloz.  *  Lies  HSK'fciuTdiT'k  ca.  ^  npoiviHCA  cloz., 
op^i^-vrouiA  sapr.,  wahrscheinlich  war  auch  in  unserem  Text  npoiviHCA.  '  Zu 
berichtigen  in  s'k  cHoirk,  so  cloz.  sapr. ;  weiter  s-k  ipiEMA  x**  ai* 

aiTfA«  •  BkHfpa  ivcoy^KAfH  BUBaiuf,  a  A^k  ivcoy^KiHUHa/ik  cbo- 
soA^  A^^'^^  '  R^HCpa  caoyru  nHaaTo[Fol.  44.]  bu  po\Ta]^cY  cc 

KMO^y  ^  AH  BpaT(kH)HUH  aAi'CI^H  BHA'bBkUJf  HHf30llJf  •  Hk  0^- 
CAklUIH    IV    JfB'k    MOYI^'k    KkllUHfie    CaOBO   *  CakIlUH    H     BkCnOH   - 

cAkiuiH   H   npocaaBH  '  cayuiH   h   nponoBiuKAk   bhchm   MioACca  60 
BiAHa,  KaKO  saKOHk  wcToynaieTk,  KaKO  BarTk  npouBHxaieTk; 
KaKO  ivspa3H  MHMO  )fOACTk,  KaKO  HCTHNa  nponoB^kA^i^'''  ^^7 

KaKO  ckHk  MHMO  JfOAHTk,  KaKO  CÄHUf  BkCfAIHOYlO  HCnAkH»- 
l6Tk^  KaKO  KfTJf HH  3aK0Nk  IVBITlUa,  KaKO  HORklH  HSBisiliaieT  Cl^ 

KAKO    AP'kBH'^Bi    np-kHAOUif,    KaKO    NOBaU    npOl^BTOUJf.     ABOH  55 

AI0AHI6  Bk  CHWH*k  Bk  Bp^LMf  J^Bkl  AHO^Kkl  npHHA^Tk^  leBpicHCHHH 
KO^IHO    aKf    H    nOraHkCI^HH    •   JH^A    l^pa^    nHAATk    H    MpOAk,    ABA 

aKf  apifHiepicA,  anha  h  KAHa^^a,  a^  WB'k  nacuii  BKO^nii  Boy- 

Sitnanber.  d.  pbil-biat.  Cl.  CXXXIX.  Bd.  4.  Abb.  2 


18  IT.  AbkMidlvaf ;    T.  JftfU. 

[Fol.  187  V]  oBa  np-kcraMiiN,  a  aJC^b^^^  ^  ^  ^  N4HAiM|iH  ^.  [h] 

65  AB'k  TKpkTB'k  Bk  TU  Bfpk  CkBKlUlA  CA^,  HMÜSICI  CÜtMHIB,  TÄA, 
^KHByMk  H  MpTBUMk  BUBIUa'.  TO  ^Bf'  HIOAÜM  CBA34BWf 
arHkliA  SAHAAAAXXk^  ä  WMi  fb  IMT^Mk  Bk  IMkTN  fiä.  OBN 
B  cfcNH  SkSHpd^Al^  IVBN  SKI  Kk  CAkNkliO^  [h]  B^^  fl^*rkK4a)f  JB  * 

OBU  cBA34Bkuii  x*^  [h]  OcHAa^ü;,  a  fSKi  O  noraNk  fANHO- 
70  AiUkHO  ^  6ro  npiia^ax^  *  obh  ^  }M  cxrrNki  SKpkTBki,  ivbm  xu 
BsicHio  T-kaoY  SKpkXBkir  npMNoiiiax A  ^  M^  ioami[cbm]^  "^^X*^ 
SKfiiNf  fSKf  <D  irunra  noaA'kiiJi^jf ü^  ^,  a  hmu  fl>  noraNk  Hssasai- 
NHf  <0  AkCTN  nponoB^A^X^' 

H9K€  WCOBk^  r|»aA^^  UPI^  BiAHBOMOy^   Bk  IMM9Kf  CkTBO^H 

75  cniNHf  no  tyk  BiMAJk,  [h]  no  cp'kA'k  skimiotoy  '^  nosiiaNk  okiBk 

^   XP**^^^*^**^**   NiHNNAIftlUTH    cloz.  SUpr.         *  A'^^UMTI    CA   cloX.,   AAmB<Ti    CA 

siipr.  '  Zu  berichtigen  in  cumum;  das  nächste  Wort  to  ski  fehlt  in  anpr. 
cloz.  *  Im  Text  s'kBA^AX^-  '  HHOAO^uikH«  cloz.  supr.  *  Die  Antithese  von 
OKH  »Cf  cKOTNy  bis  ii(»HH0iU4XA  fehlt  in  snpr.,  unser  Text  stimmt  mit  cloz. 
Uberein.  *  sapr.  cloz.  Hi^AfH.  "  n^MkN'feAX^  supr.  cloz.  '  Cloz.  und  sopr. 
nach  dem  griech.  Text:  h  ci  kai;  «"k  cHOMork  r(»4A'b  U'kcApa  zfAMiuAr«.      *®  A'^a^io 

SKHROTkN«Y   supr.,    AIT^AU    3KMI0T0AU    cloZ. 

AiTa;  iVBa  npiicraioiiiNH  a  ](ma  NaHHNaioiiiHM  •  a**''  xcpkTsiL 

60  Bk  Tk  Bip  A'iuiCTa  cf,  noNiexf  h  cnciHme,  raaroaio,  sKHBkiiMdk 

N  MpTkBUHiUk  BkiBauK  -  HiOA'^H  9KI  cBcsaBinf  arHkua  saKana- 

X^,  a  H9Kf  a>  noraN  Bk  hath  x^a  •  n  weh  Bk  rfcHk  BkSMpa- 

XO^t    WBH    9Bf    Kk    CÄHl^OY  **    "^    ^    npNTitKaXl^  -  H    «IVBN    C«f- 

aaBiiH  xca  AkHAa^o^,  a  hski   (D    norauk    leAHNOÄÜMO   «€ro 

65  OpHIBAIiaxS    •   tVBH    CKOTkCKO^fO    aKpTB\r,     IVBN    SKI    BNCHU    T4tAa 

SKpkTBMf  npHNOUia^oY  -  Nk  HiOA'kH  NcxosKAfHNiB  (P  leiyiiTa 
noAiH'kaxoif;  a  nski  Hb  noraNk  HSsaBAiNNiB  lexci  AkCTH  np^ 

noB-kAax '  • 

M  ci  TA'k;  Bk  cNivHOB'k  rpaA*k  Hpa  BiAHKaaro,  Bk  NianaKf 
70  cTBOpH  cniNNie  no  cpic  sfa^Af^  no  cpic  a^^^  mn^^xM  noaNaitk 


, 


Beliebt  ftber  eisen  mittelbolgariseben  Zlatonst  dee  13.— 14.  Jibrbnnderta.  19 

Kk  C3KHH  ciik,  M  CpiSA'k  IVÜa  H  fi^A  WK'kMa  9KHB0T0iUd  [h] 
;KHBOTky  CD  ;KHK0T4  HCTHHNO  [h]  ;KHROTk  0BN  Ci^^  •  HO  Cfi'kjk,'k 
4HrAk  H  MÄKÖMk  Bk  aCillJfk  MBAd;^  CA^  *  H  HO  Cp'k  OB0H)^k 
illO;^H  [Fol.  187^.]  CUH  K4MfMk  JÜLrAkNkl  Af^Kil^  -  (h)  HO  C^k^ 
34K0H0^  H  n(^KOMk  BkK^fl-k  fip^nOBilA^^*^;  (h)  HO  Cpis  AIOH-  BO 
CfIVftH  H  HAH  ^  »BA'kÄ  CA  '  H  HO  Cp'k  ^  0B*kAIA  pA3B0HHHK0A4a 
H  paSO^A/iNOA/lS  PA3B0HHHK0Y  HBA'k;^  CA  '  U  HO  CpiSA'fc  HACTO- 
J^iH  3KU3HH  (h)  rpAA^I|lH  C^A^H  B'kHHUH  ck^HTk  ^  *  H  HP 
Cf±^±  AHt   ^KHBUAIk   H   AUpTBklA^k   UBA'kiK  CA  •  C^^rO^BO    HAKkl 

vÄAJk  ;ku3hki^^   co^to^bo  posKkCTBO  BkR^^n^k  H   npop^^TTBO^;  B^ 

CHp*kHk^  CO^ro^BO  pOSKkCTBOy  BiipH  H  B'UlAkTH^  [h]  HICA<C4. 
AlirAk  AAApHU  A/IATipH  ]fBO  pOMCAkCTBO  BAfOBiiCTOBa  •  AHTAk 
AlApHH     AiarAAAHHH     nop09IUNHI6     IßMCy     IS^KI     O)     PpOBA     BAPO- 

^  MKAHA  CA  cloz.  supr.  *  (I49KA4M  CA  supr.  cloz.  '  So  auch  cloz., 
MOKAoy  sapr.  *  Hier  ist  ausgelassen :  R-k  ropls  supr.  cloz.  ^  cisAA  supr.  cloz. 
*  CMAA  XHSNH  supr.y  aKHSHk  cloz.,  (wahrscheinlich  ist  chaa  nur  verschrieben  statt 
FAUk).  ^  BO  p«3KCTBoy  cloz.,  HO  poA^cTBOY'  supr.  (avar]rivyif)atv}.  ^  h  ca'UUIA 

K-k  fbiM  sapr.,  richtiger  cauiuh  K'k  p.  cloz.  '  s^cnAfuiTH  supr.  cloz.  (xp^iEi). 


KU  ICk  ciik  BSKHy  nO  Cpil  wl^a  H  a1(^  H  IVBOIO  ^KUB^THOY  SKHBOTk, 
üb  ;KHB0TA  HCTHNHUH  }KIBdTk  aBAftNe  Cf  •  110  Cp'k  AHrAk  H  HÄBKk 

Bk  acAf)[k  pa:ka^I€t  ci  .  h  no  cpis  A^^H^k  aioah  KAAifHk  oifrkAk- 

NklH  MH^i,    MIMV^Oy  3AK0H0A«k    H    nppKU    BkKOynis    H^nOB'feAA- 
ICAlky  nO  CpiCAis  AlOHCka  H  HAHI€  UBAMie  et,   H   MI;KA^  IVB'bAlA  75 
PABBOHNMKOMA  Bk  pA30^AAH0A«0Y  fM3B0HIIMK01f  »BAOie  C(,  HO  Cp^L 

HACT0iei|ifi6   ;kh3nh   h   rpiA^MMi^   c^Y'A^  (CO  recte  co^ahh) 

BiSHUH  cilA^7  "^  ^P'^  AHk  SKHBkIHX'k  H   A^pTBklH^k   taBAtflie   Ci, 
COYrOY'BOV    HAKH    OBAtiie    ;KH3Hk,    CHrO^BO    fi^^fiJkCTK^,    BkKtMl*k 
U    nO    pOSKAkCTB'k,    CklUJA    (recte    CAUIUU)    Bk    fi±HH    co^oyBA  80 
pOSKA^^TBA  H  Bf l|JH  BkCnAU|IM   SlOAiCA  '  ANTAk   60   AHApMH  A^T$fiH 

X^'k  po;KA«»CTBO  lerO  BÄrOBlUTOftA  -  H  AHTAk  A^ApHH  MArAAAUNH 

2* 


20  IT.  AbkMdlvof :    T.  Jsf  16. 

B'kcTBOBa.  H^I|lH;i;  j^  Bk  BHAAfOM*k  pOAH  CA  -  HOI|IHÄ^  fiaXU 
dO  Rf Ck  ^  H3k  MpTBfet)^  n^pATKAeV  CA  ^  *  BpkTOHk  NC  R4illfNf,  Hfi^iWli 
pl  paSKAfTk  CA  *  BpkTOHk '  Bk  KAAMHH,  H/kjOtU  nOPpfCf  CA '  ' 
nfillNH  (Bk)^  pO^KA^kCTBO  npHI6MAATk^,  [h]  niAfH4i«IH  3(  RO- 
BHBil€Tk    CA.     H3MHpkH;i^    pO^KA^^    ^^    fipHATk,    H3iHHpkN;i^    Ha 

norpfBfHHS  [npNi€M]  [Fol.  188*.]  n  0)  anrÄa^  npmeaAiTk.  B-kcxk^ 

96  HOCH4lk  6f3MÄ9Kllki;iL  MJkmw,  A  3A<  HIVCH^^k  O  apHMaAi^  ' 
Bk  BHAAfWiUiL  Bk  0CAf)fk  pOPKA'kCTBOy  HXk  H  B'k  PpOB'k  lÜKO  H 
Bk  »CAf]fk  anicCTO.  npkBH  naCTkipHie  EÄrOBitCTkNHHH  )fBOY 
pO^ITkCTBO^    -    HJk     npkBH     BkCfca/l'k    naCTHpO^'®    X^    OyMfNHHH 

saaroB'kcTHiijA  j^BO  H3k  MpkTBKi)fk  H^po^RAiHHie.  raano  aiira'k 
100  p^;i^  CA^  A^'kH  Bk3knH,  a  3Ai  p^^Tk  ca^®  BiaHKoaiie^  cBi- 


^  Dieser  Satz  steht  in  cloz.,  aosg^elassen  ist  er  in  snpr.  *  i'k  cnoirk 
cloz.  '  Dieser  Satz  als  Antithese  steht  im  Text  eingeschaltet  in  die  andere 
mit  HfAiHy  beginnende  Antithese,  ein  Theil  der  Antithese  fehlt  in  cloz. 
*  Nach  cloz.  supr.  hinzugefügt.  ^  Richtiger  npHiMAiTk  cloz.  snpr.  *  Sinn- 
stOrendes  Versehen  statt  h  «A'kroy'H  cloz.  supr.,  das  Wort  npHtSM  ist  hier  Ober- 
flüssig.  *  Toy*  supr.  cloz.  {htsx)  *  lucT'vipH  cloz.,  imcto^ch  supr.  *  Zu  lesen 
(i^AO^H  CA,  so  cloz.  supr.      ^^  päx^nfnrt  ca  supr.  cloz. 


nopo:KA<HHi6  lero  <D  rpoBa  BäroB'fccTOBa  *  hoi|ihio  jfck  Bk  bha- 
aicwiM-b  pa}KAai6T  ci^  hoi|jhio  naxH  Bk  cHUwk  h3  MpTBkiHjfk 
85  nopa)KAaieT  ci  •  nfaiHki  Bk  po^KAkCTBO  npHieMAfTk,  nfaiHaiMH 
H  3A'k  noBHBaier  ci  •  SMfiH^  po?KAk  cc  npHierk,  3aiY'pNCY  x» 
H  aaOH  H  norpiLsaHHie  npHieiuaiT  •  t^  HWCHif&k  6C3M0Y3KHy 
Mcy^Kk  anapHHHk,  SAis  sKf  HWCHi|ik  H3KI  oy  apHMaAia  •  Bk  bha- 
ai»Vi%iii  po^KkCTBO  Bk  täCAiXf  Hk  Bk  rposis  «ko  h  Bk  0caf)fk 

90  a/liLCTO  *   npkBHH   naCTUpHie    JfBO    BärOB*kcTO^Tk    pOXCAkCTBO, 
Hk    npkBHH    naCTkIpHie     Bckaik     ]^0BH    O^MIHHI^H    BÄrOB'kcTHllIf 

)^o  H3  <MpTBkiH)fk  nopo^KAiHHie  •  Toy  paYn  ci  aiirak  x^Kii 
BkSoy'nH;  a  3A*fc  P^V**  ci  BianKa  cBlcxa   aiirak  ^L   ^KiHaaik 


Bericht  ftber  einen  mittelbalgarisclien  ZUlonst  des  IS.— H.  Jahrhunderts.  21 

TO^  aHFAk  Bk3knH  X'k  9KIHa/Uk.  Bk  npkBOI6  pO^KA'kCTBO  ^^^^ 
nO  -  M  -  AMH    BkSklAC  *    Rk    epO^CAilHMk    Blk    UpKOBk;    H    npHHf • 

coiiJA  BdMk  aKO  H  npkB^kNkiiioY '  A^^  ppkAHSHifia  •  h;i^  h  no- 
poxcAiHHie^  6M^  ie;Kf  H3k  anpkTBU^^k  ^k  no  mithph  ji^hath 
AHM  B'kakiAt   Bk  BkiuiHH^  ipovcaaHMk^  ibHX^fi,cy^i  Nf  paaaA-  io6 

HH  CA,   Bk  HCTHHA^  ^  CTA  CTkliUk;    MKO   H   npkBINIHk    HfHCTa'kNa  ^ 

H3k  iUpTBkl,   H  npHBfAf  ^^H  H  oHoy  A^4   rpkaHHHi|ja,  AÜiA%  u 

nak  HAkUMk  •  eroMCf  npHAi  »ko  h  cfa/ifOHk,  xaKO  h  BiTk)^ki 
ANkaiH  oTiUk^,  )^a  [npHüiTk]  Bk^  fiJkn,'k  cboh  Bk  cbom  [Fol. 
188^]  BAP^'^-  ^V'*  ^**  B^kcTk^^  KTo^^  H  cf^^  B*kpkHö^^  cauuiH^S  1^0 

OBAHMaA^  "  TA  Nf ABHMCH/UkIA;  nf MaTH  )fBOY  HOpO^f HHIO  H  TpOBOy 


'  Za  lesen  x^^^^^^  *  i'kNHAi  sapr.  clos.,  mit  uuserem  überein- 

stimmend mih.       *  npHNicf  hko  npkt'kNk^k  olos.  supr.       ^  trk  MrptEmim  supr. 
clos.;  bei  nns  würde  man  e\  n«^omA«NMW  erwarten.      ^  i-kHcnpkNH  clos.,  mih. 

*   HCTHNklUH  Snpr.    CIOZ.  *   NiHCTkA'kNIH'k   cloZ.,   NIHCTkA-fmkN-k   8upr.  "   Im 

Text  steht  das  Wort  vor  mk«  m  cim.  *  Hier  fehlt  das  Wort  Mice,   dageg^en 

ist  die  Wiederholung  des  n^iuaTk  hier  überflüssig.       ^°  Nach  dem  griech.  «c£pi- 
jpxKittii  (▼Ar.  dbcsptYpcbctotf)  steht  nur  mih.  mwnHCAiMB.  ^^  Ganz  verdorben 

statt  sflUTf  AH  rkrkcK'u  ci  a  ni  rkpkN«  cA-yuiHiiiH.       ^'  Lies  eBAHMA»Tk. 


Rk30YniMUlf  •  Bk    npkBOie    pO}KAkCTBO    ]fCk    nC    M  ANHH    Bk3IAf 

Bk  3fMaNkiH  lepaaik  Bk  upicBk,  h  npHNfCf  »ko  npBiLHUk  ak^   ^^ 
rpkANMHi|ia  riH  .  Nk  h  m  poaKAfHHH  lero  le^Kf  <D  a^pTBkiHjfk 
)fck  no  M  AHHH  Bk3HAf  B  HcnpkNHH  I6paa«k,   (Phoyaov^c    Nf 

fäBAWfHH   a,    Bk   HCTHNNaU    CTaa    CTUHaAk,    MKO   npkBiLHUk    Nf- 

HCTA'kNHk    N3    MpTkBklHJfk,    N    PpHBfAf    KBH    N    UH^Oy  MKO  A^a 

I 

HfnopoHHa   rpkaNMHi|ja  Auio^*  h  nark  Naiuoy  *  lerosKf  npiexk  loo 

MKO    C^MfWNk    HilKTO   BfTJ^kl  AHkMH    Bk,    MKO    Bk    pOVI^^k    CBON 

Bk  CBOM  MApa  NfumncaHaM  *  ai|jf  ah  Bfi|JNio  cf  a  Nf  R-kpHO 
cakHUHiuN,  To  ivBAisaiOTk  Tf  Nf ABHHCNMNN  [h]  HfsaTH  PAKaaro 
nopoxcAfHHM  XB4  rpoca  -  MKOXCf  bo  3HaAifNaNoa/ik  nfsaxfaik 


22  IV.  AbhaDdlvng:    V.  Jagi6. 

riiio^  MKo  Kd  3H4Mf NaHaiiiik '  niMariMk  h  AB^rrkRHUMk  j^h 

piMk'  3aTROpfH04llk  )fk  CD  AB<Ü  pOAH  CA,  [h]  TAKO  HlAKpkCTOMk 

c^i|jH<Hk  nmaTiMk  rpOBkHuaik  )fBO  noposKiNHie  bu.    xaKO  ski 
115  Bk    rpOBk   H   KorA4    H    0y    ROH]^k    )^k   ;KH3Hk   HoaaraiTk   CA 
[Rk  rpoE-k],  H  ciryaiik^  cAOBoaik^  caaRakUiHa«k  ^. 

[h]  no3A'k  BkiBuioif  npHAi  SABKk  BraTk,  HaifHiaik  hoch^^  ' 

CH  AP^3N0^Rk  [n]  RkHHA<  Kk  HHAaTO^  H  HpOCU  TkAA  HCSa. 
RkNHA<  HÄRk  Rk  HÄRO^*,  npOCA^  BÄ  HÄROAA'k  •  npOtUAUII  SpCHHI 
120  CD  BpfHHU,  npH^TH  JH^KAHTf AA  RkcfcMk,  rkHO  (0  ckNA  nfHJkXH 
NECHkl^  OPHk^,  RariAA  AHAAA»  (D  RAHAÄ  npH;i^TH  Bf3A(N);^.  KTO 
BHA*fc  HAH  RTO  CAklUlA  rfi,§,  MAROAUk  ^  TBOpkUA  H  HARk  ^  A^P^' 
BAlilC^;     Bi3A(R0Hk)HHRk    npABCA^HHRA    H    TBOpUA  3AR0H0Mk    0- 

■ 

^  r^cnoA^cm^Mo^  no0O)KAiNkio  xb«y  rp^^  dos.,  rocnoA^cKMr«  nTptnmwt 
X^HCTOCOM  rpOEA  supr.  *  SHAMfNAHOM'k  fiupr.  olos.  *  Dloses  Wort  kommt  in 
cloz.  sapr.  nicht  vor,  während  im  Qiiech.  xXeCTpoyv  steht  *  Verdorben,  stutt 
cKATUH^'k  eAosfCk  fi,ä  cA-yiUMMik,  Bo  sapr.  mih.,  «•  ca.  a*  hocac^umim'e  dos. 
*  Sapr.  doz.  fügen  hinzu  npHMTH        '  noHikciUMr«  ophh  supr.,  aber  dos.  den 

Accus.         '   HÄK-k   MAKCy  TKOpkUA   •MKOM'k   cloZ.,   MAOlinU    «MMinCOSH   TBO^klVA    «MMii- 

KOMk  supr.      *  A'p'kCTBO^iftuiTA  dos.,  A^i&iiiTA  Bupr.,  im  Griedi.  steht  x<ipCE^>i 
und  als  Variante  dazu  x>pt2^^(jievov. 


105  ARTBHklHAIIk  3ATB0pHI0AAk  JfCk  <D  J^ihi  pOAH  Cf,  TAKO  Hf  iß- 
Bpk^TOA/lk  COYI|IHHA/lk  rpOBNkIHAAk  nfMATIAUk  J^BO  nop09RA<HHI€ 
Bkl  *  TAR0;RA<  H  Rk  TOAlk  rfi^£±  H  RkPA  [Fol.  45.]  H  A>  KHNJfk 
)(^Ck   3KH3Nk   nOAAPAKT  Cl,   CTAtt   CAORCCA   A^  CAkllUHHAAk. 

nOS'k    9RC    BkIBUlOY,    pi,    npHAC    HAOR'fcRk    BTATky    HAUfNIMk 

110  HWCH^lk  •  Ck  :RC  APi^^H^Rk  fipHAC  R  HHAATO^  H  np^CH  T^kAA  ICA  * 
RkNHAf  HÄRRk  Rk  HABROy,  HpOCf  npHWTH  BA  MABRAflk  *  flpOUlAUK 
BpkHHie  OY  BpNHU,  npHI€TH  3HSKAHTfAU  Rck^k  •  cisHO  iß  ckHA 
npHieXH  HBHUH  WrHk  •  RAflAM  CD  RARAI,  npHISTH  Bf3AH0Y  '  ^TO 
RHA'k    HAH    RTO    CAyiUA    ROAH  HARRk   HAR'kROy  TROpM  HABRAIk 

115  A^P^IOI|l^;    Bf3AR0HHHR   npABfAHHHRA  H  TROpi^A  3AR0N0AAk  WBf- 


Bericht  ftb«r  einen  mlfttolbnlgarischen  Zlstoiut  dei  18.— 14.  Jalirbimderts.  23 

[Fol.  189*.]irki|ja  ca^  A^P^^^TBOsaTH  -  cx^^n^k  wcjkTKjkfUki  mko 

[h]  n^SA'k  KklftlUOV  npUAf  HÄKk   bFaT^   HMfHfi«lk   HOCH^lk. 

Kk  HCTHHJi;  BraTky  tiKO  B'kcf  cA09KfH0i6  Ticao  icBO  npHieaik  • 

Kk  HCTHNÜk   Br4Tk,    tlKO    C^VQ^lUk    ^HXk  X^  ^  ÜHAdTA  npH- 
l6Mk^  -  (h)    BOraXk,    MKO    BfCUilHa    BHCpa    A^^Nk  6kl    npHi^TH  - 

Kk  HCTHH&  BraTk,  noHf^f  BaaraAHi|jf  noNKf,  na*k[Tk]H0i6  ^  i^o 
KäKfcTkBHaaro  BrärkCTBa.  h  KaKO  hi  BoraTk  Bkcianov  mnfi^ 
xuiSHk  N  cnciNHie  cTüL^Kaaii;  KaKO  m  Braxk  HivcH^k;  a^P^ 
npHfMk  nHTa;i^i|jaro  Bkckj^k  h  BkrkaiH  iVBaaAa Ai|iaa ;  n03A*k 
9Kf  BkiBuioY  •  B*kuii  OVBO  saHuiAO  Bk  aAk  npaBf  AHOf  cähui .  T*kaA 
m  npNHAi  HÄKk  BraTk,  HaifHfMk  HivcN^k  tt  apHiiiaAiA^>  hski  135 
irk  Kpkiii^  c;i^  cTpaya  paAH  HioA^MCKa  •  npHHAC  mm  h  HHKOAHM'ky 

*  «ctuTMirr^  CA  SQpr.  clos.  *  a^it^  clos.  snpr.  (flS^i)oiv).  '  n0HAT^ 
sQpr.  doK.  ^  Supr.  clos.  erfaeifchen  die  Berichtigung  statt  des  Schreibversehens 
unserer  Handschrift 

l|iaBai6T  Cl  A^TH  '  CO^AHH  WCOy^KA^Hk  MKO  lVC0V9KA<Na  co^AHio 

coYAHuaiik  Ha  norpiBiHHie  a^*!*^* 

nosA'k  HCl  ByBiiNP  npuAi  laB^LKk  BraTk,  Na^fHiMk  HWCN4^k. 

Bk    HCTHHOY    BraXk,     »KO    BCf    CA0)K11MI&    TiSAO    rilf    npHIBTk   * 

Bk  HCTHHO^  sraTk,  MKO  co^r'^BO  BraxkCTBO   ]pio  (D   nNaaxa  120 
npmexk  -  h  a^kAO  soraxk,  mko  BiuicNHaaro  BHcipa  A^^'i'^HHk 
By  npiiexH  •  Bk  hcxhhoy  Braxk,  BkAaraAHi|if  bo  noHfci,  nAkHO 
B3icxBHaaro  Boraxkcxsa  •  Kaxo  bo  hi  Boraxk  bciaio^*  A^Npo^ 

9RH3Hk    CXf^KABk    H    cnCiHHI€;    KAKO    Hf    BkTaXk    HlUCH^k,    A^P^ 

npHWAük  nHxiuoi|iaaro  bci  h  BciLAiH  WBAaAaioi|ia ;    noBA'k  ^<  126 

BUBttlOlf  •  B*k  60  0^60  Bk  Afifk  3aUIA0  CAhUi  HpABIANOie  '  xilM  MCI 

npHAi   HÄBKk  Braxk^    NAiiNfadk  iMVCH4^k   0y   apHAiAAca,    H   B'k 

I 

Rpme  cf  CTfiAXA  paAH  }KHA^RkCKaaro.    npAi  mci  m  HMKOANAUk 


24  ly.  AbhMdlang:    ▼.  3%gU. 

npHHUJfAli    KK   ICBH    NOI|JHAL.      TaHNkl  O^TdllTH  ^  HOTafHUAIL.      [h] 

ABa  noTaiHau  o^fHHica  ck^hth  ica  [h]  Sk  (rpoc*k) '  [Fol.  189  ^] 
rpAACTk^;  [h]  cKfikKiHXJk  Rk  aA'fc  TaHHüL  norafHOMo^^  sk  nakTH 

140  fi^    [h]    CKOHMk    CKpkKIHHf a/ik  ^    O^^iSkllia,    AP^i*^    AP^V*^    M 
np'kcnilBai^lIJa    (B*k)^    £7KHJk    AIOERI.      HHKOANaUk    so    [CkSfMk] 

3/uhph;k'',  a  iiivcH4kk  (ß'k)*  aP^^norihn  isri  Rk  nHaaroy  no- 

XRaaHO^    CH  EO  RkcfcRk  CTpaX'k  CDRpkPk  [h]  APi'^NORfNO  BkNHA< 

Rk  nHAar^^  npocA  t^laa  YcRa,  h  RkiufAi^  np'kARtpki*  OHü^Ak 

146  [h]  HaMATk;    A^   RAklORfNHa  H  ^^  lUklCAH   Hf  nOPp'klllNTk.      T'kM 

Xf  Hf  aasHHafTk  Rk  nHaaToy*  RiAHoa^H  p-knanH  mpki^^^  a^  hi 
Rk  TH'kBk  cfro^'  pa3AP43KHTk  K  flynaA^Tk  np^iuiHH»  -  NH  rafTk 
Rk  HiMcy '  AA^h  MH  riiAA  icoRa,  ivaipasHRUiOMOv  cÄHUf  np^kxcf 


^  T4HN4M'k  clo2.  supr.  mih.  '  rperfc  ist  beim  Uebergang  auf  die  andere 
Seite  des  Blattes  ausgelassen.  '  Man  erwartet  Dualis  rpAA^Ti,  so  cloz.,  oder 
rpAA<T4,  so  supr.  ^  An  diesem  Worte  bricht  der  Text  des  glag.  cloz.  ab. 

'^  Richtiger  als  supr.  s'kCKpcfNHHM'k.  *  Hinzugefügt  nach  supr.  '  b%  BmypMk 
H  aAroH  ipiAP'^  supr.  '  Besser  supr.  nexiMiikN-k.  *  Zu  berichtigen  nach  supr. 
npiiMAApo.  ^^    Besser   nach    supr.   s'kSAioBAfH'ViM    (tou    jcoOoufjiivou    oxotcou). 

^^  irkK-UHMH  supr.       '*  supr.  fehlerhaft  Rkciro  statt  R'k  rH'kS'k  ciro. 


npHlUkAklM    Rk    ICRH    HOt|JNIO  •  TaHHkl    TaHNaa«k    nOTaiBNkl  -  A^^ 

130  noraieH  oyMfNHRa  crphth  ica  Bk  rpoc*k  rpfAiTa,  CRpBmo(y)io 
Bk  aA'k  TaHHoy  noraieHOAio^  Bk  nakTH  Boy  cBOHMk  cRpkRcim- 
leaik  ov^if i|ia,  AP^V^  ^^  AP^>*^  np'kcn'kRaie  Bk  b^hio  Atecosk  * 

HHRAHAIk  Rk  SAIV'pHO^  H  AArOH  t|JIAPk;  HWCH^k  AP>>^MORfHHie 
R  nHAATS  nO)fRaAkHk  •  Ck  CO  RCARk  CTfiA^h.  CDRpkPk,  API^3H^R 
135  9Rf  R  RHAATOY  RkHHA^;  npOCf  T'kAA  ICRa,  H  RklUk  Hp'fcAilOYAP^ 
<DN0^A>^  NaHITk^  A^  RkSAlOBACHUie  A/lkICAH  Hf  HOPpiLUIHTk  -  Hf 
3a4HHai€Tk   R    nHAATO^   RfAHRHHAIH    H   BklCORHHAH   p*kHAIH   M'kRO- 

HAUH^   A^  Hf  Rk  rniLRk  ISFO  pasApa^Rk  (DnaAiTk  npouifHHU  • 

HH   rÄfTk   R    HfMOy  •  A^^^    «^H   T*kAO   ICRO;    l€rO>Rf    pAAH    CAHUf 
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Bk  MJAO  üfi'kMJk,  Ka^fHHf  pasAP^YiukuiOY*  h  sfiu^  noxpA^ck- 

UIO^  H    rpOBkl  QyKpkBkUJOY   H  KATdmTAaMÄk    l^pKOBH;^  fiASAfiAK-  150 

uto^.  HiMTO  :Kf  TaxoBO  Kk  nHitaToy  räauic  •  h;^  mto  ;  npoiuiHHC 

fTf[FoL  190*.]pO^    MdA^y    W    CJkfi,H,    ibHJkX^    H*kl|JO    TH    MAi\^ 

npocA  [h]  k  t%^±  npuHAOX'k  •  Aaxck  mh  xiiao  AipkTBO  s'k  no- 
rp(BfHHi6  iVNoaio^  ocü^^KiHoanoy  CD  tibi  ico^  HaaapfivBH^  icoy 
mm^,  icwf  BiCkXfidMHHnonfy  icoy  ciaioy  hhi|jov'  Haroy  u  ca^is-  155 

pINOMO^^     IC^Y*    TfKTfNOBO^    H    Itk    CTpaHU^k    NI3Hai6a/IOY';    ICOy 

üLBkNHKOY*,  icoy  (DKpkBf Noaiioy '  H  Hf BpisroMOY  Bkrka^H  h  bhcx- 
iltoY*^  •  A^x*k  aiH  Cfro  crpaNkNaro  •  Kau  th  i6  noaksa  (D  xi^aa 
cxpaNHaro;    h  Hb  fi^AMm^  ^tpHiuifi^hiUA,  sj^i  a^  cnixk  cxpaH- 


6. 


7^ 


wkiJk^'j  A^}Kk  aAH  ciro  cxpaNHaro,  ckiuf Aktuare  Bk  xca^kHan  I60 

«llicxa  Bk3Bf CXH  CXpaHHarO  •  XkH  ^  BO  l€AHHk  ^  cxpaHHki  •  M^^ 


^  irkKoie  supr.  *  Ueberilttssige  Wiederholung  statt  RHCAt|iOMey  oder 

iHCAiiMy,   in  sapr.  fehlerhaft  BHAAiUTaar«.  '  tou  a?8p(ou:    oKp'kKiH44ro  snpr. 

^  Auch  hier  ist  supr.  fehlerhaft  rhaauita.       ^  Im  Griech.  gehen  voraus  Worte: 
00;  |ioi  routov  tbv  Sfvov,  die  in  mih.  übersetzt  sind.  '  Im  Griech.  Singular, 

80  auch  mih.       '  Auch  hier  sollten  nach  dem  Griech.  vorausgehen  die  Worte 
A'3KAw  MH  Cfro  cTp4HH4r9,  die  auch  in  mih.  stehen.      '  Lies  leAHHk  lecTk. 

WMpaHH  C€  np*k:KAi  aiaaa  Bp*kaiifNC,  h  KaafiWHie  pacnaAC  ci,  h  140 
3CMan  noxpfcf  a,  h  rpoBH  (DBpkdouic  a,  h  Kaxanf(xa)3a«a  upicBHa 
pa3Apa  cf  •  HHMico  ;Kf  xaKOBa  k  nHaaxoy  hi  faa  •  Hk  sxo;  npouifHHU 

MAAA  N'kKOf  HdwSf  HpOCf^  0  C^AHH,   K  TIB'k  npHAO^k  •  A^^A^  'MH 

x4ao  aipTBO  Ha  norpiBiHHie  wHoro  ivc^^A'^aaro  CO  xfBf  ica 
HasapttNHHa^  ica  NHipaaro^  ica  6K)fpa«MNHKa^  ica  Hara  noBiiuifHa,  145 
ica  AP'kscA'fc^HHa^  ica  cB<3aHa  n  Bk  cxpaHHkiH)^k  Hi3Nai6aiiaaro, 
H  MfBpiroMa  Bcka^H  BHCfipa  •  a^^A^  ^h  ^'i*^  cxpaHHaro  •  Kan 
BO  XH  noakBa  <D  ciro  cxpaHHaaro;  M^fift  A^H  ciro  Hasapca 
cxpaHNa  •  <D  a^^^hi  bo  cxpaHki  npRA<;  Sfi,ii  m  cm  cxpaHHaaro  • 
A49Kk  MH  Cfro  cxpaHHa,  chhac  bo  HC  xa/iki  H3BfcxH  cxpaHkHa-  150 
aro-A^3KAi^  mh  ciro  cxpaHHaaro^  xk  eo  i6AHHk  lecxk  cxpankHk* 


26  IT.  AbhandlvD«:  V.  Jagiö. 

MH  cfro  CTpaHHdro,  lerox»  m  evkMh  CT(ia[H]NM  ^  •  a^^  ^^ 
cfro  crpaNHaro,  leMo^xf  oua  hi  3HaÄ*  -  a^^>^  ^<>*^  cr^iaNHare, 

l6M0^f   M'fcCTa  [hi   3NaA]'  NH   ;KHAHI|ja   Hf  CRiUMk  CTpaHHM^  • 
165  fi^ATKh    MH    CIPO    CTfidHIMT^,    XCHTH«    HailM|ia^    Bk    CTpaiMIklJfk  - 

AaHCk  MH'[Fol.  190^]  ciro  NaaapiM  crpaHNaro,  6mHxu  poäck- 
cTBa^  Hf  CBiiaiik  cTpaNHki^  •  a^^^  ^h  ^'r^  BOAkHaro  [h] 
cTpaHkHa,  Nf  HaiAi|ia  3f  r Ai  rAaBU  noA^KaoHHTN  •  a^^A^  (mc!) 
MH  Cfro  cTpaHHarOy  Bk  crpaHNki^^  »ko  rrpauHa  [h]  sfCk^paM* 
170  HHKa^  h  (D  acan  cTpaHHaro  h  <D  (I)poaa  B^luKÄiiJaro  ^  •  A'^A*^ 
MH  Cfro  crpaNHaro,  B*k9KaBkuiaro  a>  caM^k]^  na*kNHKk^  Bk 
ernnfTk,  nxcf  hh  rpa  hh  bich  hh  j^paMa  hh  OBHTkaH  hh  pcA^ 

HMaTk,    H    Bk   TQ^TKkjk    3fM^    Ck    MaTtpHÜ»'  HMÜLlfia    ^lUITH«, 


^  Hier  sollte  noch  gtehen  ctmnhhn,  so  nach  griech.  in  supr.  *  siMieMik 
supr.  und  hinzu  ctmhhhh.  *  Ueberflttssig,  fehlt  in  supr.  *  ct^hhhm  snpr. 
^  Tov  (ivYjv  l^cü^v  xai  ßCov  (i^afltvxa,  in  supr.  fehlt  der  ganse  Absats,  so  auch  der 
nächste.  '  Im  Griech.  t^v  t^xov  xai  t^v  rp^icov.  *  mo  ctpahm  «t^  I#«A4 
rkxui'kui«  supr.      *  niAfii-k  supr.      *  In  supr.  fehlerhaft  cMipkTHift. 


A^^KAk  MH  Cfro  cTpaHHaaro,  NiMO^f  crpaNki  Hf  cb^cmo,  crpAiH 
HHH  •  A^^A>^  ^H  ^<i*^  crpaHHaarO;  i6Moy;Kf  wüa  Hf  SHatemio, 
cTpaHHHH  •  A^^A^  ^H  Cfro  CTpaHHaaro,   leMoyHCf  M*kcTa   h 

155  ^KHAHllia     Hf     CB*kMOy     CTpaHHHH  •  A^XCk    MH    CfTO    CTpaNNaATOy 

^KHBiuaaro  crpanno  ;khthi6  Bk  crpaHHkiHjfk  •  A^^AJ^  ^h  ciro 
Ha3apfa  crpaHnaaro^  icMO^^Kf  poäckCTBa  Hf  CB'kMO,  crpaNkHHH  • 
AdMCA^  '^H  Boanaaro  crpanna,  Hf  HMoyilJAaro  rA'k  3A*k  raaski 
noAkKaoHHTH  •  A^^KAk  MH  cfro  cTpaNHaaro  Bk  crpaHHUHj^k  mko 
160  cTpanna  Bfc^paMUHKa,  Bk  »caf;fk  posKAkiuaaro  cf  h  CD  Hpo/^a 
B'fc^KaBUja  •  A^^A>^  ^^  ^^^^  crpaHHaaro,  Bk  lerynTk  K^bKaBuia 
(0  caM-k)(k  nfAfHky  H;Kf  hh  rpaA^  hh  bch  hh  jfpaMa  hh  uikh- 

T^CAHLIJa     HH     pOAA     HMaTk    •    Bk     TO^^A^I^M     CTpaU'k     MCHTHie 
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H  chAP^^^^^i"^  BckskCKaa  •  fi,A&k  mh  ciro,  o  rakOi  khc^iiiapo 
Nara  Ha  Ap^ks^^  (a^)^  noKpKi^  noKpuBkuiaaro  aio6Moy  ckcxa-  175 
Ro^  HaroTüL  •  AAMC'k  mh  cfro  aipKTsaro  BkKovnii  (h)  iä,  m 
mmfwiJk  noKpiRktuaaro  M^a  BiaaKOHHtt  •  a^^^  ^h  ciro  aupkT- 
luro,  A^  H  norpesii^y  norpiRkuiaro  Bk  epkA^N-k  moal  rp^k^u. 
0  MpkTB*k  inoaAy  <Dp*ktt]fk'  obna^  npHieMUioy,  [h]  CD  AP^V^ 
np-fc(Aa)NOV  BkiBUi^v?  [h]  <0  ^ymHHKa  np'bAaCFol.  191'.]  Hoy,  I80 
[h]  cd  BpaTH;^  H3krHaH8y  h  (D  cBON)f*k  paBk  oya^P^hS  h  3aoy- 

UlfNOY  3a  Olf^O  •  O  MpkTBiL  MAJk,  [h]  IVCi^^KfHOlf  BUBIUO^  CD  CBO- 

B09KAiHU]fk  CD  Hiro  (D  paBOTu^,  CD  npHeiMkuiH^k  CD  Niro  nuifi^ 
[h]  wi^kTa  HanofSHoy,  [h]  CD  Hcu'ka'kB'kuiHjck  CD  Hiro  [h]  asBu 

npHBiUUia  \     [h]    cd    O^IHHKk     OCTaBACHOy    H    CD    CBOA^    MdTifii  185 
AHUIfHOY  •  W  MfikTfi'kj  O  HHaaTf ,  MAXk  [h]  Ha  AP'^K'I^   BHCAl|Ja  \ 

^  Eingeschaltet  nach  supr.  '  Sinnstörender  Fehler  statt  w  irkxk,  so 
supr.  ^  Fehlt  in  supr.,  im  Griech.  Ix  fiovXfCo;.  *  Man  erwartet  den  Dativ 
npHieM-kUM^,  supr.  npHHMUipypyMpy.  ^  Besser  supr.  bhcaujth. 

HAioyiiJa  c  aÜTfpHio  •  M^A^  ^>  [Fol-  '^^O  3AP>K»4Jaaro  BcaKau, 
UF  BAKOy  Cfro  BHCfifiaaro  na  aP'I^b''^  >*^f^^  A^  noKpHio  noKpHB-  165 
uiaaro  aaoiero  cto^a^  naroroy  •  A^^^  ^^  ^^^^  aipTBaaro 
RKoy-n-k  H  EÄ,  A^  noKpHio  noKpHBUiaaro  aioy  Bf3aK0HHtt  • 
A^^KAk  aiH  Cfro  a^pTBaaro,  A^  norpfBO^*  norpBkiuaaro  Bk  Hivp- 
AaH*k  aioie  rfrkj^hi  •  u;  aipTB^k  a/ioaio,  CD  Brk](k  wbhao^  npH- 
leauHio,  CD  AP^ra  npisA^Hoy  BkiBuiio^  CD  oynfHHKa  npoAAHoy  i7o 
BUBiiiSy  CD  BpaTHie  HarnaHoy^   CD  cBOH^k  paBk  saoyiucHCY  - 

IV    aiipTB*k    MÄ»,    WC^Sf^m^Y    BUBUIIO    CD    CBOSOHCAiHkinj^k    H^Mk 

A>  paBOTki;  CD  npHieanuiHHjfk  CD  Hfro  hhiiho  wuja  HanoieHO^ 

KklBUIIO,    tS3B^  npHKMUllO  0)  HI^-kaiEBtlJHHJfk    (0    HfPC^    CD    ^C- 

Hinck  tvcTaBamoY»  CD  cboi€  a/iripi  wcTaBafHoy  h  aHuifHoy  •  iv  17ö 
aipTB^k  aiäio^  w  nHaarf^  iv  BHcii|jHuaiik  mak  •  H^kcTk  bo  ciMcy 


28  IV.  AbhandlaDf .    V.  Jagiö. 

H±  ^MCSf  ivi^a  HA  BiMH  NH  fifi9^h  HH](^  NH'k  MH  O^HfHHKk 
HH  Al^KkHHKa^  HH  nOrpfSHTfilk^  HJk  CAMh,  fAHNk  lAHNOM^Y 
fAHNOHikAU>^    B*k   BCfiMk   MHfiii  Bk,   (h)   HHk   NHKT99KI. 

190  CH   CAOSCCA   HWCH^^k   Kk   nHAATOy  TÄAUII   H   HOBIA'k  HHAATk 

RkAATH  iMCSf  npilCTOf  T'kAO  ICBO  •  H  npHlUfAk  NA  P^AkrO^HHO 
M-fcCTO  HWCH^k  H  CNil^Tk  BÄ  Bk  HAkTH  (D  AP^^^^  ^  IIOAArAfTk 
HA  3fAIH,  BkHAkllJfNHArO  ^  Hlk  NH  HAKkl  NAPA  •  (h)  BHAHl*k' 
AI^;^1|JA     HHSWf,     BkSBfAUlAfO     BkC*k)f^     rO0*k,     H     BkIBAfTk     Bk 

195  [Fol.  19P.]  MAXk  BIS  AX^;  H}KI  fCTk  9KH3Nk  BkCkAlk  (h)  AX^' 
BHAA^^  Bf 3k  WHHIO  CkSA^BkUlAPO  A/IHOfO  OYMHTfAA^  •  H  Al- 
HCHTk  BkckAlk  BkCKp'kuilHHf  HHUk  ^,  H  WfMfih^ßBiHk  BUBACTk  Bk 
Bk  HAkTH  BkCKp*kuJfH  AApkBkIJV;  •  H  AHAkHHTk  Bk  HAkTN  H  Bk 
rpOB'b^  B2KHI0  CAOBOy*  H  B'kSAKH^KIH'k  BkIBAITk  A'^^HAIA,  CkApV^' 


*  Richtiger  ;iukhiu.  *  b'k  nA-kTH  sera  napa  siipr.  *  Besser  supr. 

BHAAT'k,  griech.  opSiai.  *  h  khaatii  supr.  *  MNoroeHHTfAkHdu  supr.,  beides 
fehlerhaft  statt  MNoreom  rkiMM  (ra  ]coXuo|A(j.ftxa).  *  Supr.  R-kaNiick.  *  Richtiger 
rpoMii,  griech.  ßpovT/|. 


IVUA  HA  3fAAAN,  HH  AP^**^  ^OfO  NH  OySiNNRA  HH  O^HKkl  Nl 
nOrpfBATfAU,  Hk  CAAUk  l€AHHk  I6AHH0AII^  IBAHNOHfAk  BkCfiUk 
MHfi'k   Ük,   HHk  HHKTOXU. 

180  CHA/Ik    (Dk   HWCH^&A    K    HHAATOy  piSfHOAAk,    HOBfA^k   HHAdTk 

BA^TH  l€AAOy  np'kcTOie  T"hAO  ICBO  •  H  PpHlUkA^  HA  rOAkPOTHNO 
M'kCTO;  CHfTk  BÄ  Bk  HATH  <b  AQ'^^^}  ^  nOAAPAieTk  HA  3f  AIH  B  HATH 
BA  HAPA,  Hk  HH  HAKH  HAPA  •  H  BHA<Tk  Af}Bfl|IAAPO  HHSO^*  BkSSf A' 
UIAAPO  POp*k  BCC  •  H  BklBAI€T  Bk  AIIAA*k  BIS  AX^  SKHBOTk  BciSAIk 

185  H  A^X^**"*^  '  BHACTk  Bf3k  IVHHIO  CkSA^KUlAAPO  AIHOPOUlHIThl  • 
AC^KHTk  Rk3NAKk  BkCKpicUlfHHie  BCiSMk,  OVA«Pi^lMBA<N>^  BkIBA- 
l6Tk  Bk  HATHIO  BkCKp'kuiAI6H  AApTBklie  •  H  A/IAkHHHTk  Bk  HATH 
PpO^Mk  B9KHU  CAOBKC  •  H  Rk3BI9Kf A/Ik  6UBAI€Tk  pO^KAAlH  3AP9KfN 
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ynAJk   pJkMXk    EhCJk   TBapk  \     BOAf[A^]  *  OyCO,    HWCH^I^,    HCnpOUlk  ^  200 
H  npHfiMk   BiKCH   ilH^    KOPO   npH^Tk ;     HKO   npHCTARH^   Kk   KpTOy 

N  ckHiiMk  icA,  B^kcH  AH,  Kopo  npHÄTk^;  ai|i(  MfKO  BiscH;  Koro 

APkXCHlUHy  [h]  HNil  Bkl  BOraTk.  KaKO  [BOraTk]  ^  H  B9KHI0  xicAOY 
H  CTpaUlkHOMO^  TBOpMUlH  nOPpffif HHI6 ;  nO]CBailkNA  TH  6CTk 
aiOBkl,     H^    HAHi    nOj^BaakHO    AUIH    TB0I€H   Apk3H0BfNlie  ^.      ROai  205 

^Bo  Hl  Tpfnm>uiH  aH,  Ha  p^K8  hoca,  erosKi  rptnmiJkTw  X^fi^' 
BHaiH;  Kkiank  cTpa)^oaak  e^h^^  nakTk^  th  oBaaHHiulf^  pH3a- 
mh;  Tan*kaik***  9Kf  roBicHHeMk  ohh*^  Tp«iii|«T'k"  [Fol.  192V] 
H  KaKO  CDKpu  ^^  T'kao  bo^  canpiLpHBUiOY*  ca  Boai ;i%  ;  oyBO  *^  pi^H 

MH,   O   OCHi^f;    H   Kk   BkCTOKOY  HKO   H   iUpTBa   HOPpHBaieUlH    ICa,  210 
SkCTOKOiHk  BkCTOKa;   HBO   H   CBOHA^a  HpkCTOiUa   UKO  H   a/lpTBO^ 

*  Snpr.  afMku»,  griech.  r^v  y^v.  '  Besser  boai,  griech.  apa,  siipr.  roai 
«Y'so  iwcH^i«  '  Besser  als  supr.  HcnpoiuHH.  *  Man  erwartet  npHCT;KnAk,  so 
snpr.  *  Supr.  noHicf,  nach  dem  griech.  ißaaia^qt.  '  Ueberflüssige  Wieder- 
holung, hier  erwartet  man  o^^*  *  ^^  auch  supr.,  im  Griech.  jedoch  tp<bco;. 
'  K»7KHH  RA-kTH  supr.  *  Supr.  Und  griech.  Text  verlangen  cvkaamhujh,  weiter 
supr.  mih.  aintmh  (tb  Xlviiov).  ^°  Richtiger  KAi^-kMk.         ^*  npHATK  omh  supr. 

^*  TpinfiiiTA  supr.,  weiter  folgt  ib.  RtkaNpATH.  ^  oT'kKp'UTH  (ohne  kako)  supr. 
^  leAf  «yco  supr. 

3fMaio  A^aHHflo.  Boai  hci  o^bo,  hwch^§,  Hcnpoiuk  h  npnieai  B*f[CH 
o^BO;  Koro  npHi6Tk;  npncTO^nak  Kk  Kproy  h  cknanH  ica,  B'kcH  t9o 
o^Bo,  Koro  noHfCf ;  at|ii  oyEO  b^ech,  Koro  aP^huiH;  mia  BkicTk 
BraTk  -  KaKO  hci  o^bo  bhchio  iHkao^  ciano^  cTpaiuHoanoY*  tbo- 
pHuiH  norpfBiHHie;  nojfBaaiHa  o^bo  lecTk  th  aiOBki,  Hk  naM€ 
nox^BaafHO  Äüii  TBoieie  ap^3hobihhi6.  boai  oy'BO  hi  Tpfnfi|jfuiH 

AH    Ma    PO^KO^*    HOCf,    l6r09KI    Tp(f)nil|IOYTk    X'fpO^yAlH;     KHHAH  195 
BO    Crpaj^OAlk    3    BHCHie    HATH    T0I6    CBAAMHIUH    Af HTHI ;     KAI^'kAI 
:KI     rOBiLHHI6A/lk     npHI€Tk    WHH    Tpnil|lf     Bk3HpaTH     H    <OKpHTH 

*rkAO  B3KHI6  CM*kpujaaro  cf  boaiio  ;  boai  o^bo,  pi^n  aii,  hwch^^c, 

H   Kk  RkCTOKS   nOrpiCBAietUH    UKO    AUpkTBA    Ifä,    BkCTOKa   BkCTO- 


so  IV.  Abbudlnng I    V.  Jaf  i«. 

ic^  SATBapiieuiH  whh,  CDspkSkuioMO^-  chohma  npkcroMa  caI- 
noMoy  omh;   hbo  h  oycra  CTHCKaieiuH  ^  (DspkBkUiOMi^  oycra 

r^rHHBOMPY ;   HSO  H  QM^i^  CA4r4l€UIH  npOCTipkUlOM^Y  HCkpüUN 

HIABH}KHAIklM4  NOrdMa;  HB^  N  Nd  OAP'k  Bk3AKKt}KfUHI  nOB6- 
AilBllJarO^  WCAASiiH^MC^  TKHAAMl  -  Bk3AIH  OAP^^  CBOH  (h)^  JC^AH^i 
H60  H  ypH3illüL  Bk3ilHBAI611JH  ^  [h]  HficHiCH  ]^pH3M'k  lipOAHMUUH 
CA  H  BfCk  iMHpk  OCBÜUlJklJJH  ^ ;  BOAC  0^60  6l|Jf  KpkBM  TfKiiUlIM 
220  (0  n3Bkl*  B}KHIO  xilA^  [h]  CM^klCUlH  HCTHHib^^  HCK4TH^^  HCI^il- 
aIlBUIOM^  KpikBOTIMSHBiiMi;^^;  H60  H  BOA^Ü^  OilUkMiaietllH  T'kM 
B3KH6^    HakiMklBlUOMeY*    Kkckjfk    H    OU'kllHHHie    ^AKliMf;     [Fol. 

102**.]   Ky;ik  ;Kf  cB'kiiiJiL  BkHuntfUM  hcthhhom^   cBiiToy;,   [h] 

^  cA4rAj6uiH  roih.  '  Ausgefallen  MpkTB'UHM'k  sapr.  *  X^Ahth  mih.,  xttm- 
AiNHie  supr.  *  So  auch  mih.,  besser  als  supr.  pfK'kuioy«YAi«Y.  ^  Eingeschaltet 
nach  supr.  *  Mih.  gekürzt  OAPw  nochth.  ^  Supr.  fQgt  hinzu  im  I^'kc4p4,  aber 
im  Griech.  und  auch  mih.  fiüdet  man  nichts  dem  Entsprechendes.  '  So  auch 
mih.,  supr.  ungenau  NcuiMkiUH.  *  M3k  tassu  mih.,  usrfc  supr.  ^®  SinnstiSrender 
Fehler  statt  hcthcmth  »  supr.  oder  Hci^iEcTHTH  le  mih.  ^^  Supr.  mih.  fügt  hinzu 
KoroY*!  besser  mih.  HH-kAkuiMMO^  als  unser  oder  supr.  Hci^'feA'ks'kiuo^'o^MCY. 

200  KOMk;  ROAf  HCC  H  CBOHAia  npkCT0AI4  UM  MfikTK^  ICOy  34- 
TSaptlieiUH  WHH,  (l>Bpk3IUI0440\'npkCT^M  CBOHiHk  C AiuiOMO^  II^HH ; 
BOAf   HCC    0\*CT4   CA4r4l6IJJH  (ÜEfikBUi^M^Y  0^0X4  rO\THHB04%0\- ; 

BOAf  3Ki  H  poyu'k  c44r4i€ijJH  npocTkpkUHOfiioy  o^Ckj^iUHN  p^i^-fc; 

HAH  HOSii  nO  34K^h'  4lipTBklH)fk  B€3KilllH  A^^^UlOMOlf  ]fdANTM 
206  NIABI^HMyM4  H0r44l4  ;  BOAC  Xtf  O^BO  H  114  IVAP'k  BkaUH- 
HCieUJH  nOBi4'kBUI44rO  WCA4BAfN04ft^  ^AP^  MOCHTH;  BOAf  SKf 
H  4/IHpO  H3AHB4I6UIH  HBHiSH  )^pi34/l'k  H34NMBUIHH  C€  H  RCk  4IHpk 
WCRlirklUHN;  BOAI  ^Kl  O^BO  H  KpkBH  TiK^^U^MH  H3k  M3KIJ 
BSKHU  TilAKf  CanideiUH  HCl^*feCTHTI  10  Hlt'kAUJIOiHOV  KpkRO- 
210  TOHMBOlflO  BÖY;  ROAI  O^BO  H  R«A^I^  lV4M4B4ieillH  T^LAO  BaKMie 
H3MklRUJ44r  BCI    H    WHi»|JfHHI6    A^R>^UI4;     KHIII6    CR'kqif    Rk?Kf- 
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npocs-fci|ikuiOMi{  [Bc*fcHicKaa  h]  BckKoro  «lÄKa;   kual  HCf  Kkciio- 

leiUM  norpf  Bf  HHIO  irk  ^  npill6MAÄI|J0M0y  npHCNO  (0.  HBCHM)^k  CHAk  225 

n^NH;    H60  Ciiksu  OYno^aetuH'  «ko  h  nm^  AupTBUMk  npo- 

CAkBHBtUOMOY  CA  H  MpkTBd  AABAfiii  BkCKp'kcHBklUO/VIOY' ;  HBO 
U  nA4Sk    [npISA  HHMk]    TBOpHUlH  A^gklUOMO^  BCkiMk   paA^CTk 

H  cKpkgk  a  i6Bru  (tapkr(kui)ov ' ; 

OCaSf    EAdnJk    fiMä^'k     TB^H^     HOCU^,    nOCAOy^KHBklUH    H  230 

Gc&rkuiH  leqjf  h  KpkBk  noyi|ia;iLi|iH  bskhi^  riiao^  ic^coBo^  (D 

pü^K^^  U  MOrOY^.   Baäic^  p^UiH  TBW  npNK^N^BUlH  Cdk  B^JCHH^k 

piBp*k^    np'ksKAt   ToanHk   HfB'kpNOMov   B^bpHoy   h    n^j^BankHoy 

BUBUlOy.   BASKA^  O^CTa  TBOt«,  BICk  CMTOCTH  HaCKUflkUlA^  ^  Cik  0 
ICBiLJfk^   OyCTk^   H  A)C^  ^^  A>  TiiLA^V  HCnakHHUJA^  CJk.    BA^K^  235 
04H  TBOH,  OpUAOXCHBklHXk^  Kk  CTUAia  OHHA%a  N  CB'kTk  HCTHHNkl 

'  Zu  lesen  iHecnh  *  HcncyipAieuiH  mih.  '  Berichtigt  nach  Bopr. 

*  pXkii'k  H  Hosit  supr.  mih.  "  Richtiger  piEp'fcx'v  snpr.  mih.  '  Bezieht  sich 
Auf  «feT4.  '  H  npHAOJKkuia  CA  iTk  HcovcoR^M'k  o^cTOM-k  supr.  mih.  '  Man 
erwartet  HcnAikNkUM  ca,   so  supr.  mih.  '  Richtig  supr.  mih.  npHAOXCkiuH  ca 

rk   IM^COUAU    0«IIMU. 

SKflUH  MCTHMmAlOV  ^R'kTOy  npOCBisi(lkUH0AII^  BCaKOFO  HABKa; 
KIIHI6  HCf  BkCnOI6UlH  llOrpfBINIIO  hIlCHH  lipHI€AIIAIOItl''AI0Y  HpHCHA 
<&  HBHklH^I^  CMAk  nilCHk;  BOAf  ^K^  H  CAk3kl  HCnoyi|iaieillH 
«BO  HaAk  AApTBkIMIk  fipOCAkdUII^AflOV  Cf  H  Aasapu  AipTBa  215 
BkCKp*kuikUJiP ;  BOAf  OyBO  U  HAASk  TBOpMUH  A^BUHOAUOy  Bck/Hk 
paAOCT  M  CKpBk  (D  l6BBkl  (DBpkPkUMY; 

WSaSI     BAA^KIO    PV^il    TBOH^    IV    HWCH^i,     nOCAOy^KUlHH    H 

wcfTuiuH   i6i|Jf   KpBk  n«Yi|iaioi|jiH  TisAA  BaKH»  icBa.poyH'k  H 

HOSl  •  BAaaK10  poyH'k  TBOH  npHKOCIiOYBklUHH  Cf  B3KIMI)fk  pfBp'klf k  220 

npiuBAf  AOAUki  HiB'kpkiiaaro  •  baamc'  [Fol.  47.]  oycra  tbo»  BfSk 

CklT^CTH  HaCkll|lkUI4  Cf  H   npHAO^KkUlA  Cf   Kk   ICBOAlk   OyCTOAlk   H 
AX^  CTA  üb  TO^A^   HCRAkHIUa   Cf  •  BAAMCO^  IVHN  TBOH   npHA09K- 
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(D  TJk/^wf  npHeMkuiPY  ^  •  [Fol.  193*.]  £A:nJk  ahi^c  tko6  npHiio- 

SKHKkUJIie    CA    Kk    BSKHIO    AHl^^^  •  M^^Jk    fiAMii  TKOH,    HM»  *  HO- 

cHCT'k  *  HOc^qiaro  BkrkHkCKaa  •  E/ixc;i^  r AasüL  tko;^,  noHf ^ki  ' 
240  npHKocn;^  ca  HCB*k^  rüas'k^- bähc^  hoch^a  h  hhkoahma,  cki^ 

BO     npiUKf    J^fpO^HiUk    )ffpOVBHMOiMk    BA    Bk    CfBil    HOCAqid    H 
nfiHMCJkl^A,  nOHf H»  BUCTI  npicHCAi  UllCr^KpHAHklJfk  BÖ^  CA0Y3'k) 

Hf  KpHAOMa  HXk  nAAiiiaHHi^fiiL  sa  noKpHBkUia  H  noMkTkuia  •  i€ro- 

HCC  )(fpoyBHMH  Tpcnfl|lA^Tky  CirO  Ha  paM*k  HOCH4^k  H  HHKOAHaik 

246  HOCHTk^y  0KO  BkCH  BfCOAkTHkl''  MHHOBf  HOCATk  Ck  HHMa^.    HA^XCf 

BO   HOCH^^k  H   HMROAHaik,    Hf  TO^    AH    CkTfKOlUA   CA'    BfCk    B9KN 

aHräkCKki  ckE^pk  ^^,  h  Baplu^Tk  j^ipo^BHanH  h  npHc^H  TiK;B;Tk  '^ 


^  Richtig  supr.  mih.  •T'kTJ^«^  npHiMkiuH.  *  oonic^iiihh  snpr.  mib. 

'  leitiKf   (Rk  HI03KC   mih.)   np.  c.  Iceyc  paam  KkHsAi'k  supr.  (hco^coia   taaia   kc^X^ 
mih).  *  Ein  Glied  (jiaxapC^co  oou  Tot;  x^^P*^  *  *  *  ^*^  unübereetzt  geblieben, 

hier  wie    in    supr.  *  Lies    die  Dualform    Ckicri    supr.  oder    eucta    mih. 

*  HOCHTi  supr.,  NocHCTA  mih.        *  KfcnA'kTkH'UHj^k  supr.  mih.       *  So  auch  sopr. 
mih.,    nach    der   Lesart    auyxofjiCouatv.  *  ckhauja  ca  supr.,    chit    of    mih. 

^®    HApo^k    mih.,    NApoAH    supr.  ^^    np'kr'bcAiAT'k    supr.,    npHTiiuiOTk    mih. 


UIHH  Cl   Kk  icBilMa  UMHMa   H  CB*kTk   HtTHHHklH  <D  TO^A^   "P"- 
225  I6MIUHH  •  BaaHCOy   AHl^f   TB0I6   npHaOHMUfie   Cf   Kk   BSKHIO   aHUOV  ' 

EAATKoy  paa/i*k  tboh  noHfcuiHH  HOCft|jaaro  Bca«ikCKati  -  BiiaHcoy 
raaB^  tboio,  Bk  hioh»  npHKOcn"  a  icia  vaaea  Brk)f^  •  sasRo^' 
H  HWCHifia  H  HHKOAHa^a,  Bkirra  bo  np*kxcAf  j^ipo^sy-AioMk 
Xipo^'ByaAa  Ea  na  ccB^k  HOcii|ja,  Bkicra  np-kaKA«  lUfcroRpHak- 
280  HkiHjfk  60^  caoya'fc,  Hl  KpnaOiMa  Hk  naaiiiaHHi^iio  Ba  noKpNRUia 
H  noMkTiua  •  leroHCi  so  )ffpo^ByaiH  rpiniiiJioTk;  ciro  Ha  paMis)pk 

HlVCH^k  H  HHKOAHaUk  HOCHCTa,   0KO  H  BCH  BfCnakTHklH]^k  SHHOBf 
C   HHaia   HOCiTk   •   HA'fcHCf    BO    HWCH^lk   H   HHKOAHMk,    Hf    TO^   AH 

cHfT  Cf  R:KHH)fk  aHPak  RCk  napoAi';  h  B^poyierk  x'^P^RV'^k  h 
235  npiT*kKaioTk  cipa^LHa^H,  h  c  HHivia  nociTk  npiscroai,  noKpHsaioTk 
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apA^MMH,  H  CkNHiH^Ü^T  CA^  npilCTOAH  H  IIOKpkIBaüLTk  UJCCTO- 
KpHAHHH,  [Fol.  193*".]  H  Tpiail|I^Tk  MHOrCOHHTH,  Enfi^lftt  ic4 
Kk  HAkTH  Bf3  OHHIO^  H  npHKpUBaALTk  [ca]  CNAkI  U  HOi^Tk  BAHk-  260 

cTKNa  H  Tpinniii^Tk  hhhh,  h  ambat  CA  BkrkHfCK4u'  H  oyxca- 

akJkTK  CA  H  CTA3aAkl|lf  CA  rÄATk  •  HTO  Cf  CTpaUJHOie  CilOBO  H 
BOliSNk  H  TpHMTk  H  O^SKaCk;  HTO  Cf  BIAHie  H  AHBII0I6  MMA^; 
HfBMAIkl  NaaAk'  [h]  BfCnaklSlkiailk  BkUCnpk  Bk  CkH,  H  Hkl30Y 
HÄBXkl    BUiMk    fCTk    afipTBkl^^     leaAOyXCf    npiLCTCaiiTk    J^ig^KHMH  26^ 

ck  roB*kNHi6iiiky  [n]  cfro  mvcH^  h  HHKOAHMk  norpHEaerk 
BfCkMN*kHiia.  Kora  ckHHAc  ocraBAk^  HcnpkH*ku^;  Kaxo  BkSUAi^ 
ckH  BkiULTpk ;  [h]  KaKO  Ha  36ai^  npHAi  HcnakHii^  Bikcksf cKa» ; 
[h]  RaKO  cai3i  m  HiCBkUiS  HH6AHNoaii(^;  ckH  Bkcnpk  ck  wütfank 

BUHÄ   UKO   Bky    Hf    »Bak   CA  Haa«k   üHTAiSIU,    HÄKOMk   »KO   sälCk  ^^^ 


^  Ck  HHMä  H^cdkTk  supr.  mih.  (aufjtßaardcCouoi).  '  Fehlt  in  supr.  mih.,  dafür 
snpr.  «^"xucAUMUTf  ca  itk  cisi,  mih.  «ysKACAi^Tk  ci  AHBii|if  ci  k  cirk.  '  Im  Text 
iMAiy.  *  Mp'kTB'k  H  iMrk  supr.  mih.  "  hi  oct4Rahh  ■'ycnpkHHHXi^  supr.,  auch 
in  mih.  fehlt  die  Negation  (6  la  &v<i)  (a^  Xoccuv).      *  c^HHAi  supr.  mih.  (2^0ev) 


UNCTOKpiAHHH;  H  Tp(f)nfl|IICTk  aAHOrOlVHHTHH  BHAil)»  ICa  Bk 
BATH  6f3k  IVMHIO;  H  nOKpHBaiOTk  CHAkl  H  HOlOTk  BAMkCTBa  H 
TpfnitflMTk   MHNORI  H   O^CaiOTk  Cf  AHBfl|Jf  Cf   K  CfB*k,   H  CTf3a- 

lotfif  Cf  räiCTk '  HT^  Cf  crpaiuHOie  caoBO  h  soMSHk  h  Tp(f)nfTk 

H    O^aCk;     HTO    Cf    BfaHKOie     H     A**BH0I6    HIOAO;     NfBHAMa/lklH  240 
Naaik  BKHAkTHklHaii   BkHCnpk   Bk   HH30Y  «tÄBiLKk  aipTBk   H   Hark 
BHAHHaUk    IBCTk;    mMdkfTKi    Xip^EyMH    Hp'kAI^CTOieTk   3.  roB*k- 

HHi6a«k;  cfro  HwcH^ik  H  HHKOAHank  norpisBaiBTa  BtcoyaAH'kHiM. 

KkrAa  CHHAi  WCraBlil   Bk   HCnpkHHHX'k;    KaKO  CHHAf  CkH   BkHOy- 

Tpk;    KaBO  Ha  3faMio  cHHAf  HcnakH*kieH  BcaKau;    xaKO  chha<  245 

Hf    «HOBttNY    HHieANHOAA^  HCf;     CkH    BkHCPpk  Ck  IVI^fa/lk   npHCHO 

yBO   Bk^    Hf  MBAk   Cf  HaMk  HHTA'k^Kf,    Hk  SÄBKAIk    «KO    sXBiSKk 

BiteDa«Bber.  d.  phiL-hist.  CI.  CXXXIX.  Bd.   4.  Abb.  3 


34  IV.  AbhMidliuif :    V.  Jftgiö. 

KkK^[FoL  194*.]n-k  SKf  H  SÄKOAlOBflik  »BH  CA;  K4K0  HfUlAHAlU 
BHMk  SUSaieTk;  [h]  KaKO  SfCnAkTHIJ  KkRAkTU  CA;  [h]  rako 
HC  MiikHHiMk^   A^XkKXk   npHI€iM AiT*k  ^ ;   [h]   KAKO  CX^fifii  HA  C&AHI|aH 

cra';  [n]  kako  ;KHBOTk  ckMpk  KkKcycNH;   [h]  kam  Rk  rpos^ 

266  mBkaA'kcTHafiH  ^  BkMiciiiaeTk  ca;    [n]  imko  ocHTa  sk  rpociL 

NC  ivcTaRki  npiicToak^  urrcsk^;    [h]  KaKO  Bk  spara  BpkTkirtl 

Bk^OAHTk  HC  CDBpkdkl  BpaTk  NBCMklX;  H  BpaTa  AfifiHf^  <Dspk3d- 
6Tk;  BpaTk  A^CCTkBNkl)fk  HC  (DBpkak,  HJk  BpaTa  aAOBkCKa« 
CKpoyiUHUlA ^  CA;  H  A^^fi^  "PN  TOmIl  HC  AspkSk^  H&  Bp4Ta 
270  l^pTBHIO  MaRKOiMk  (DBpkSk,  A  KfiATA  rpOCOy*  H  nC<iaTH  HiSp^k- 
XCCNkl  C^paHN  ^ ;  [h]  KaKO  Bk  MpTBklX  npHMCTa6T  CA  CBOBOAk ;  H 
KaKO    CB-kTk    BCBkanpaSHkl    Bk  TCMNklX    H    B*k  cfcNH   CkMpkTMiui 

npH)fOAHTk;  Kaano  rpAA<Tk  h  Kaa%o  cjfOAHTk,  eroaicc  oifAP^ 
}KaTH  [Fol.  194  ^]  ckaipkTk  HC  aAO}KCTk;  sto  i6  caoBO;  hto  6 


^  Nf  M;i^mN'UH-npHAT'k  siipr.  (tccüs  &  oicaBJ^^  licaOe).      *  ctohtw  mih.       * 
MiniTAMMUH  sapr.      *  Supr.  mih.  haben  den  Genitiv.      *  pA»  supr.,  p^hcium  mih. 
(rou  3capa8e(aou).      *  Supr.  c^Kpof  uim-k,  cKp^yuik  mih.      '  Supr.  rkx^'****^* 

BKOyn'k  }KC  H  HäBKOAlOBi^k  »BAk  CC;    KaKO  HCBHAHa^klH  BHAHHiMk 
BkIBaieTk;     KaKO   BCCnakTHklH    BknaTH   CC;     KaKO   HC  a%O^Hi«lklH 

260  iHO^KO^*  npiieaiacTk;    KaKO  coy'AHh  Ha  co^a*^  cTOHTk;    kako 

}KHBOTk     CMpTH     BkKO^CH;      KaKO      Bk     rpOBk     HCBkAftiLCTHiHUH 

BkaiiufiaieT  cc;   KaKO  iVBHTa  Bk  rpoB*k  hc  wrraBAk  np^rroAa 
unia;    KaKO  Bk  BpaTa  BpkTnoy  BkjfOAHTk  hc  OBpkSkiH  spaxK 

HBHkIHJfk;    Hk   BpaTa   paHCKaU  <0Bpii3ky   a   BpaTk  ABI'KHkIHJfk    Ni 
266  (l>Bpk3k^    Hk    BpaTa    CKpSUlk    aAOBa;     H     ABpHH     npH     AOaA*fc     HC 

(9Bpk3k,   a   BpaTa   rpoBoy  h   ncMaTH   HCBpiixeAMU   cj^pamaie; 

KaKO  ^C  K  aipTBklHa^k  npHSHTai€T  CC  CBOBOA  CH  Bk  ai^TKklHJ^k  ; 
KaKO  CB-kTk  HCa/ipaSHklH  Bk  TkMHUK   H   Bk  cfcHH  Ca/«pTHklie  UfiH- 

XOAHTk;  Ka(ai)o  rpcA^T;  Kaaio  ah  c^OAHTk,  lerosKC  o^AP'KA'ni 
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KOKApkCTBO ;    MTO  16  MUCAk  CkHHTHIO  eMQI\f  H9Kf  Bk  4^^ ;   HIPAH  275 
AXßA\A    CRASAHa^    H    H4Mk    KAfSpiLTa    [h]    KkSBfCTH    C^AHTk*. 
Bk  HCTHHA^  n0kBO3 A4N0  OBH a[TA]  ^  norUBtUf  16  Bk3klCRaTH  PpA- 
AlTk,    H    cfcA^IIJHJfk    Bk    TiH-k^    )fOI|JCTk  HOCkTHTH  •  HBO    na*k- 

HHKa  aA^ana  u  nainiNHi^A^  BBr^^  ib  cTpacTH  H3p'kujHTH<^  rpA- 

ATTk,  HKO  Bk   N   CNk  HMa.  280 

AA   Ck   HHaAk  CHHAiCMk^  H   A^   Ck   HHMk   aHKkCTBOyeaik   H 

A4  Bk3urpaieMk  ca  h  a^  nexktpHM  ca  h  a^  npoBOA"^^  m 
A3  Bkcno6Aik  H  A^  noABHrHisaiik  ca  BÖy*  npHiuiKHkiiJOY  "^  ca 

Kk  SABKOaAk    H    CBAdaHHUAftk^    (OnOYItJiNH6.     rpAAiTk    60    HCTH 
«täicoaiOBIlik  H3BfCTH   BtSHki;!;  Ä3HHKy   aiü^^kCTBOiUk   H    OBiU-  285 
CTHik   BfaHKO;ik    H    XCHBibltlHICk    Bk    PpOBicJfk    [FoL  195.],    H^k^Kf 


*  cuASkHH  rapr.      *  Richtige  c-kXOAHT'k  supr.,  npHXOAHTk  mih.      '  Snpr. 
mih.  np-ki^aig^MAro  osmati.  *  Supr.  noch  h  %x  rbiH  ci^MpkTkirk  (xai  oxtot 

Sorahou).      *  pA3ArfciuHT'k  sapr.,  mih.  mit  unserem  übereinstimmeud.      *  Supr. 
richtig  ckHHA'bM'k,   in  der  Ausg.  Mikl.  falsch.  '  np'fcM'kH'u  Kit  *m.  inaaiuti 

rapr.,  fipiAirfcHMHiu  ha.  kha*  mih.      *  ckSASkHiM'k  Hcnc^iuTiHHte  OT'k  uafa  roenoAN 
niuAnTiiH  supr.,  fast  ebenso  mih. 


CMpkTk  HC  aieSKITk ;   HTO  CAOBO ;   HTO  KOBapkCTBO ;   HTO  AlklCAk  260 

cHHTNa   lero   ie;Kf   Bk  aA^;    HfKAH   aA^ana   cBisana  h  Haaik 

KAfSpicTa  Bk3BICTH  npHJfOAM***^*    B^  HCTHHOy  HpkBOdA^HHaaro 

WKMfTi  BkSNCRaTN   HorNBUiaaro  rpiACTk,   hbo  h  rkA^HH)fk 
Kk  TM±  ]^oi|ifTk  nockTHTN  •  NBO  nA*kNkHHKa  AA,dMA  H  na'kH- 

HNI^^Y  IBBBOy  (0  CTpTNH  HSpiLlUHTH  Ppi AiTk;  0KO  Fk  H  CNk  HAia.  265 

Hk  A^  C  HHMk  CHH^iMhf   Hk  A^  ^  HHAIk  AHKO^ieaik,   Hk  A^ 
R3Hrpai6aA  CI,   Hk  A^  nOTkl|IHHail  CI,  Hk  A^   npOBOAHHMk,   Hk  A^ 

Kkcnoieaik  h  a^  noABHrHia«  a,  sä  np'kai'kHNHBa  MaBKaik  bham|I( 
H  cBfBHyHAAk  HCHoyiiiiHHie  CD  EÄraaro  irä  BkiBaioti».    rpiAiTk 

BO  HCTHHHUH  MABBOaiOBÜk  H3BiCTH   B-kHNkll6  OyXCHHKH   M0^3Kk-  270 

CTBOMk    H    tVBaaCTHIO    BfAHKOlO    }KNBO^iie    Bk    rpOBllJ^k,    I63KI 

8» 


40  IV.  AbhMidliuig:    V.  Jagic. 

H  HHHU  Bf3  pü^KO^  BA^KITk,  H  A^ifiH  Bf3kARf(iHkl  ^  K3fMk  H 
0Bpk3k^  H  BpaTA  BI3kAP'kBHAM  KpTOiMk  CAOMHBk  H  rB03Ai^i«H' 
XCf  Bfp*k;i^  B'kHHkl^L  CkKpO^H  H  CAOMH,  ;iL3kl<MH^  CBOMMd  pXk- 
KAMA  H  Hipa3p'fcuJNA  JkTKA  TKiA'kSHAA  0KO  H  BOCkKk  pACTaHBk^, 
340  H  K0nHI6Mk  np0Hk3kUI0iM9  B^KH»  pfBpa  BfCHAkTNOie  Cpi^f  AAJk- 
HtlTf  A9^  npOBOAC  \  [h]  TOy  CkKp^YWH  fifik,7KAKJk  Ai^KOMk  l6iM^, 
l6(r)Aa  KpTk  H  UKO  A^Kk  B^HHUMa  pi^Kaaiia  JkSAAUH  BRO  H 
TfTHBi^   Ha   a^l^Hk^.     T*k<Uk   SKf   at|Ji  Ck   6l3kMAkBkCTBH6aflk  Bk 

ca*kAh^  XA  HAiuiH^  H  iwiL  bhahuih  h  rj^i  HNirk  aAü^Muriaa 
346  cBA3a^  rA<  )Kf  raaB^  eaiS  Bkcri^Mf^  h  KaKO  3KI  TiMHNUük  eaiS 
pacKona  h  Kaxo  CBA3aNHUkk^  H3Bi  H  KaKO  3kaiHH  pacnpa  h 
TAi  Raii^TBü^^^  oB*kcH  [Fol.  197^.]  h  xaKO  a^^ama  cb^soah  n 
KaKO  6Br;8^  BCKp-kcHH  H  KaKO  nocaisA'^Hi^A^  ^^  cr^kH;^  pa3^pH  h 

^  Supr.  falsch  ciaAi^Nu.  '  OT-k  c0'fcA'M  sapr.  '  Besser  als  supr.  ntosAMH. 
^  ;k3amh  snpr.  *  pAcniKp'k  supr.  *  np^soA'^  supr.  *  Griech.  Silrave,  daher 
richtig  HAAAHf  supr.  (haaü^mi  ist  Druckfehler),  auch  mih.  naaimi.  *  ■'krrkm 

supr.  '  rkRASkHA  supr.  ^®  smh»  supr.,  im  Qriech.  fUr  i^v  xapov  liest  man 
die  Variante  tqv  xatapav.       ^^  Richtiger  supr.  nocp'feA^N;^  (tb  \ua6xeL)(w). 

poyKOY'«  Bf }KCTk,  ASPH  BS3ABpkNU  Bk3aiik  <0  cpicAu  H  BpaTa 
Bf3kAP'kBHau  KpToaik  jfck  cAoanak  tbosai^mh  tm  Bfp*ki6  B'k«i- 
Nkiie    cKpoytuk   H    caaiAk,    h    0Y3aaAH    cBOieio   po^oy   Hfpa3- 

326  AP'kuiHau  cY^a  lero  9Kfa*k3Naa  küko  BOCKk  pacTBOpk,  h  KonH- 
lea^k  npOHk3iiiHa/ik  b^kh«  pcspa  BfcnakTkNOie  cpui  mimio  npo- 
BOA<*  Toy  cKpoifuiH  fi^fik^nAEoy  ao^KaBaaro,  lerAa  KpkCTk  wm 
a^Kk  ESKna/ia  po^Kaana  c^bamh  uko  TfTHBO^  Naaisf.  T'kai 
}Kf  aifif   Bfsa/iAkBHieiU  Bkca'kACUJH  (recte:   Bk  ca'kAi^  hacuih), 

330  TA'k  oyBO  anTa»  cBf3a,  TA'k  oyvo  raaBo^  lero  BkCTkHi^  KaKO 
}Kf  TkaAH(H)HeY'  ^^^  pacKona^  h  xaKo  cBi3aHkiie  Rk3Bf  Ai;  h  KaKO 
}Ki  3MHI0  nonpa,  h  rfi,±  KaiTBoy  u;B*kcH,  KaKO  mci  aAaMa  cbo- 

B^AHH;    H    KaKO    I6BB0Y    BkCKpilCH^    H    KaKO    nOCaiSA"*^    CT*kHOY 


r 
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MH  K  Tf S*ky    TH   E3KI  MOH.    H  O^CAUIUA  ^  np*kl|lf  ApKI  ^  Sk  ^   H  fiAC- 
iW^TpNRk'    Hl    TkKMO    ^MipklUHMk    npH    HIMk    HJi;    H    HO    HfiUk  325 
nOAATH^    CBOf    SAKOAlOBHia;    HAI    H   ^fik^HMHMh    (D    ^A^    Hp'kSKf 
npHtUfCTBHB  QMOHf  H    rkA^I|IHi«lk   Bk   T^M^k  H  C*kHH  CkiUpTHltH. 
TkiMk  3Kf  HÄKk^  Bk  HAkTH  Ci^lflk^  HAkTHib  AÜHBHOA^  BU^  CAOBO^ 

[h]  norfcTHAk  i6CTk^  AÜJ^  HU  BfcnAkTHii^  c^i|JAi;  BSKHHfii;  np'k- 

HHCTOÜL    CBOiK    AÜÜiü^    Bk    A^^    Rp^CB^LTHAk    ßCTk,    T*fcAO^    B'k  330 
BäKkCTB*k^   HifiABAXkHHJk^  c;M|IH. 

TLük    H»    nOTkl|JHMk    CA    H   Mhi^    Bk    dA^    HA'k^^    BKO 

AA  KHMky  KAKO  T9^  Tora  AP^^^R^^  Kp^krine^  <Dh^A^  AP^- 

XHTk  AP^SKJ^IfjarO  aiHHT6a*kCTB0  H  BOHHU  BkckMfCKklMk  cbohm 


C4lHCTaHH6Mk     Hf    O^MpaA^[FoL    197V]ltlHiU'k     OHfaUk    flAkKU^^336 

^  Fehlt  in  Biipr.      '  cikMOTpH  supr.,  richtiger  packMOTpN.      '  Richtiger 
ik  MrkAATH  iupr.  ^  MAoiincu   omutm   supr.  *  Falsch   statt  Krk  ca. 

*  riAey  supr.,  TkAOMk  mih.       '  hc  BOPKkcnoY  supr.,  MXCkCTBOM  mih.       '  ^3- 
AAHfirk  snpr.      *  MUCAku»  sapr.       ^^  nA>K«Mk  supr. 


Kk  Afijk.    HHk  •  A^  H3HA(Tk  H3k  HCXailHHia  HCHBOTk  MOH  K  TiE±, 

fn  Bf  aiiOH.    H)fHU  Kckx^  nocno^iuaBk  np'kiiJfAPUH  h  caiiOTpM  sio 

Hf  TkKM  PYMkpUlHHJ^k  npH  HIM  Hk  H   HO  Hiailk  H   HCAaCTk  CB0I6 
HÄKKOaiOBHie)    Hk  H  AP^HMUHMk  <D   aAa  npiLHCAf   npHUlkCTBH« 

i6ro  H  rkAfi|iHHaiik  Bk  TM'k  h  Bk  ckuH  caupkTniiH.    T'kan  HCf 


*^ 


HABKk    0^60    Bk    HATH    CCYMlHH^k    HATHIO    AUlfBHOlO    Bk    H    CABO 

norkTHAk  16,  AÜii  }Kf  Bfc  nAkXH  coyqif  ehchisio  np'kMXOio  cbo-  315 
1610  AÜüfio  Bk  aAis  npocBiLTHak  le,   x'kaoAik  a  Hf  SHCXBoaii 
paaaoyMfHiL  co^Mih. 

x'kM  HU  noxkiiiHHa«  cf  h  ankicanio  Bk  aAk  HA'ka/^^;  uko 
A4  KHAHMaAk^  (KaKo)  xoif  xkPAa  AP^KaBOio  Kp-knKOio  (DHoyA*^  AP^- 

3KHXk  AP^^'MJ^^I*^   ^H   PATBa,   H   BOHHkl   BCaMkCKHHa/lk   CBOHMk  320 

KaHcxaHHieaik  Hf  o^aiHpaioiiiHHaAk  tVH*kaiik  nakKoank  «ihhu  Bf3 


42  IT.  Abhradluigt    Y.  Jagi6. 

J^A  '  Hl   nOSNO '    Rk   SpAHH   TBOpAI|IA  ^,    Nf AOHNO    BO    16    Cl    BÖy  • 

Kau^  Bo  nocoBHu  BkCfMoru^  TpHkBoy^Tk  x^j  ^^  "^  A^^*^  n 
no  HkCTH  npHNOCi^^  cBoeM^  rBH  BHHÄ  np'kcToaTH  rBH  [h]  no- 

365  ilOY'MHBH  6Tf0N  OpüL^KkHHUH,  TAKOSKf  H  KOnHHHHUH  Mkfi.pH^ 
rkCT'kH  SpdHH^  nOMaiaHHI6/«lk  *  TkKMO   H   no ABH3ANH6iUk '  S9KHH 

cKopoxis  Afi^h  Kk  AP^V^^V  Bap-k;^i|if;  skwo^^k^^  h  a'^^^ 
€K0N'kHaB4;^i|jf  ^^  noBfA*kHH6Mk  a'Ik'i^^^  n  noB'kAO^  oycrpo- 

6HHI6Mk^'    Kk    BparOiUk    H    iUÜLMHTMfMk    OnAkMINH6^^      T'kMk 

370  XU  ckNHAü^T^^  cjk  Tora  TfK;^i|if  BkKeYirk  h  nocA'kfifiYJkma 
rBH  H  BroBH  Ha  rpoBHau  [Fol.  198".]  h  SkCfH  siaMi  riikCAk- 
lUH«^'^,  oyaicpkUJHaik  <D  B'kKa  h  noA'k  afMAiü»  xcHBMfia^^  [h] 

^  fipoioAAiuTAA  supr.  *  ■pHHOCAiuTA,  MiRiiiTA  supr.  (nach  dem  gfriech. 
u(ivouaa().  '  hocosha  supr.  *■  rwpMUTJk  snpr.  ^  komt«  supr.  *  Supr. 
ausgelassen,  griech.  6  icor/ToSuvofAOC.  '  €\  ambiahik  npHCiM  supr.  *  cko#h 

supr.  *  noAuuiHHio  .  .  .  h^aihsahnh  supr.  ^®  Im  Text  ■'kicon'k.  ^^  -iota 
supr.  ^  oycTpoieNH  supr.  mifa.  "  oBAkHiHH  supr.  (falsch).  '^  cnnamda 
supr.,  CMHA^  mih.      "  rAjackniAM  supr.       ^  Richtiger  supr.  xiMmuTA. 

H^k  MHHOBk^  npoBOAH|i<  BKO  CBOi6ro  rä  H  upa  H  A^^  ipH- 
Hocfi|if  H  noioipf  j^cAy  m  necoBHie  Bk  BpaHk  Tpopiipa  •  Hf aoct«- 
HHO  60  cf  16  EÖy  '  KaKO  BO  H  HOcosH»  BCfanopfH  (adde  Tp-k- 

BOyfTk)    )^Ck;     Hk    no    fi^Ar^y  H    no    HkCTH    C    AIOEOBHIO    npHCHO 

350  cBoiea/ioy  pbh  h  npncHO  np-kA^^'^'^^'^'H  >*bh  noai^MHTH  (recte 

nOAOyHHBH)  H'kKOH  WpOySKkHHI^Hy  TaKOSKAC  H  KOniUHHUH  CKOpHN 
rAii*kH    BpaHH    noa/iaUHHIO    XkKMO    nOAI^BH3aHHI6Mk    sskh    cro- 

pocTH  Ai^rk  AP^V*^^  BapMioi|if,  BkROY^iL  Bk  A*kTO  (recte  A^^^^) 
cKOHHasaioiiJi  noBfa'kHHi6aiik  a*^'^^   "   hobHca^i^  oyTTpoieHH 

355  Kk  BparOMk  H  aiTAMk  WnafHfHHH.  t\m  9Kf  H  CkHHAOY*  TOPA^ 
TiKO^III   Bk[l]KOVnk    H    nOCA*kA^^'^B0^1|lf    PBH    60^  Ha    PpOKHaH 

H  BCfi6  3fiMAE  PAO^BAkiiJaU;  yankpujHHa/ik  0)  B'kxa  noA^  Bfanafie 
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H3KfCTH  CD  HH^'k  OKOBaHkNki  (D  s*kKa  cnaii|ji)fk^    BKO  Rpaxa 
cf[ckMH]ciikH(kHkN)aia  H  np'kiUpaHNaM'  9KHiiHt|ja  aAOBa  h  tciUhh- 

UÄ  H  CKpOBHlfJa  H  SpkTknU  H  B3KH6  HOciltpfNHS  H  CBlSTAOe  npH-  375 

lUiCTBHe  (i6)ro  no  HCTHN'k  ;Kf  ^  Bapaexk  Bc*k]^k  raBpu Ak  ap^H- 
crpaTHrk^  uKOdKi  no  oEHsaio  paA^cTH  BiireB*ki|jcHH6  npHHO- 

CHTH     HÄMMhy     aMFAU^    leTfpU^    H     Kp^kOKkl    apJ^aHPAkCKUH    H 
K0€KOA^CKkl  CB'fc[A'k]TfAk^  H  AkBkCKkl  Kk  npOTHBHUMk  CHAAMK 

raaMk  BMHKOMk  rÄiTk  •  BkaM'kTf  Bpara  kh;uh  BauiH.  h  380 
ck  HHiHH  BknN6Tk  iViH)faHii  •  [Bka^-kTf  Bpara  kha3h  BauiH]^ 
Kk3Mi[Ti  Bpara  BiiMMay.  no  roMk  HCf  h  cnaki  BknH[Fol.  199'.] 
üiTk  •  (Drr;i^nHrf  Bparnni^M  3aKONonp*kcr;iinHki.  raKOxcf  h  Bask- 
rrBHa  ck  ocaacrnA^  •  ckKpoYUi'fcri^  }Kfais3Na0  ü^^Ka  HcpasAP'k- 
uiHa^a.    H  HH'k^  •  [nocrkiA^r  ca]  nocruAHri  ca  npornBHH  386 

'  Nach  der  griechiBchen  Lesart  des  Escurialcodex:  xovk  :ceic£Bv}(ilvou( 
ttt  «c^  atb>vo<  xexoi{i7}pivou(.  '  In  supr.  ausgelassen.  '  Richtiger  supr.  no- 
cTioKi  (griech.  xadXaßev).  *  Venchriehen  statt  rAAroA-k  iTfp'k  supr.  '  cs-k- 
TkA-k  supr.  *  Ueherflüssige  Wiederholung,  statt  skSM'kTi  würde  man  B-kakM-kri 
CA  erwarten.         '  rkKpoyuJHTf  ca  supr.         '  Im  Text  hi,  berichtigt  wie  supr. 


xcHaHifja  HSBfcrH  iVKOBankiie  <b  sisKa  cnfi|jfi€.    uko  o^b"  Bpara 
BfCAMMNau  H  npisanpaHNati  a^oy  SKiaHiiia,  ^KHAHifia  ski  h  rkM- 

NHI^f  H   CKpOBHI|ia   H   Bpkmkl   BSKHie  nOckllJfNHie  H  CB'kraO  npH-  360 

uikcrBHie  lero  nocrnsKi,  Bapuierk  BCf  raBpnak  apYHcrpa(rH)rk, 
UKO^f  no  iVBkiMaio  pa^ocrn  h  BarOB-kiiJfNHM  (adde  npHNOCHrn) 
HaBKank  räa  (recte  raaroak)  nicKOH  KpiinKk  ap)faHrakHH  BOie- 
BOAa  (recte  BOfBOAkCKki)  cB'krkak  h  »ko  akBk  Kk  nporuBHunank 
cHaaaik  raa^k  BiaHKHHMk  räirk  *  BkaMisri  Bpara  khish  BauiH.  365 
c  NHaiN  xcf  Bk  nHierk  h  iMjcaHak  •  Bkaai'krf  ci  Bpara  BisHHaiü. 
no  roa^k  ;Kf  h  chau  pisuif  •  CDcr^^nnri  BparH(H)i^H  3aKOHonp*k- 
cTOYnHHH.  raKOdKAc  h  BaHkcrBH»  ck  iVBaacrnio  -  cKpoyiuhrf 
c<  Bpara  xcia'ksNaa;  Npa3AP'kuj(Hiii)an.    HHk  •  nocruAHri  cf 


44  IT.  Abhudlang:    ?.  Jaffi«. 

CknOCTJTH  ^  O^^KCHTf  CA  MJkHHTi/KHi  H  34R0H0lipicrr;i&llNHUH.  HKO 

cf  npu[Ac]'  VP^^P"^  **  UpkCKu  onAkHaü^tiiH  ca  h  nocitSu;M|JH 
[h]  rp03a  6Tfpa  h  TpiniTk  ;Kf  RkK^ni:  h  ckAi;iLi|ifNH6  h  crpa^^ 

npHTpaHINk'    HAflA/^ASTk    HinOE±fi^HM^MCIIf    KAU'k    H4    EfiAThä^ 
390  TAKO    ;K(    H    Rk    Af^kCK^m    H    AHRH06    JfRO    npHlllKTRN6    WXCf    Bk 

np'fcHcnoAHHX'k  RkHfsaanüL  ski  c^kRuiiM  b^hxcnh^  MpaKk  Rk  AHi^a 
npoTHRHkiMk  aA^V  ^**^^^S  rpoaiorAaHoank  ^  leripoMk  cAkiiiiüL- 

l|Jfa/lk     H     RAHHÄI|lfAlk    H     R06il%k    RknHüll|INMk    H     rÄAl|IHMk    • 

RksanicTc  Rpaxa,  rha^3H  [Fol.  199^.]  RaiuH  •  Rk3aii*kTf  Rpaxa^ 

395  H   HEO^  (Dsp'kS'kTf^H  HCROp'kN'kTf  H  np*kCTaBHTf  [h]   MI  SaTBO- 
PHTH   (cA)®  HMk   R   TOMO^.     RkSM'fcTf   Rpaxa   RHA^BH   BaiUH  •  Hi 

MRO  Hl  iiior;i;i|Jdy  npHuuAi^uitfieaiioY  Rauii  h  Bparoaik  saTso- 

^  Sapr.  ffügt  hinsu  nach  dem  Griech.:  h  AP^r'UH.  *  n^H  sapr.  and  fügt 
hinzu  H'fccApH ;  npH  lüi-k  mih.  *  npHCTp4iu'kN'k  sapr.  *  Richtig  statt  des  un- 
sicheren supr.  NA  KP4TA.  *  SAHCT4NHI0  supr.  '  ppcM-k  CAAcoM'k  supr.,  gHech. 
ßpovTo^tuvcjv  ßobjv.  ^  Zu  lesen  Nf  ko,  so  supr.  *  Ausgelassen  sind  Worte: 
N-v  OT'V  cAM'fcx'v  0CN0S4NHH  K'kSkM'kTf  u  supr.  mih.       *  Nach  sapr.  hinsagefBgt. 

370  npOTHRHH  H  C^YnOCTaTH.    H  APOV>^HH  *  O^EOHTI  Cf  MTf  AC  SaROHO- 

np'fccTovnN(H)i|H.  yRO  ci  npH  i^pic  Xfi^^P'^  ^fi^^  ivnAkMaio-r  c( 
H  noBii^RAAioiiiHH  pposa  leTk  le  (recte  leripa)  h  Tp(c)iirrk  sk- 
Koyii'k  :Rf  H  cMO^HiHie  H  cTpav^  npHcrpxNk  HanaA^ieTk 
Hfno6^A>^^^ro  BARki  Ha  Rpara,  xaROSRAi  h  Rk  aAkCROie  umo 

375  AHKH0I6  )^0   npHlUkCTRHie    I6XU    Rk   npiwcnCANNHJfk   RkNf3aflO^ 
Ski     CkRUUlf     EAHCTaHHie     Ha     AipaRa     Rk    AHl^'k     npOTIRHkNMUk 

aA^y  cHaaa/ik  rpcanoraHoank  h^rouiv!  cakiiiifi|jHHaAk^  rahhioi|iii- 
HMk  •  RkBM'kTf  Rpara,  rhibh  RauiH  *  RkBAfiiiTf  Rpara,  m  (Dspa- 

3HTC   SO;   Hk  (D   CaaU'kx'k  IVCHORaHHH   Rk3M*kTf  y  H   HCROp*fcHHTf 

380  «  -  np'kcraRHTf  hi  3aTRapuTH  cf  nank  k  Toanoy*     Rk3Ai*kTf 

BpaTa  RHf3H  RaiilH;  HC  «RO  HC  MOrOYMIiO  npiUlkAUlOy  RAI^'k  H 
RpaT^Mk    3aTB0pCH0Mk    lePA^    RCAHTk    Rk)^OAHTH,    Hk    RAHkCRH 
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^fNOMk  PAi  BfilNTk  Bk^^ANTH^  H^  BAMkCKkl  EAMk  UKO  ETKHICMb^ 
)[A4l10Mk  Bf AAt|IHiMk'  Bk3ATH  B-kHHdy  BpdTa  H  npilLCTaBilfHHaa 
CkK^OYlUHTH'.   TkMk  ;KC  HH  HapOAOMk  BaUlHaik^  HH^  a/IHJilt|JHiM  400 
CA   KNASfMk    SkITH    [h]    R^Bf A'kBaßTk,    rÄJk  •  Bk3M'kTf    Bpaxa, 
KHA3H    BaiUH  -  HJk    HH    HH^kaUk    6Tfpoa«k   KkHA3faik  -  aiflf   EO   H 

AO  ciA'k  t^Mi^nmAMi  <D  BiLKa  sfijt^  BaaAA^iH  ecn,  HXk  k  Toanoy 
Hf  ocAaAMTf  HaiiH^  HH   Baaiik   caafi'kMk   Bi^A^xk^  kh;il3h  - 
Bksa^'kTi  Bpara  -  npHAi  bo  jf kc  hshu;!;  ABipH.  nJkTh.  ckTBopHTi  406 
ckiiiiAkiiiOYi^a«!^  Ha  aAk[Fol.  200*.]cKaa  Bpaxa^.    [h]  F-k  HMJh 
leaiS  H   r^   HC)fOAfet   CAipTkHy(<M'k)   BpaTWAik  -  Bk]fOAH  eo 

CaupTHklJK   Bkl   CkTBOpH(c)Ti,   A  HC]fOAkl   CaiMk  npHAi[Tk]  CkTBO- 
PHTH.      Xiiafl    SKI    EkSM^kTf    Bpaxa^    KHAL3H    BaiUH   '   Bk3ai*kTf   H 


^  t^fwr^ütk'^  snpr.  *  BMAuiToy  supr.  '  Supr.  andere  Constractioii : 
ik3ATH  CA  rlsMkN'UHM'k  ipjTOM'K  H  npiscTABkiSHHie  H  ckKp^yuifHHie,  80  auch  mih. 
*  Zn  lesen  irk  oder  na.        ^  Zn  lesen  SkA-k,  wie  supr.         '  h-v  hh  HH'fcMH  nh 

UiUty    W\   NH   MMN  CAM'kMH  SJ^AfTf    KNASH   SUpr.,    ähnlich  mih.         '   H4   3An4A'kCK'UA 

aABAA'u  snpr.,  das  erste  Wort  jedenfalls  fehlerhaft  statt  «Ai^cK'yA,  das  zweite 
richtiger,  griech.  bd  Ttov  xou  "AtSou  Suapiov. 

Haailk  yXO  paCAIk  BiafllJIO   Bk3fTH  Cf  B'kHHkIHMk  spaTOMk  npi- 

craBAiHHie  h  cKpouinmie.    TiuM  3Kf  hh   HapoAoaik  BaiuHMk, 

Hk  MHfl|IHHAI    Cf    KHf3faik   BkITI    HOB! A'kBaieTk;    räf  -  Bk3ka4iLTf  385 
Bpara,  KHISH   BaUIH  -  Hk   HH   HH'kAlk   HiLKOHAIk  COyillf Alk  KHI3H  ' 
ai|Jf  CO  H  A^  ^^"^  O^AUkpkUIHHAIH  (0   B*kKa  SA'fc   BAAAAAH   leCTf, 
Hk  K  TOAie^  lOSKf  Hf  IVBAAA^ieTf  HAII,   Hk   HH   HHlKAIk   Hk  BAAlk, 

Hk  NH  Baank  caAi'kAik  b^a^'''^  KHf3H.    Bk3Ai'kTf  Bpaxa  *  npHAf 

BO    ]fk    HfBfCHklie     ABpH    -    nO^Tk    CTBpHTf    BklUAkUlO^AlOY    Ha  390 

3aiUAkCKkii€  Sana  [Fol.  50.]  au,  rk  haii  leAioy-  h  rö^  hcj^oau 

CAApTNkHIAfIk   BpaTOAlk  •  Bk)^OAU   BO   CAfipTHUI6   BklH    CTBOpHCTf, 

H  Hq^OAU  caAik  ctbophth  npAf.    TiuM  ski  EkSAi^kri  Bpara 

BHf3H  fUUUH  •  Bk3AII*krf    H    Hf    KkCHHrf  •  EkSAliirf    CKOpO;    Bk3- 


46  IV.  Abbudlnnf :    Y.  Jagi^. 

410  Hl  KkCHiCTI  ^  -  BkBiUiUTf  CKOpO,  O  BkdM'kTf  H  Hf  :KXiLTi.  iMflf 
AH  iM^AHTH  lUNHTIy  CaM*kMk  SpATOMk  SI3k  pü^Kkl  0  *Cffi*k 
RkSii^TH  CA  BIAHMk '  •  RkaM*kTf  (ca)  B(MTa  B*k4Naii.  RkKO^H^k 
HCl  CHAkI  BkCKAHKHJihBkUJI,  BkKOy'n'k  HCl  EfiATA  Bk3AIIIA  CA, 
BkR^nll    HCIA*k3HAa    BpaTA    H    SkTKA^  CkKpO^lUHUj;!^   CA«    BkRO^n"!^ 

415  SATBOpH  OnAAOUlA,  BkKOyniL  OCNOBAHHtl  TIMNNUH  n0ABH34UIA 
CA^  BkRCyni  npOTHBHklüL  CHAM  ciirO^  CA  ÄMUk,  Af^^  Afi^^ 
OOp-kBAil^tlll  ^;  HHH  HHOAIO^  siCHCATH  rÄAl|ll.  flOABHSAUlA^  CA 
H   O^HCACHA^IU;!;   CA  H   CAAATOUJA   CA   H  IVBAil^'klllA  ^,    H    CTARUII 

Bk[Fol.  200^.]Ki^n'k  h  ahbhiua  ca  h  hiaoaaucahuia  cA  BkROY^i^k 
420  H  BkcrpiniTAuiA  *  oBH  3kti;i^i|ii  cToy^i^,  OBH  HU  koaIlnoma 

AHI4A  nOKpklBAAJ^;!^,  A  AP^V?^  ^^^  Bä^^X^^^^^  ^^'  **  ^^^  ''*^ 
H   AipXBH  Ol^'kn'kH*klllA,    A  AP^TN   O^ACOAUk   AP^^HMH    ciLUlüL 

^  Mo^AHTf  supr.       *  Minder  ricbtig  §apr.  BiAH*rk.       '  XM-kSNAH  ;iuiu  h 
sip-kA  Bupr.,  nach  der  Lesart:   oXuaei;  xai  o\  fio^XoC,  so  auch  mih.  *  ^-fc* 

snpr.,    pinoipf  mih.,   hinzngpefÜ^:    h  AP^ri^  Apoys'k  np-fer'UiUA  ca  nach   dem 
Griech.  *  Voraussieht  das  Verhum  cvcTpaiuHiiiA  ca  (l^pt^oiv).  *  oBA'k- 

AisiuA  snpr.,  im  Griech.  i^XXouoOijoov. 

395  A/I'kri  H  Hl  KkCHHTI  •  Al|JI  AH  KkCH'kTH  AfIHHTI,  CAA^i^Allk  BflA- 
TOAlk  BI3  pO^'Kk  Bk3ITH  Cl  BIAHHAAk  W  Cisic  *  BkSAliLTi  Cf 
BpATA   B'kHHA«.      BkK'^nil  CHAU  BkCKAHKHO^I,   Bk  KO^n'k  BpATA 

Rkaiuji  Cl;  BkKoyn'k  bpata  HCiA*k3HAy  h  BipiLie  cKpo^uiHiuf  a, 

BkKOVn*k     H     3ATR0PH    (OnaA^Ull,     BkK0Y^*k     H    WCHOBANH«     Xk- 
400  AIHHl^H    nOABHHCAlUI    Cl^    BkKOyn*fc    npOTHBkHkll6    CHAkI    B'kHSaTH 

HAHitui,  AP^r^  AP^i"^  p'kioi|ii,  Afi^r^  AP^S'i^  np'kTUKAie  c§, 

HHk   HHOA/18    B^HCATH    PAITk.     H   O^CTpAUlHlUI    Cl    H    nOABHHCaUIC 

Cl   H  O^HCACH^Y^i    Cl    H    tVB^KOUJI  Cl   H   CTAIUI    BkK^'n'k   H   A*M(H- 

lUI    Cl    HIAO<HklCAIt|JI    Cl    BKO^nil    H    BkCTpHllTAtlJI  '  H    IVBk    H]f k 

405  3Hni6   CTO0UII,   WB  HCl   KOaIiHOA/IA  AHUI   nOKpHBAlUI^   A  AP^I*HH 

HHi^k  3AAkX**''^''^'  ^^9    ^   ****^  WHininiLauii   uko  AipkTBk,    a 
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H  HHH    OCAA^AHN'kBkUlf  ^    Af^KaUlA,    4    ApH3H    Bk   HH-fc]^!»   npHE*k- 
aKNIU^k  HCkSfSAUlA. 

T^  CO  TOrAA  CkC*ksi   \h   rüaSU  >  CHAkHU^Uk^   TO^  CkXpU-  426 
lUA    CA    KHNÜ^',    TO^"    pA3klipk30UlA    O^SH    CKO^,    rÄAl|ic  *  KTO 
CkH^  6^  I4pk  CAAK'k ;   KTO  CkH  TAKOBk  H  TBOpA  TAKOBA0  HIOA<CA ; 
H  KTO  CkM    16    Upk  CAABil;   TBOpiR^H    CHU   HHH'k    H^Kf    Bk  A^t    Hl 
EyinA  HHKOrAASKi;     H   KTO   CIH   I6   H3B^  cd  CJk^Wf  OKOBAHNkl 
(D  siKA;     H    KTO    CfH    6CTk    pa3AP0VllJHBk    HAAUk   HCnOB'kAHAI^  430 
APkXaBÜ^    H    Ali;i^9KkCTB0  ^ ;     [Fol.   201*.]    Kk    HHAIkSKf    C(yB*kl|JA- 
ILAXXk  PkCKkUlL  CHAkI;    rAAl|IC  •  OyK'kA'kTH    AH    ]^01|lfTi^    KTO   CfH 
leCTk  lipk  CAABil ;    Bk    Kp'knKk   H   CHAf Hk   H   Hl nOE*kAHA/lfel  B'k  Bpd- 
Hl)fk.    CfH   fCTk  ayBpkPkl   B4Ck  iß  HBCHU]^k   AA'fccTk   H   Bk   3fMA  ^ 
nOCAAAk,    IV    OKamiH    SAKOHOnp'kCTÜ^nHHl^H    H    A^JkHHTfAI   *    OHk  435 


*  osA'kA'iB'k  supr.  mlh.  *  Snpr.  setzt  vor  das  Wort  noch  B'k  «Y^iuidi 

(nach  dem  Griech.).      '  rkTpACf  ca  b-v  HfM'k  snpr.,  obige  Lesart  ist  richtiger. 
*  ckAi  supr.  *  In  allen  slavischen  Texten  ist  anübersetzt  geblieben:    xai 

i^uv  h  Tvj;  Tou  "AtSou  9uXaxf)c  lou;  «k*  aicovoc  7C£]C687)^ivou{.  *  o  scmh  snpr. 


APOYTHH  O^aCOMk  IVAP^HMk   6%   HH   HCf  IVBA'kA'fcBk   AfXCAlUf^ 
HNk   Bk  OVHOyTpkHHH)^  npHB'kaKHl|IHH]^k   H4f3AUIf. 

TO^  CO  TkPAA  CkC*km  )fCk  Bk  OV^ACHS  PAABkl  CHAHklHJ^k, 
TO^  CTpfCOlUI  Cf  Bk  HI6Aflk;  TO^  pA3Bpk30Ulf  O^Skl  CB0I6,  PAIO-  410 
l|»  -  KTO  Hkl  leCTk  UApk  CAABkl^  KTO  Ck  l€  TAKOBklH^  TAKOBAy 
C  TOAHhIlMH  TBOpi  MIOACCA;  KTO  Ck  l€  Upk  CAABU;  TBOpiH 
Bk  AA'k  im»  HIBklBkUlAy  HHKOAH  HCl  TAKOBAM  Bk  d^^]  KTO 
K  pA3ApOY1UfH  HAA«k  HfPOB'kAHAlOYlO  AP^^^Oy  H  «UO^^KkCTBO ; 
K  HHAÜkSKf  COBflllA^OV  TAKUfe  CHAU,  rAI01|lf  •  O^BiCA*'^"  AH  415 
XOIIIfTf,  KTO  Ck  16  Upk  CAABic ;  Fk  Kp'knKk  H  CHAHk^  fk  CHAHk 
H  HOlortAHAIk  Bk  KpAHI^k  •  Hk  WHk  16  (»BprklH  BACk  (D  H6HU- 
N]fk  MilCTk.  H  W  SftAIIAH  HOCAABk^  IV  0KAHHHH  H  SAKOHOOpilCTOyYI- 


48  IV.  AbhaodlQiif :     V.  Jftgiö. 

HCTHHIHk  16  TkH  CKpoyiUHßkl  Kk  »pkA^MM  ^  FAABM  3kMH6M 
BaUJHMk  '  CIH  16  WSiIHHHKkl  Ed  Kpi'OMk  H  il030p&  C\TKOfHKki 
H  IVCiiaSH Ak  ^  XCHAU   SaiUilL  •  Tk   HCTU  16  CBASaSU  N  OilHIAHHRkl 

H  Rk  bi3h;i;  nocAa'  sack,    ckn  fCTk  noc/iASu^  uck  Bk  orHk 

440  B'kHHkl;    Bk    riOHA.      T^LMh   9KI    Hi   M^fi^kn,    Hf   tltWi/^'kTi,   HJk 
nOA^HPHiLTC    CA    H^   ü^aUHKkl    HSBfA'kTly    H]fkaKC    A^^^*!)^    3A'k 

noHcp'kcTi  ^  '  Bdiija  so  aP'i^^^b^  ^^<  ckKpoyuiH  ^  cA;  BauM  so 
aiii^MHTcakTBO  fipiLCTa  o^9K6,  Bauia  skc  criuia  ^  c^xci  paspo^uiN 
CA,   Bauik^  ^i  rpkraHk®  a^  KOHki^a  ocAa6*k,  sauia  a«  Kp'k- 

446  [Fol.  201  **.]  nOCTlk  HSHf MOSKf  H  nOPklBf .  HHkl  ^  FHJk  CMAkI  npO- 
THBHkIMk    CIIAaailk    VMXIk,    BkRO^n^k    XCi    H    Tkllia^JI^    CA.      IVBN 

TfMHHUA  CD   caAi*k]^k  UFCHOBaHH  pacKOHaBajCA^   0BH   3Kf   np^ 

THBkHU;i;    CHAkI    TkKa](A^^^  0)   BkirkuiHNV^  CKpOBHl|Jk   BkHATpk- 

^  B-k  IwpAiiHKCK'ux*^  ■«A^X'^  supr.        '  ocAASAk  supr.        '  norkAACk  snpr. 
^  nocuAdAH   supr.  ^  Supr.  fehlt   der  Satz  nicht,    er  lautet  wie  in  mih. 

^  ^Aa\^Q^um  CA  supr.  '  uiATdHkie  Awrk  bko  supr.,  so  auch  im  Oriech.  ^puoyjia 
8eiv(oc.  "  KAU14  rp'kA'UHH  supr.,  auch  nach  dem  g^ech.  (irfaXau^ta.  *  cva 
supr.,  hesser  wäre  chu:  xa\ka.      ^^  p^nuax^  supr.,  Ti«MX^  mih. 

NHH  AHTAi  •  IVHk  HCTk  16  CKpO^ttifH  Bk  HWpkA^HkCKHHX'k  RO- 
420  A^X^  TAABkl  3MHI6Allk  BaUJHAUk  -  HCTk  16  WEAHHHKklH  Kpk* 
CTOAik  Back  H  n030pOY  CTBOpk  H  IVCAASAk  ^KHAkl  BAlUf  •  Tk  HCTk 
16  CBf3aBklH  H  WAUpaMk  H  Bk  Bf3AHCY  HOCAaBklH  BaCk  *  Ck  16 
HCTk  nOCHAai6  Back  Bk  WPHk  BiLHHklH  H  Bk  PIIVH''.  T'kAfI  nH 
Hf  KkCHHTI,   Hf  nO}KHAHTf,   Hk  nOABHPH'kTf  Cf   H  O^^HHKkl   H3Bf- 

425  xkri,  i6}Kf  3A'k  no^Kp^kcTf  -  Bauia  o^^^  aP^'^^  pa30pH  a, 
Bauif  AHTAkCTBO  loxcf  Hp'kcTa,  Bauif  uifTaHHi6  AiOTii  «KO  pa3- 
Apo^ujH  ci,  Bauja  rpkAUHy  a^  KOHi^a  wcAas'k,  Baiua  i^iisnocT 

H3HfAllO}Kf    H    nOFHBf.      CHH    rHI6    CHAU    OpOTHBkHklHAUk    CHAAMk 

rÄajf^,  BkK^Y'nii  sKf  h  Tki{iaj^  cf.  ivbh  TkAiH(H)uoY  ^  caM4)^ 
430  ivcHOBaHHH  pacKnaBa]fov>   wbh   xu  npoTiBnyie  cHAki  rmd^vif 
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HH)^k  B*ksK;iLi|ji.    HHH   npiiHcnoAH'k  )^paHHAHt|ja  h  HUpHifja  h 

nfl|IH    HCKAJ^ik    (h)    TfM'k)^;^  ^  -  HHH   AP^I"^    AP^^    HHii^Oy*    [h]  450 
CRASaHH*  rSH  nfiHBOmA^Xk,  HHH  M^SHTfa*k  BA3a]fAl;  a  AP^BH^ 

caoyxcajfA;  RkCKOpiS;  ivrh  ivcyjf o a Ai|jf  ^  BkHii^Tpk^A^V  ^  ^^^^ 
iip'kAHTfH'k)^;iL,  WBH  ^Kf  0KO  KÖy  H  röy  H  i^poy  nosiLAHTfaio 
np'fccTcy]^;i^.  cHMk  ;Kf  oyso  xaKO  sk  aA<  BkiBa;i»i|JHa/\k  h  roTw- 

KAt^HMk^    BC*kaillk   H   TpACA^ipHa/lk    CA    «KO   PHI    [l6    l^pkCTBHie^  455 

h]  npHiiJiCTBH6  H  caaik^  npiLHcnoAHHj^k  np'kHcnoAHau  a^m'<*h 
X^'rkuMi,  dj^AMk  iiUHk*  cBA3aHkHki^(FoL  202^.)  BC'kx'k  sÄKk  npiLXCf 
H  wfi\Mfhi^^  np*k^Af^^  H  BH^Tpki^oy  Bcka^k  cBAaaHHuank ^^  h 
ck  anHoroA^  TspkAHHüL^'  APi^^HiUki  H  cauiija  aAaank  rkCKua/ia^' 
HoraMa^^  B'kjf OAAi|ia  ^^  Kk  cBA3aHkHkia«k  ^^  H  no3Ha  raa  cx'o-  460 


^  Im  Text  folgt  nach  hhh.  '  cKBASkHu  supr.  '  s'kMkN^A  ckKA3kHA 
WM^(WTdAXSk,  A  APOV^HH  —  dleso  Worte  des  supr.  sind  in  unserem  Text  aus- 
^lassen.  ^  i-kXOAAuiT^Y  sapr.  ^  ^'^hct^c^  sapr.  '  Zu  berichtigen  in 
roM^AuiTfM'k  nach  supr.  '  Ueberflttssig.  '  caam  supr.  '  Supr.  wiederholt 
ÜA'M'k  •H'v;  statt  «A34HkNu  (so  auch  in  supr.)  würde  man  ckSAAHiJH  (Tcpcoio- 
niTco()  erwarten  wie  mih.,  im  Griech.  steht  noch  9cp<utdicXaato(  dabei.  ^°  In 
rapr.  fehlt,  e«  entspricht  dem  griech.  xpcotdOw^To^.  ^^  Fehlt  in  supr.  und 

auch  im  Qriech.;    dagegen  sollte  vor  AP^SKHMy  stehen  c^saaah'V.  ^*  Tipk- 

AHia  supr.  mih.      ^  rocnoAkcrfeH  Hoa^  k'^x^aauith  supr.      ^^  K'k  c'VKASkHCM'k  supr. 

Ciy    BkH'kuiHHHJfk    CKpOBHlji    Bk    «YHOY^pkHfie    B^k^KClIJC.      HHH    ^Kf 

nplHcnoAHii»  )fpaHHaHi|ja  h  HkipHifia  h  nfi|iH  npoHda^fTajco^ 

H    HCKaX'O^    H     TfSa]^Oy    *    HHHH     AP^^k     AP^V*^     HHO^A^    C^C- 

3Hkii6  rÖY  npHBc:KAa]^ov,    h   aP^b**><   B'ksHkiie  cBf3Hf   Hcnoy- 
i|ia]foy,  a  AP^BHH  cac^SKa^oy  BkCKop'k,  h  wbh  Bk]fOAci|Jio  rö^  435 

KkH'^TpklOA^  np^kAHTHaX^O^.   CHiU  9Kf  O^^CO  TaKO   H  H  naHf  CH]fk 
Kk  aAlL  Bkl8ai01|IHHillk  [BklBaiOt|IHH<M]  9Kf  H  ro(BO)pft|JHHMk  BCkMk 

H  TpfmiiJOYipHHa«  rii«  npHiukCTBH«,  caaia  np'kHcn^AH'fcy  npii- 
Hcn^ANHHMk  A^HTH  YOTi^auJC  aAaa/ik  iVHk  c3A^HkiH  np'ksKAf 

BC*kx^  MilBKky  Bkn^Y^pklOA^V  ^  '^(M)or^lO  TBpAHIC  CBf3aHk  CH  H  440 

aitnuigibw.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXXXIX.  Bd.  4.  Ahh.  4 


50  IV.  Abhandlnn«:    Y.  Jagi«. 

AAlflH    leAlOy  ^    Kk  TCiUNHl^   H   WEpat|lk   CA   Kk   RCiliUk   C^l|JHMk 
.  (0  B'kKa  Ck  HHMk  CKA3ilHHklMk^  H  fii  '  Tiia  HOriMd  6TipA  OhftAhh 

luaj^k  H  Kk  HaiHk  rfiifi,JfA^^\    h  aqic  Bk  hctnh;!^  Ic  npHHTH 

HBBOAHak  6CTk;   Mkl  CD  JkB^  CEOK^Jk,H)^^Mh  CA  -  aiflf  Bk  HCTHHAl 

466  OHoro  c  HaaiH  BHAHa^k,  H  inki  <D  aAa  cboboanx^^i^  ca^. 

CH  H  noKHaa  cHaik  aA^a^oy  raAifiOY  Kk  B*krkaiik  cüuyHai'k 

CBA3aHHkl/M  ^  H  BkNHAC  Fk  Kk  HNaUk^  n^BiSAH96  Opü^SKHe  KpkCTk 

APkSKii;  -  eroxcf  BHA'kBk  aAaa^k  cBA3aHHki  ^  npiLPKAB  h  o^'SKa- 

COaik   BkSKHB    npkCU^    H    BkSkHH    Bkrka/Ik   CnAt|IHaAk  CD    B*kKa   H 

470  pcMi  -  Fk  MOH  Ck  BkC*kaiH.    [Fol.  202^.]  h  (DBluiia  Fk  h  räa 
aAaa/iORN  •  h  ck  fi^^Mh.  TBOHaAk.    h  leaiik  3a  pXMXk  h  RkCKp'k- 


Uiai6Tkl^    ra^    *    BkCTaNH    CnA^H    H    BkCKpCHkl    Hb     aipTBklJ^k,     H 
IVCTklTk  TA   ]^k  -  a3k  Bk  TBOH   H^  BU}(^k^  TIBf   paAH   CITk  TBOH 

^  X^AAttiTO^^M^  snpr.  *  ckSASkNiM'k  supr.  *  rpAA^iuT«  supr. 

*  OT'k  X3'\  HdEaskUfM'k  CA  Bupr.,  unser  näher  dem  Griech.      *  ckRA3kHfM'k  sapr. 
°  rk3'kA4HikiH  supr.       *  KkCKp'kui44T'k  supr.       '  suKikiH  supr. 

AP^HH/Hk^   H   OycaHIUa   rAU'b   N03'k   Bk^OA^MlHH   Kk  CBI3HklHaik^ 

no3Ha  raack  ^OACip^^ro  Bk  Tka^HHUH  h  WBpaqjk  cc  Kk  Brkank 

CSltlHH/Mk  C  HHHMk  CD  B^SKa  CBf3aHUHaik  p(i)Hf  *  raa  HOrOV  H'kKQ- 

1610  cakiiuio  K  Haa/ik  rpcA^ytiik.  h  ayjf  xk  3A'k  H3BoaHak  lecr 

445  npHHTHy    ailUH  (D  0y3k   CBOEOAHHM   CC  •  ai|l(    Bk   HCTHNO^  IVHOrO 

c  HAMH  BHAHHMk;  MhiH  CD  aAa  H3BaBaMi6aii  cc. 

CHH  H  [Fol.  51.]  noBHata  CHMk  aA^anoY*  rioi|i>^  Kk  Bckaik 

COyqiH/li    C    HUHAIk    CBf3HklHaAk^    H    BkHHA<    ^k   K    HHMk    nOBHOK 

HOCi    iVpoy9KHI6    Kpxa  *  lerO^KC    BHA'fcBk    aAaMk   npkB03A^UiHUH, 

460  Bk3"nH  Kk  BCkaAk  cnfl|JHHa/lk  CD  BiSKa  H  fi{i)H$  •  Fk  MOH  Ck  BckaAH. 

H  CDBiifjaB  )^ck  räa  Kk  aAaaioy  •  h  3  a,^x^^^  TBonaik.   h  leaik 
H  3a  poyKoy  BkCKp'kuiaieTk^  Fäf  •  BkcraNH  ciuh  h  BkCKpHH  (D 

4HpTBklH]^,   H   WCB'kTH  Ti    J^Ck  -  a3k  l6CMk  Bk  TBOH^  BkIBklH  TC6C 


Bericbt  ftber  einen  mittelbnlgarlschen  Zlatonst  des  IS.— 14.  Jahrhunderts.  51 

H  HH-k   rX^   H    no  WRAaCTH  nOBfAii;!^  CBA3aNHkl/Mk^  '  HB^X^Ti, 

H  C^1[IH '    K'k  TM'k  '  npOCB'fcTHTC   CA,    H    il»K;i^l4Jf H  ^  E^   TAI'k  *  476 

KkCTaH^kTf.    Tcck  noBM'kBa;!^,  ^fi,AMi  -  BkcTaH*kTf  ^  cn;iLL|ifH^  - 

HC  TUTO  pdAH  TA  CTBOpH^k,  A^  ^'^  M"^  CBii^daNk  eCH.  BkCKpCHH 
0  a^pBklX  *  aSk  so  ICa/lk  ^KHBOTk  HaisCKkl^.  BkCKpkCHH,  CkBM' 
NHI6  a/l06y   BkCKpkCHHy   3paHf  M^H,  BklBk^  HO  OBpa30^  M^IßMOlf  ' 

KkcraHH,  noHAH  (bcx^^y  -  tu  co  w  m^h±  h  ask  iv  TiB*k  480 
I6AHH0  H  NipasA'kaHMO  ecBic  aHi^c^.    t(B6  pa^H  Bk  tboh  h 

Kkl]^k  CN'k  TBOH;  TIBI  pa^H  Fk  CUH  H  npr^}fk  06pa3k  TBOH^, 
H  TfBi  pa^H  CkH  np'kBkllilCH  (D  HECk  npHAO^k  HA  3fMA  H 
nOAk    3IMA,    H    TfBf    paAH    HaKk^    ^^X^    M    ^^^    HABKk    Bf 3k 

[Fol.  203  \]  noMOipH  h  cboa^a»^^  ^^  MpTBy)fk,  TCBf  paAH  485 

HSkUlfA'K^^   H3k  BpkTOrpaA^   HICACOiUk  npicA^Hk  BU)^k  Rk  p^Kkl 


'     CkBASkNIMlk      SUpr.  *     CAlUTHHM'k     SQpr.  '     AfMM^UlTHHM'k     8Upr. 

*  tkCTAtm  ckRAH  snpr.  ^  Im  Griech.  tö>v  vcxpujv.  *  k'UK'uh  snpr.  ^  Supr. 
falsch  cR-fcTHAHUiTf.  '  Supr.  fügt  hinzu  pdM.  *  HAosincA  snpr.  ^^  cio- 
MAk  H  supr.       ^^  Snpr.  besog^en  auf  TfBf  wie  im  Griech.,  daher  Hiii'kA'^iiM'ro. 


P4AH  CHk  TBOH,  H  HHU  PM  HO  iVBAaCTH  nORMiCRai6  CBC3HUH/II  * 
HSH^iiTi,     H     COyilJHI     Bk    TM'k    -    HpOCBHcTHTf     Cf,     H    ai^KfipHN  465 

RkCTaN*kTf.  TfB'k  noRfaisBaio  -  BkCTaHH  cncH  -  Hf  ccro  bo  paAH 

TC  CTBOpHJ^k;  A^  B^  ^A'^  CBf3aMk  leCH.  RkCKpHH  <D  MpTBklYk  * 
a3k  EO  leCMk  }KHBOTk  HARiCKOMk.  RkCKpHH,  C3aHHie  MOIß, 
KkCKpHH,    3paHf    MOH,    BkIBkfH    110    U;Bpa30Y   /UOI€aiOY  *  BkCTaHH, 

noH;i^  (D  coifA^V '  '^^^  ^^  ^  '^^'^  ^  ^^^  ^  Ti£rk  ibahho  h  46o 

HtQABX^AHMO  I6CB^  AHl^l.  T(BC  paAH  Bk  TBÖH  CHH  npHI6Tk 
WBpa3k    TBOH    paBHH,    TfBf    paAH    CHH    np^RMUlHH    HBCk    HpHAf 

Ha  acMAio  H  noAk  3fMafio  TfBf  paAH  häbk  Eki^k,  [h]  uko  naBKk 
Bcc  nOiMOtiiH  cBOBOAi^  ^^  MpTBkiif^k,  TfBf  paAH  HUJkAiuaaro  (D 
RprorpaAa  HioAicwMk  npicA^Hk  Bki)^k  (D  BpkTa  h  Bk  BpTls  465 

4» 


52  IV.  AbhADdlnDs:  V.  JagU. 

H     Bk     CpaT'kj^k^    IVCÜ^A^Hk     EhiX^'      BH9KAI»     AHt\^     M06M0V 

3anAkBaHH6^  h^ki  tibi  paAH  npnjkx^f  A^  "^^^^  oycrp^^  Bk  npk- 

490  A^  TfE^k  pa3kBpai|ifMU  3paKk  McnpaBA^  Bk  npkBU  ocpask  • 
BH3Kk  MH  Na  nAfiiio^  paNU;  JkTKi  nfiHAX^,  A^  pasAirra^  BpiiaAÄ 

rp'kj^OBk   TBOHJ^k  Af^KA^IIIHMk^    Ha    nAII|JOV  TB06I0  •  BHSKA^   ^^^ 

npirBO}KAiH'kH  pikv^'ky  ü^^ki  npocTp*kx'i^  Ha  AP'ks*^  A^^p-k  TfdL 
pacnp^Tfpkuiaro  ^  na  aP'I^b^  pü^u^k  3a-fc  •  bhpkai^  mh  npNPBOSK- 

495  ACH*k  H  npHEH6N'k  Bk  ^  AP^'^^'i^  H^yk  TB06I0  paAH  HOrCY  Tf RkUIÖ 

Kk  AP*kB^V  ^^'^' 

Bk  •  S  •  ^h  TB06  naA(HH6^   Bkl;    H   paiO  (OBpkCTHie   CTBO- 

pH}fk  •  H  EkK^CHJCk  TfBe  paAH  ^AkSH;  A^   Hci^icaiiL   [Fol.  203^.] 

TCBi^  cHaAH  WHOH  caaA^uisH  ropkK^Ji;  caaAOcxN  ^  •  h  BkKoycHj^k 

^  R-k  BpkTk  Bupr.  '  A'^X**^'***^'®  supr.  '  ^a^pah^h  supr.  *  aiskaiih 
Tff  Bupr.  '  Ist  za  berichtigen  in  tici  päxn  np«cT.  '  na  supr.  '  «ciuk- 
AiHkie  supr.  mih.,  darauf  folgt  si^  uiicr'kiH  A^Hk  h  tbow  imcmkainhw  supr., 
richtiger  hono^^kachhi«  mih.      *  cAACTk  supr. 

wcoy^A^Hk   Bki;^k.    BH^KAk   aHi^a   anoiero   3anaiOBaHHi6,    lexcf 
TIBI  paAH  npHi6]fk,  A^  '^^  Bkcrpoio  Bk  npBOie  a^Xnobihhi€  * 

BH9KAk  MH   AaHHTaAia   OYA^P<NHI€^   l63Kf   npHI6)fk  TfBf   paAH,    A^ 

Tfeic  pa3Bpai|jfNki  3paKk  HcnpaBaio  Bk  npkskin  wcpask  *  bh3kai^ 

470  aiH  nafi|ifaiia  panki  i69Ki  tibi  paAH  npHie^k,  a^  pa3BproY'  XBOH^^k 

rp'k]^OBk  Ep^ktfUc  af;Kii|jfi€  Ha  naiqjio  tbohio  •  BHPRAk  aiOH  npH- 

TBOSKAfH'fcH   pO^U'k   H;Kf   lipOCTpiS]^  Ha  AP'kB'k  A^Bp-k  TfBf  fiAfiJH 

npocTkpuiaaro  po^'U'fc  na  AP'kR^  sa'k  •  bhh;a*^  «mi  npHrBOxcAm^kH 

H    npHBHI6H'kH    Ha    AP'^B'k    H03'fc    TB0I6I0    paAH    HOroy    TfKUlHIO 
476  Kk  M'kECISf  B/k'k. 

Bk  S  AHI^  TB9I6  WC^MCA<HHI6  Bkl^  Bk  S  AHk  TB0I6  flO- 
HO^^A^HHie  CTBOpH)fk;  BkK^CH)fk  TfBf  paAH  ^fCAkHH^  A^  Hl^*k- 
AlO    Tf^    CH'kAH    paAH    CAAAKklie    ropkKO\10    CaaCTk  •   BkKO^'CIX'k 


B«rie1it  fiber  einen  mittelbalgarittchen  ZUtooBt  des  13.— 14.  Jahrhonderts.  53 

Ol^fTk,    fi,A    fiABOpSk  TB0I6H    CMpTH   OHITH;!^^   AKTJkJk  HidllA  *  500 

H  npH;i;]f*k  h  rpkCTk^  fi,A  HanHui^  ckoeoa^  «lüsskCKOMo^  po- 
Aoy  •  «Y'CHii^Xk  HA  K^rk  H  K9nMi€iiik  npos«A<Hk  Bki)f k  Kk  piBpa 
T(E(  pa^H  o^cHA^RkiuoiUo^^  Bk  fiAH  N  leyrü^  (D  pfBpa  HSBCA^tua  • 

H  MOf  pfEpO  HUiiaHaO  l€CT*k  BOA'kdNk  TBOI€a/l01f  piEpO^;  H  MOH  505 

ckHk  H3Bf A(  TA  (D  rkiMpTHaro  ckHa  H  a/\0(  KonHie  ^craBHao 
16  iVBpat|jaAt|jH  CA  Na  ta  Konlfie.    xicMk  pki  B'kcraNH;  rohah 

(D    CJkJk,Q^,     H3BfA0XI^    TA    0}    BiMA    paHCKii^A    M    OyCTpOA    TA 

o^^f  Hf  R*k  paH  h;^  Ha  hbhuh  np-kcroak.    BkSspaHHjfk  th 

ApiSBO    ^KHBOTHOM^    WBpaSOY;    N^    Cf    a3k    BfCk    }KHBOTk    npH*  510 

ao3KH]^'  TH   CA  H  noBfa'k}fk  jffpovBHanoaik  paBkCKU  crpiiiiiH 

TA,   H   CTROpH)(k'   )ffp^BHa/IOMk    BPÖA'kllHO    HOKAanilTH   TH   CA. 

'  cycNii^i'kUMVo  supr.      *  npHMACTHXi^  Bupr.      '  c'kTKop;^  supr. 

m^Ta,  A^  paaopio  tboich  ciiipTH  atOToyio  ivukTHoyio  haiuk  • 
npHi6)fk  ro^BOV;  A^  iva^kiio  povKnHcaHHie  TBOiero  rp*k)fa  •  npH- 

I6]fk  TpkCTk,    A^   HanHUJIO  CBOBOAOy  pOA^  HÄB-fcHIO  •  OyCH^I^k  480 
Ha    KpTic    H    KOHHieiHk    npOEOA^Hk    Bkl]fk    Bk    pfBpa    TfBf    paAH 

oycHCYBUiaaro  Bk  pan  h  icbb^  fl)  pcBpa  H3Bf  AUioy  *  moi6  piBpo 

HUiLAHAO    16    60A*k3Hk   TBOierO    plBpa  •   AACH    CkHk   H3BfACTk  Tf 

<0  caupTHaaro  ckna  •  Moie  Koniie  o^cTaBHAo  i€  iM6pai|jaioi|jf  ci 

Ha  Tf  KOHHie.  T^AÄ  7Ki  BkCTAHH,  HOHAH  (D  C^A^;  H3BfA>^  Tl  485 
<0  3fAIAf  paHCKHie,  OyCTpatllO  Tf  lO^Kf  Hf  Bk  paH  Hk  Ha  HBHkl 
np*kcTOAk.  Bk3CpaHH](k  TH  /^"kEA  }KHBOTHaarO  W6pa3a,  Hf  Cf 
a3k  BCk  ^KHBOTk  npHA09KH)^  TH  Cf^  nOBfA-fcjfk  }ffpO\'ByAIOAIk 
paBkCKH  CTp'kl|IH  Tf,  CTBOpiO  9Kf  }ffpOYBY'MOAIk  Bn^A^CnHO  HO- 
KAanUTH  Cf.  CKplAk  Cf  KCH  (0  BÄ  KIKO  HaPk,  Hk  Cf  CKpHAk  I6CH  490 
Bk    CfB-fc    6a    Hara  •  WBAkKAk    Cf    I6CH     Bk    CpaA/lHOyiO    KOSKH^IO 


54  IV.  Abluuidliiiig:    V.  Jagic. 

CkKpUii   CA  ICH  (D   SÄ   UKO   HAVh,   HJk  Cf  CkKpyük  I6CH  Slk  €f  [FoI. 

204^.]  ck  »KO   EÄ   Hara  •  osA-fcKkAk   ca   ich   sk   cpaMHAUi^  h 

615  KO^Nä;!^  pH3;l^^  T±Mk  SKf  KkCTaH'fcTI  H  HOHA'kTf  O  C&A^) 
Oy  HCTAiLNHy  Bk  NfHCTa*kHHI€,  H  <b  CkMpXH  Bk  SKHSHk  •  B'kCTa- 
N*kTI   H   nOHA'kTf  (D   CJkfifiy,   O  I^AIU   Bk  B^MHU   CBiSTk  •  BkCTd- 

H*kTf  H  noHA*kTf  (D  cjkfi^c^^  (0  crpacxH  Bk  bmhi6  •  BacraHicTi 
M  noA'fcTi  0)  cjkfi,^,  Hb  paK^TüL  B'k  cboboa^  h  0)  TfanNuu;!^ 

520  Bk'  epOY^OaHMk^    H    (D  JkSk   Kk   BÖy,    H   0)   B0A-fc3HH   Ha  paHciu 

nHiiiüL,  (D  SfMiUi;  Ha  hbo.    na  c<  oyso  o^-aAipk'  h  BkCKpkco]|[k, 
Aa  sKHBfeiaiiH  h  aupkTBki  OEaaAaiiL    T^kaik  PKf  BkcxaHiLTf  h 

n^HA'kTf   •  0Tlu[k   BO    HBHkl    nOPklBkUlilu^    }KfTk   OBI^il^,  A^^ATk 

Acci^Tk  H  A<BAi'^  aHräkCKUA  ivbi^  Kaisp'kTa  aAaa^a  xckrk; 

525  KOra  BkCKpkCHfTky  KOfAa  BkCTaniTk  H  Bk3UAiTk  Kk  BÖY  H 
IVBpaTHTk  CA  •  )^fpHBH<UkCKkl    np^kcTOAk   0^''^'*'^'^^^^   ^^   6CTk*, 


^  Hier  fehlen  in  unBerem  und  mih.  folg^ende  Worte :  n'k  OBA-bco^fk  ca  B«r\ 

IMkTH   TBOWA   S'k   KOSICkNM«    pHBJk  BUpr.  '  Ck   KliMUNMH   Hf^.  BUpr.         *   Of Mp'fcfk 

supr.      ^  Hier  fehlen  die  Worte:    «"kSNOcAiuTiH  aaph  (h  totobh)  Bupr. 


WA^SKAO^.  T'kM  SKI  BkcraniLTi^  noHA'kTf  (0  co^a^?  ^  ucraiL- 

HHM    Bk    HfXa'kHHie^    CD    CaupTH    Bk    SKHBOTk  •  BkCTaHiLTf^    HÖH- 
496  A'i^TI    (0    COyA^t    ^    "ir^^    Bk    R^kSHUH    CBilTk  •   BkcraH-fcTf, 

HA^kTf  (D  coyA^;  Q^  cxpxn  Bk  BfCfAHi€  •  BkcraH^kri;  HA'kTf 
(0  coyA^  ^  paBOTu  Bk  cboboa^v^  (D  tmhuc  Bk  buuihhh 
HiepaMk,  (D  oyak  Kk  Boy^  <6  Boa'kaHHH  na  pancK^^io  nHi|iio^  «y 
3faiAf  Ha  HBO.    cfro  bo  paAH  oyiup^ki^k  h  BkCKpHO\')fk,  a^  " 

500  ;KHBUHAAH    H    AApTRkIHA/ll     WRAaAaiO.      T'kai     9KC     BkCTAHi^Tf     H 

noHAiiTi  •  CDük  BO  hbhuh  norHBUifie  xcAHHTk  iVBi^f^  A^^fTk 

AiCfTk    H    A'KITk   aHFAkCKlie    WBUf    KAfBpiLTa    CBOierO    SKA^VTk 

aA^ana,   Kkra  BkCKpnfTk^  KkPAa  Bk3HAiTk  h  Kk  bö^*  Bk3Bpa- 
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l€AHH44l  rOTOBd  TfiAmSA  H  BpailJH4  TOTORA  H  siLHHH  [FoI.  204^.] 
KpOBH  rOTORH   H   }KHilHt|JA  POTUFBa;   H   CKpOBHt|ia  BÄrUMk  (Dspk- 
301114k  H    HBN0I6    HpkCTBHI6   np^kSKAC  ^   ^PCTOBa   CA  *  H   «9KI   iVKO 
Hf    BHAis     HH     Oy)^0     HC     C4UUIA    BÄraa,     HH    Ha    CpiJti    HÄKOy    HC  630 
Rk3HAC^   MÄBisKa   ^KA^Tk. 

CH  H  ncAOBHa  cHaik  röy  rÄALpoY,  BiiCKpkcoiiJA  c  HHaik 
ckH  Rk  aA^k  BkRO^niL  h  aAaa/i  h  leyra,  h  a/iHora  T'kacca 
0Yal^lkUlHMk   BkCKpkcouJA^   nponoBiiA^B^iiJC  -  r  -  a^^^i^^**^^   ^^ 

(cnOAkHC)^    BCKpkCCHHC;    l€rO}KC    CB^TAO    npni/U'kMk    bhamo^   H  535 

WEuafi*kaiik^  ck  aiirAu'^  npa3Hoy;^t|jC;  BkKOYn*k  h  caaB;^i|JC  B^k- 
cKp'kcHR'kuioiiit^ ^  Hack  (D  HCTA'kHHH  x^^y  eaio^Hce  caaRa  h 
APk^aRa  Ck  BCSHaHCA'kHHMk  oi^cA^k  H  np-kcTkiA/ik  AX^^"^  '^^^' 


^  Hinzitzufagen  s'kK'k  supr.         *  bkshaouia  snpr.         '  Vervollständigt 
nach  Bupr.  *  h  khahm-v  supr.  *  Supr.  fügt  hinzu  ahko^aiuti,   ck  dp^- 

an-Mv  supr.      *  Bkocp'fcuikiiiJAro  snpr.       *  XP**^^^  supr. 


THT  CC  •  JfCp^B^A/lkCKIH  np*kcTOAk  O^POTOBHAk  [Fol.  52.]  CC 
16,  Rk3H0CCl|JCH  I6APH  leAHAKO  TOTORH^  TpanCSa  O^TOTOBH  CC^  505 
SpaiUHa  BkrOTOBACHA,  CKpOBHipa  iarklHJf k  <OBpk30liJC  CC,  HBHOI€ 
HPTBHie  O^OTORH  CC  HpilSKAC  R^ILKk  •  HJ^^KC  WKO  HC  BHA'k  H 
0Y)[O  HC  CAkllUA  BÄrHHX'k;  I  HA  CPAkUC  HABROy  HC  Bk3HA01IJC, 
HARKA   ;KHA^V^>^- 

CHH   H   nOEHA   CHAUk   röy  riOt|IIO^    BkCRpkCAieXk   C  HHA^k   CkH  510 
Kk  HCAAk  BkRO^n^k  AAAMk  H  BkCKpkCAI€Tk  C  H(H)Alk  l6ßRA,   H  A^HO- 

r4  ricAccA  o\'A/ikpiiiHH]^k  cTkiH]|[k  BkCKpcHoyi'k,  nponoB'kA^i^4'< 

TpHAkHCBHOie     PHC     BkCKpCHHI6;     l^rO^KC     CB^kTAO     npHUA/lilA/lk    H 
KHAHAdk    H    WBHHAI'fcAllk;    Ck    AHPAkl    AHK0YI01)JC    H     Ck    Ap]fHrAkl 

npa3AHoyioi|ic   BkR^ynik   h   caabcl|ic   Bkcxp'fciiJkiiiAAro   Hki  x^^  ^^^ 

CD  HCTA'kHHn,    CAlOy^C    CAABA    H    AP^^^^    ^    BCCA^pTHUHAUk   I6r0 
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HMk    H    MCHKOTROpAI|IHM    H    HkiHii    H    npHCHO    H    Bk    R-klOJ     si- 
640  KOMk,   aMHHk. 


IVHfiUk    H    Cnp*kcTUHMk     H    ;KHB9TR0pft|IHHi1/lk    i€ro    AX^*^'    ^ 
HHy  H   npHCNO   H   B   B^  B%  AAlT -l* 


Einige  Bemerkungen  znm  Text  der  Uebersetzung. 

Die  slaviscbe  Uebersetzung  dieser  auch  in  der  griechischen 
Literatur  sehr  populären   Homilie,   die  gewöhnlich   dem   £pi* 
phanius  zugeschrieben  wird,   gewinnt  dadurch  an  Bedeutung, 
dass  sie  schon  in  den  beiden  zu  den  ältesten  Denkmälern  des 
altkirchenslavischen  Schriftthums  zählenden  Handschriften,  gla- 
golitisch  in   Glagolita  Clozianus,   cyrillisch  im  Codex   Supras- 
liensis,  vorkommt.    Im  glagolitischen  Codex  hat  sich  allerdings 
nur  der  Anfang  des  Textes  erhalten.     Daneben  enthalten  die- 
selbe  Homilie    noch    zwei   andere    südslavische    Handschriften 
aus  dem  1-3.  Jahrhundert:    das  sogenannte  Homiliarium  Miha- 
noyi6's  (jetzt   in  Agram   befindlich,   eine   kurze  Inhaltsangabe 
des  Codex  gab  Miklosich  im  X.  Band  der  Denkschriften   der 
phil.-hist.  Classe,  S.  197 — 201)  und  der  vorn  beschriebene  mittel- 
bulgarische ,Zlatou8t^     Nun  lässt  sich  mit  voller  Bestimmtheit 
behaupten,  dass  allen  diesen  slavischen  Texten  eine  gewiss  in 
sehr   frühe  Zeit,    wahrscheinlich   in    das   10.  Jahrhundert   fal- 
lende Uebersetzung  zugrunde  liegt.    Mögen  auch  die  einzelnen 
Texte  in  verschiedenen  grammatischen  Formen  und  lexikalischen 
Ausdrücken   auseinandergehen,   worin   sich   der  locale  Hinter- 
grund abspiegelt,  der  einheitliche  Charakter  der  ursprünglichen 
Uebersetzung  bleibt  dennoch  unverkennbar  bestehen.     Das  er- 
gibt sich  namentlich  aus  solchen  Stellen,  wo  der  bombastische 
Stil    des    griechischen    Originals    dem    slavischen    Uebersetzer 
Schwierigkeiten  bereitete,  wo  man  auf  wörtliche  Uebersetzung 
verzichten  musste.   Wenn  gerade  derartige  Stellen  in  verschie- 
denen slavischen  Texten  dieselbe  Uebersetzung  zeigen,  so   ist 
dadurch  die  Einheitlichkeit  der  ersten  Uebersetzungsarbeit  klar 
erwiesen.  Wörtliche  Uebersetzung  mag  immerhin  verschiedenen 
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Verfassern  in  sehr  ähnlicher  Weise  gelingen^  dagegen  eine 
vollständige  Uebereinstimmnng  bei  freier  Uebersetzung  verräth 
immer  die  Einheitlichkeit  der  Arbeit. 

Ich  will  zum  Beweis  Proben  der  Uebersetzang  im  Ver- 
gleich mit  dem  griechischen  Original  liefern,  wobei  die  Möglich- 
keit der  Abweichungen  schon  in  dem  griechischen  Texte  als 
Vorlage  in  Betracht  kommen  muss.  Meine  Hilfsmittel  beschrän- 
ken sich  in  dieser  Beziehung  auf  die  in  der  Ausgabe  Dindorf  s 
angeführten  Varianten. 

I.  Eine  zwar  genaue^  doch  gegenüber  der  griechischen 
Vorlage  freie  Uebersetzung,  ersieht  man  in  diesen  Beispielen: 

Ed.  Dindorf,  p.  11,  v.  1:  exe^öEvr^  to  x.K5puY{xa  in  allen  Texten, 
von  orthographischen  Verschiedenheiten  hier  wie  überall  ab- 
gesehen, lautet  die  Uebersetzung  so:    np^CB'kTHAk  lecTk  npo- 

II.  28:  b  [X€v  'loüäaio^  s8iff[X€t  66ü)v  afxvbv  im  ff^a-p^v:  tiber- 
setzt überall  so:  HiOAfH  rkBAaas'kUJf  arHhua  BAKA^äAX^. 

11.32:  ot  (Jiiv  xTT^voOuTov,  ot  Sk  6e69ü)(xov  8ua{av  ?:poG^<pepov :  in 
freier  Uebersetzung  läuten   die  Adjectiva   composita  so:    obh 

CKOTkHi^Hk    TKp'kTBA,    OBH    9Kf    B03KHI0  TiSAO^  ^pikTB^    npHHO- 

luajfü^.    Die  Abweichungen,   wie   CKOTkCKoyic,    boxchu   T'kAd 

mih.  sind  secundär. 

p         12.  6:  Cw^  ey-  ?<*>^?  ®uff(^wo?  Yvwpeljofisvo?:  ^khbot'k  OTTk  :kh- 

B0T4  HCTHHkN'k  (var.  1.  HCTHHkHO)  ^KHBOT'k  tlBiiaA  CA  (var.  1. 
yBH  CA). 

12.  20:  «ffeXoq  jxev  ttj  Map{a  [xtjrpiXYjv  toö  XptffTOÖ  "^irrfiuiv 
draX^lkiGOCZO:  aHPfil'k  MAfiHH  MATifiH  ^pHCTOBO  pO^KAkCTBO  Kild- 
rOB'kcTkCTBOBa. 

l^l         13.  31:    Xafjißdivet  tyjv  aßuoffov:    alle  slavischen  Texte  geben 
dafiir  das  Verbum  im  Infinitiv  npHATH  BfSAkN^. 

t^T       14.  4 — 5:  xacov  t^v  o6v6eTov  toO  xüp(oü  uic6ffTa(7iv:  BkCf  Ckao- 

9KfHoi€  T*kao  rocnoAkHie. 

'"^  14.  21:    Itepoq  8i  Tbv  exspov  uarepßöEXXwv  Ttj  Tcpo^  Xpiorbv  Sta- 

bicti:  Apo^rik  9KI  AP^V^  np'kcn'kBaA  (var.  1.  np'kcnisBaMvUJTa) 

Blk  B03KHUIi   AlOB'kBf   (var.  1.  AlOBOBk). 

*^^        14.  28:    Iva  toO  zoOou[jiivou  axoicoO  evrb^  ^irr^zai:    A^   B*k3ai0- 
BAfN'kiA  MUcaH   Hl  nopp'fcuJHT'k.     Diese  treffende,  aber  freie 
Uebersetzung  kehrt  in  allen  Texten  wieder. 
l^A     19.  3:    b  xivTa<;  XaScbv:    HC  «iiOB'kiJJoy  hhi€AHHOiIIOY. 
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22.  32:  äizoTfe  wird  überall  so  umschrieben:  HCA^^roHHO 
BC  16  cc  Boro^- 

23.  1 :  h^ei'koüaaq  6[jlou  xat  9tXo69a^  (sc.  9u[i.(jbax^^)  lautet  ganz 
frei  in  der  Uebersetzung  so:  no  A^'krcy  h  no  HkCTH. 

23.  8:  3p6{jLot(;  6(aoO  ts  xat  o6v$po[JLOt:  TiKÄUJTf  Bl^K^Y^iL  H 
nocA'kA^i^üiTf. 

23.  23:  e^oujfai  {xeV  l^oixrfa^  wird  so  ausgedrückt:  BAdAlklHk- 

CTBHM   Clk   OBAaCTHH^. 

24.  7:  aXXa  BponceToSouXux;  u{My  sTrtTp^ovro^:  N*k  RAd/^*UHk' 
CKHki  BaM'k  UKO  ^BOrOiiii'k  j^AanoMik  BfAAiUTOY  (einige  Ab- 
weichungen sind  späterer  Provenienz). 

24.  21:    äpaxe  %a\  ToxOvaTe:    B'kSkM'bTf  CKOpo. 

25.  4:  oXXoi;  ev56Tepov  l^eu^sv  (var.  1.  l^ptTtev):  AP^'^'UM 
Eik  ^TpkHH](''k  npHB'kM(HiiiTH}f'k  MUJTasaauii  supr.y  aP^^hh 
Bik  HH'fc}^k  npHBii>KHi|jf)fik  HCkHf3aiiiA  unser  Cod.;  vgl.  nochmals 
£fptg(zv:  HHfSOUJA  (var.  1.  HiiiTf3^)  54. 

2.  Ein  nicht  ganz  entsprechender  oder  selten  gebrauchter 
Ausdruck;  wenn  er  sich  in  allen  Texten  wiederholt,  verräth 
ebenfalls  den  einheitlichen  Ursprung  der  Uebersetzung,  wie  sich 
das  aus  folgenden  Beispielen  ergibt: 

9.  22:  al  ^pb  itpoc/io(;  lapcc^ai  wird  übersetzt:  BkHfpaiUkNAA 
Ma'kB'ki;  vgl.  14.  32  toO  irpb  ßpox^oc;:  np'k^KAi  fAAAA  sp'kAlfHf 
supr.,  npis^KAt  B'k  Maao  Bp'kMüL  unser  Cod. 

9.  23:    0)    xapavofMc    aUe    übersetzen    OT*k    aaBOHonpik- 

CT^nkNHK'k. 

10.  4:  ot  OpuXXoi  Ol  cStoxioi  (im  Griechischen  ohne  Variante): 
rOBOpH  BiHHcakNHH  (vielleicht  richtiger  BiMHHkHHH). 

10.  5:    ii  xouaT(i)8(a  i^  aaejjLvo^  lautet  in  der  Uebersetzung: 

Tp^T'k   HinpaBkAI^H'klH. 

10.  10:  ei<;  a^pbv  xa  Xi6(jMrua  outiSv  SieXuOifjaav :  Bl^  n'fcH'kl 
BA'kHU  H)f 'k  (var.  1.  Hiii*k)  pa3HA0iiJA  CA  (var.  1.  paSHAA^  ca). 

10.  16:    <7x6to(;  xov^oxepov:    TkM^l  np^LAnpankHilh. 

10.  20:    ToO  SeoTcoTou  xapouufa:    npHUlkCTBHie  rocnOA^Ul^. 

10.  21:   6[jLoO  yuxK  ou-puxTaßaatq:   B'kKO^n'k  ^Kl  H  cl^ailspraHie. 

11.4:  xÖ6<;  li  tyj;  aa66V€(a<;,  OTJfJLepov  t«  tyj*;  owOevrCo^  wird 
übersetzt  in  allen  so:  Bksipa  na'kTkCKata  a  A^HkCk  rocn^Ah^- 
CKau  f^\jk  (var.  1.  A'k^Tik).  Für  das  Particip  liegt  im  Griechi- 
schen nichts  vor. 

13.  15:    Ol  ifXuToi  (79paYT§e(;:    HfAl^H^**^HH  ncMaTf. 


Bericht  Aber  einen  mittelbalgariaohen  ZUtonst  des  13.— 14.  Jahrhunderts.  59 

13.  30:  1^  aTaYo)v  ^  oi%xpd:  KanAM  MdAA,  so  in  allen  Texten 
(mih.  amgelassen)^  vgl.  15.  3:    aiTigaiv  oixTpofv:    npoiUfHHie  <uaAO. 

14.  1:    xpctYi^   oxptTo^    ist   ungenau   wiedergegeben    durch 

15.  20:  oürevo^  xbv  t6icov  >ial  tbv  t6xov  xat  ibv  Tp6xov  ÄYVooÖfJiev: 
leMO^SKi  aniiCTa  h  SKHAHUiTa  hi  rksicaiik;  so  supr.  mih.  und  sin. 

23.  9:  ext  Ta  ev  t\(3ou  wird  ausgedrückt  durch  Ha  rpoBkHaa, 
vgl.  xot^  6V  adY|  £i7a(7(v:  rpOBkNUHMlk  Bkckan'k. 

23.  24:  (x\  aX67ei^  ai  oXuroc  lautet:  ;KM'k3kHaa  ^^Ka  Hfpaa- 
ApiuiHMa. 

Solche  Beispiele  sind  noch  10.  1:  crajst?  oder  svcrricjsK;: 
KORH  (mih.  BkcraHHti);  10.  28:  uxsuOuvo;:  nOBHHkHlk;  11.4:  ta 
Ti;;  i^ö'jff^ac:  BiiaA'kiMkCKaia;  11.7:  ippa^i^i-o:  3a  oifX^  ^VA^P^^*^ 
B*UBaauii  neben  11.8:  pox^ssc  BHfT'k;  12.5:  OecTcatc:  ckiHIk 
eo^khh;  12.  12:  e5Yv<^[;.ov(:  paaoyankHoy'OY'MOY';  12.  17:  ävor^ev- 
vTjjtv:  no  poakCTBoy^  (var.  1.  no  po^kCTB^);  13. 13:  sv  a-p^dlXatc: 
B'k  pi^U'k;  ^Y)Tü);:  Biw  p*tMH;  13.  20:  TcexponcTat:  BUCTk;  13.  29: 
::A(Z9icup7bv:  3H;KAHTfati;  16.  25:  Ta  xoXu6fii[xaTa :  MHOrooHHTHH ; 
19. 11 :  XG);  otxst:  k4K0  OBHTa ;  Tp6xo^  bald  von  allen  Texten 
als  AP'^SHOBCHHie  (205)  oder  oy^Kack  (253),  bald  als  KOBapk- 
cTBcr  (275)  übersetzt;  21.  3:  xfj  xav^i^pKo  pXoxv]:  B'k  Tka^kHHU^ 
AO^Ulf BkH^M^ ;  21.  24:  xpb  ty;(;  oOtoO  ext^r^iiifa; :  npis^KAC  npHlUk- 
CTRHa  lero;  23.  2:  fepe-f^uot:  noa^HHBH;  23.5:  ayouca;:  ciwKOHk- 
sasaiAUiTA;  25.24:  (7TV]X(t£U9a(;:  OBAHHHB'k;  6pta[Aß6'j(7a<;:  no30p^ 
c-kTBopHBik;    exveupd>aa(;:    ocaasAk  XHa'ki  BaiUA. 

3.  Es  gibt  Zusätze  oder  Auslassungen  und  anderweitige 
Abweichungen,  die  sich  in  gleicher  Weise  in  allen  Texten 
wiederholen,  folglich  für  die  Charakteristik  der  ersten  und  ein- 
zigen Uebersetzung  von  Bedeutung  sind: 

9.  23:  xal  66pußci  iMtzk  xoO  XpioroD  übersetzen  alle:  h  rOBopH 

B*UBai*IUTHH   Ha  XpHCTOCa. 

10.  18:  xdlq  OxoxiTO)  tyj*;  "pj?  lautet  in  der  Uebersetzung: 
noA'k  siMA^ßHk  CknAiUTMHaAiw  (so  cloz.  mih.  sin.,  aber  cA^ui- 
THHM'k  supr.);  vgl.  xöi^  i%  «utoö  x«l  [xst'  autbv  in  der  Ueber- 
setzung: ^V^MI^UIHHM'k  npH   Hfa^lw  H   no  HfAlli. 


^  Der  Uebenetser   las  ava  yivvTjoiv,   sonst  übersetzte  er  avar]fivv7)ot^  durch 
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10.  32:  cu*]fxaTdXOb)(i.€v  xal  Oeiacofxev  (var.  1.  (jiA6ü>(xev):  CkHH- 
A'kM'k  A^  oyRicAi'k  (var.  I.  oYB'kMu). 

10.33:  YV(5(jLev  xpuircou  y.puxnz  uicb  ^yjv  6au(Ai9ta  (es  gibt  auch 
Varianten:  yv.  OsoO  urcb  *p;(;  xpuxra  6.):  a^  paso^M'kieiil'k  BO^KHUk 
TaHH^,  oyraieHa  (var.  I.  xaHHa)  ncAik  acMaieu^  moA^ca  (in 
Glagol.  Cioz.  ist  TaHHü^  allerdings  ausgelassen^  aber  boskhia 
geblieben). 

11.  3:  yßk<;  xa  TiJ<;  ohüo^o[tiaq:  BkHfpa  Cka^OTpkAHBKHaa 
TBopA  (so  in  allen  slavischen  Texten). 

12.  14:  yuxi  Iv  {xioti)  oi^fAepov  I^u>VTa>v  xai  vexpcov  e(j.9avi2^6|uvo^ 
xotl  StTTTjv  l^wYiv  xal  ffü)TYjp{av  wotT3Cjflt|ji.£voq  —  davon  ist  in  der  Ueber- 
setzung  nur  die  erste  Hälfte  vorhanden:  M  no  cp'kA'k  A^^kCk 
^KHBUUAi'k    (var.  1.  -nüHj^ik)    h    aip^KTBUHai'k    (var.  1.  -^KiHjfk) 

UBAtlA   CA. 

12.  21:.  ^ptxTYjv  dvflqf^vvTjffiv:  in  der  Uebersetzung  blos  no- 
po}KAiHHi6  lero  (für  lero  ist  im  Griechischen  kein  Ausdruck). 

12.  28:  7rpo9T;-fope66Tai,  aXX'  a>Se  'Icoot;^  6  e§  'Ap(|Jia6a{a^  xT)3euTf|^ 
vfi<;  (b)^;  iQ[jUi>v  ivaSefxvu-cat  —  davon  ist  nur  übersetzt:  ckAi 
ilvcH4^'k  H^Kf  OTii  apHa^aAiA;  übrigens  die  in  der  slavischen 
Uebersetzung  fehlenden  Worte  fehlen  auch  in  dem  griechischen 
Escurialcodex  (nach  Dindorf  s  Angabe  in  Epiphanii  Opera  IV, 
p.  II,  S.  92). 

13. 17 — 18 :  ec^poYiafJi^vwv  twv  xave{xf6Tu>v  pLY)Tpavo{xx(i)v  xX€{Opü>y 
T^q  TrapOevixT]^  (pöasox;;  für  diese  schwer  übersetzbaren  Wendungen 
hat  der  slavische  Text :  3HaiUf HaHO Aiik  ni saTka^'k  h  A'^Bkcrsi- 
HUiU'k  A^i^P^^'i^  (dieses  Wort  nur  in  unserem  Cod.)  saxBO- 
pfHoa/iv 

13.  26:  i^-n^aoTo  Tcap'  ouroD  Tb  7h>|jLa:  npocM  T^aa  (die  Ueber- 
setzung xap'  a{)ToO  fehlt). 

13.  33 — 14.  1:  avofJLOi;  tü>v  div6(xii)v  xbv  5pov  xat  töv  vc[jlov  um- 
Gxveixai  x<3^p{l^£o6o(i  (es  gibt  auch  Varianten  zur  Stelle,  der  flscurial* 
text  z.  B.  beginnt  so:  avo(Ao^  tbv  Sfxatov),  die  slavische  Uebersetzung 
lautet  so:  Bf3aK0HHK'k  npaBkAkHHKa  h  TBOpkua  saKOHoai'k  OB'k- 
luraBaiCTii  ca  A^P^cTBOBaTH  (var.  1.  A^'^'**)- 

14.  24:  ev  t6X(JLT]  xal  :rappv]a{a:  alle  übersetzen  nur  B*k  AP*^' 

3H0BfHHH  (var.  1.  -Hl€). 

14.  29:  xo(xi)/oi(;  TCdi  xal  it^Xdiq  pn^txaatv:  BfAHiTkiHaiiH  piiMkaiH 
H'kK'kiHiUH  (var.  1.  fTcpu). 
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16.  33:  Xb)^  Se  ipa  xai  itiv  8e6aü>[jiov  tm  ^ptxcaSecTdxYjv  'Itjaoö 
exiteXeii;  rrfieioc^:  das  laatet  in  der  Uebersetzung  so:  Kaxo  }Kf 
oyso  H  B03KHI0  TiiiifCH  (var.  1.  ^rkiioY)  ciiMO^*  m  cTpauikNOV^- 
Moy  TKOpHiuH  norpfBiHHie. 

17.  21:  TTiV  6e69(i>fJL0v  Ixt  at(Aoppoo07av  exe(vY]v  1y)coO  sxfjii^at 
ToXfii^  rXeupov :  in  der  freien  Uebersetznng  so :  Kp'kRH  tik;^ujth 
H3'k  (var.  1.  (D)  »as'ki  (oder  uaftiL)  boskhb  TitAicf  (var.  I.  so- 

;KHI0  TiCACy)   CM'kieUJH    HCl^'kCTHTH    (var.  1.  HCTHCKaXH)   N^. 

20.  24:  6xeT  AovitiX  ev  a3t]  o)q  ev  Xoboui)  xorcoTiTb)  5  xots  ev 
)ixxu  avo)  (so  EBCurialcodex):  die  slavische  Uebersetznng  drückt 
das  so  ans:  Toy  AaHHA'K  si^  np'kHcnOAi^HHaii'k  rpock  flA^Kis 
sapr.  mih.  nnd  nnser  Cod.^  nnr  wnrde  im  letzteren  Text  später 
der  Local  durch  den  Accnsativ  ersetzt. 

21.  8 — 9:  TTi^  'iCOEVcoduvou  exeCvY}^  xat  xomQ^oD^  exOpoxporou  l^o^e- 
po;  xae  icave^^ipou  icovvu^Ca^:  diese  schwülstige  Anhäufung  von 
zusammengesetzten  Ausdrücken  lautet  in  der  Uebersetzung  so: 
npicKp^BkHjaro  Toro  a^MHMHAAr^  (oBaa^aHHu  BpaxcHB  h  aupk- 
HfHHa)  np'kTkaAkHaaro  /upaKa.  Die  in  Klammem  gesetzten 
Ausdrücke  fehlen  in  unserem  Cod.  Mih.  stimmt  mit  supr.  über- 
ein, nur  hat  er  oanpaHiHHU. 

21.  31 — 32:  xü)^  exei  xoxs  to)  xpirei  xpanaibv  -Mcza  xpdro^  xpaTst 
-»0  xpirou(;  xp<zxoT6pawov :    KaKO  Toy  TOPAa  fi.p'kTKAR^^ik  Kfi'kfVK- 

KOMi  OT'kHJI^k  AP'^SKHTk  AP'>^3KAUlTaarO  iMA^HHTfAkCTBO  (var.  1. 

rocnoAkCTBo).  In  dieser  Weise  trachtete  der  Uebersetzer  dem 
Wortspiel  mit  xpiro^  durch  das  slavische  Apik^KaTH  nach  Mög- 
lichkeit nachzukommen. 

22. 1 — 2:  xai  XomT)  xavorpoit  rfi  a&roO  aTTponn)  t3(^  diOoevirouq  ex£{va<; 
:wv  ^XiYY<*>^  *X^^P^  yjiipoii^OLi  -zd^ei^.  Diesen  sehr  schwer  wieder- 
zugebenden Satz  übersetzte  man  so:  h  BOHH'ki  cBOHiM'k  SAHcra- 
HHieai'k  HC  o^iUHpauKUiHHM'k  o  mtWk  (richtiger  wohl  ON'kM'k) 
na'kKOM'k  HHH^  BfaAP^Koy  BA^Ki'Tk  supr.  mih.  In  unserem 
Cod.  ist  einiges  später  geändert,  so  na'kK^  statt  na'kKOM'k. 

22.  9:  5'e  w  9Taup<j>  lo^Sxa^  y&tpoHonz  veupa<;  Siitetve:    ler^a 

Kpkrrk  MKO   AüwK^k   BO^KHMMa    piiLKaMa  JkSAMH    UKO   TATHBOI« 

HiAAnc  (das  Verbum  muss  HaüAMf  lauten,  merkwürdiger  Weise 
hat  unser  Cod.  daraus  iiaaÄU'k  gemacht,  in  mih.  steht  das 
richtige  HaaiHc). 

22.  25—28:  xat  66pavvov  hk  Oavirou  xaq  di6aviT0U(;  tb>v  dcffo)- 
{Adboiv  0TpaTsu(i,iTCi)v   xal   Tor)f(AdT<i)v   aopitcov   ...   [xup^a^   [uupidia^   %a\ 


} 
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yCAioLq  yjLkii^ix^  v/i^^y.  Diese  langathmige  Wendung,  die  in  ihrem 
grammatischen  Zusammenhang  kaum  zu  überblicken  ist,  ergab 
folgende  Uebersetzung:  h  H4  Mü^HHTfAB  CkMp'kTNM;  CkMp'kTH 

BCCkMp'kTkHHÜA  BfCnA*kTkHlüH]^'k  BOHH'k  H  SHMOBlk  HffBHAH* 
/U1JH)("k  .  .  .  'TkAI'kl  TkMdMH  H  TUCii^UITA  TUCil^lUTaAlH 
HMHü  SUpr.,   H   Ha   M,  Ca/ipTH  BfCiUpTHOlO  C/UpTHIO  Hä  BCCnAkTHkM 

BOHHki  H  MHHOBf  BHAHMUH)^k  .  .  .  HM^kieH  mih.  Einige  Ab- 
weichungen auch  in  unserem  C!od. 

22.  28 — 29:  af^eXwv,  apxöHfT^Xwv,  e^ouatöv,  Opövcov  a8p6v<i)v  — 
in  der  Uebersetzung  anders:  arrfA*k  H  ap)('aHria'k,  BaacTHH, 
BaaA'KiMkCTBHH,  rocHOA^cTBHH,  cHATk  H  np'kcTOA'k  (uuser  Cod. 
hat  das  alles  im  Dativ).  Vielleicht  liegt  dieser  Uebereinstim- 
mung  ein  anderer  griechischer  Text  zugrunde,  der  jedoch  in  den 
üblichen  Ausgaben  nicht  angedeutet  wird. 

23.  3:  dopu^öpoe  ^TcXitat  xal  <7x.r|XToOxoi  Xocpi'^pot  xi);  6e{a^  5^et; 
BscxoTixv;;  oxr^Trcoux^a^:  in  der  Uebersetzung  lautet  das  so:  opüLSKk- 
HH14H  TaKO^KAi  H  KOHHHHHi^H  AAPH  (var.  1.  cKopH)  rocnoA^c*!^"^ 

BpaNH. 

23.  14 — 15:  Tt  6e6Sr^(i.O(;  tou  Ssotcötou  xorräXaßev  ah(\Tif6poq  'szol- 

poucia:  BO^KHie  nocfcujTfHHie  cBiiTi^ao  npHiu'kCTBMie  lero  no- 
CTHSKI  (unser  Cod.  hat  nur  aus  Missverständniss  no  HCTiiN'k 
:Kf  statt  nocTHXCf).  Diese  Uebersetzung  will  zum  gegebenen 
griechischen  Text  gar  nicht  stimmen. 

23.  26:  Ex{  tivo^  ^oßspa^  xoA,  ohgrci^Tou  7cacvtoduvd{iLOu  ßactXtxi;^ 
Tpo7:a(o6xou  orporcoO  izapoczd^eti}^:  die  Uebersetzung  ganz  anders: 
npH  li'fccapH  XP^^P*^  (")  ■i'lscapkCK'ki  onAikMaM^iuTH  ca  h  no- 
B'ksKAaiviif^iiJTH  (statt  npH  i^'fccapH  steht  in  unserem  Cod.  durch 
Missverständniss  npHAc)- 

23.  33 — 24.  1 :  xal  ßpovT09(>>vü)v  tcvcov  dl)couo|i.^v<üv  ßociSv  xoct  orpa- 
Tthiv  xeX£uouab>v:  auch  hier  ist  in  der  Uebersetzung  einiges  ab- 
weichend: rpOMik  rAacoAiik  (so  supr.,  richtiger  in  unserem  Text 

rpOA/IOrAaCHOAlk)  fTipOMlk  CAiaillAUJTiAfl*k  H  KAHHAtUTfAII*k  H 
BOf  AH'k   Bf  AAlflTC/Ulk   (var.  1.  BknHNI%l|JHAftk). 

25.  20:  6  £X  tü>v  o&pav{(i)v  di({;{$(i>v  H^opiaaq  xal  an:oppi^q  &(xa^: 
OT'KBp'kr'klH  Blü  OTli  HfB(CkK7JH)f'k  M'kcT'k  H  0  31 AIIH  nOrkAAB-k. 

4.  Für  die  Textkritik  sind  beachtenswerth  solche  Stellen, 
wo  man  mit  Hilfe  des  einen  slavischen  Textes  im  anderen 
oder  selbst  im  griechischen  Berichtigungen  vornehmen  kann. 
Die  betreflfenden  Abweichungen  wurden  bereits  unter  dem  Text 
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angedeutet.  So  fehlt  in  Cod.  sapr.  339,  Z.  2  v,  u.  eine  ganze 
Antithese,  die  jetzt  durch  unseren  Text  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  Glag.  Cloz.  als  in  der  ursprünglichen  Uebersetzung 
bestanden  sichergestellt  wird.  Ebenso  fehlt  supr.  340,  Z.  19  die 
zweite  Hälfte  der  Antithese,  die  jetzt  in  gleicher  Weise  durch 
die  Uebereinstimmung  unseres  Textes  mit  Glag.  Cloz.  und  mih. 
ausser  Frage  steht.  Merkwürdiger  Weise  enthalten  slavische 
Uebersetzungen  unmittelbar  darauf  eine  Antithese,  die  im  grie- 
chischen Text  in  den  üblichen  Ausgaben  nicht  vorkommt,  man 
liest  nämlich :    Kp'kTkn'k  hc  KAMim  ha<3KC  XpHCTOc  po^H  ca  * 

Sp'kTkn'k  HC  K4iMfHf  HA<3KI  XpHCTOC  nOpASKA^ISTk  CA  SUpr.,   in 

unserem  Text:  spkTonk  hc  KaiUfHf,  ha^xci  ^k  pa^KA^iTk  ca  - 
npkTOHk  Rk  KaMfNH,  Hfi^in^i  norpiBf  ca;  schon  im  Cloz,  sind 
die  Antithesen  zusammengeschrumpft  so:  sp'kTikn'k  HC  KdMfHi, 
H^faKf  j^  nopa^KAacT'k  ca.  Da  das  Verbum  nopASKAaiT'k  ca 
dem  griechischen  devorfewaiai  entspricht,  und  da  wir  das  Wort- 
spiel mit  ^ewotai  und  avoYevvaxat  auch  in  der  vorausgehenden 
Antithese  sehen,  so  unterliegt  die  Richtigkeit  der  Lesart  des 
Cod.  supr.  keinem  Zweifel,  und  auch  im  Griechischen  sollte  neben 
«n^Xaiov  hf,  zätpo^  Iv6a  Xptffrb^  ^vrfizM  gleich  darauf  folgen:  oxi^- 
Xatov  ev  T:i'zp<x  IvOoc  Xpvrzh^  avorfswarai.  Das  Verbum  iiorpfEf  ca 
unseres  Textes  scheint  eine  willkürliche  nachträgliche  Aenderung 
zu  sein.  In  mih.  fehlt  die  ganze  Antithese.  —  Supr.  343,  Z.  5 
nach  nara,  ckM*kpcHaaro  folgt  im  Griechischen:  'IiQaoD  tou  t^- 
xTovo^  uloO,  in  supr.  sind  diese  Worte  aasgefallen,  in  unserem 
Text  stehen  sie :  Ico^*  tikti HOKoy ;  mih.  Ica  AP^'^KOA'kaHHa.  — 
Supr.  343,  Z.  8:  nach  dem  Satz  Kau  BO  th  noakaa  otil  Tlcaa 
crpaHkHa'ro  ccro  sind  einige  griechische  Wendungen  über- 
sprungen, die  in  unserem  Codex  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
griechischen  Text  und  mih.  an  richtiger  Stelle  vorkommen. 
Dagegen  ib.  Z.  15 — 16  findet  man  in  den  Worten  uko  crpaHHa 
cfc]^paMHHKa  OTik  McaHH  »KO  crpaHHa  or^k  IpOA^  B'ksKaB'kuia 
supr.  (unser  Cod.  mit  kleinen  Abweichungen)  eine  Zusammen- 
ziehung zweier  Sätze:  ü>^  ^^vov  diocxov  (sxl  fdvrriq  xexO^vra  [86^  {xoc 
toOtov  Tbv  5^vov  tbv)  e?  od/ttiq  tyj^  ^iTVTj?  u^  §£vov]  e?  'HptoSou  qpuY^vT«. 
Das  in  lüammem  Gesetzte  wurde  in  der  Uebersetzung  über- 
sprungen ;  übrigens  mih.  hat  noch  Bk  uca()f k  poxcA^^^^^*^^  (<? 
dafbr  fehlt  in  seinem  Texte  das  in  die  eckigen  Klammern 
Gesetzte.  —  Ib.  Z.  ö — 6  v.  u.  sind  die  Worte  a^  norpts;^  vor 
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norpfCkUiaarO;  die  in  sapr.  mih.  und  unserem  Cod.  stehen,  im 
griechischen  Text  nach  den  mir  bekannten  Ausgaben  nicht  nach- 
weisbar, obschon  sie  gut  zu  dem  Ganzen  stimmen.  —  S.  346, 
Z.  3  y.  u.  übereinstimmend  geben  slavische  Texte  nur  die  Worte 
ciUH  R'kiicnpk  c*k  OTkuiMk  R*k  HHii;  (var.  1.  npHCNO)  »KO  cork, 
es  fehlt  die  Uebersetzung  von  xiifa)  (AVjTpb^  b>{  ßpotb^  dXv^Ofa)^  avsX- 
Xticük;,  dagegen  fehlen  nur  in  supr.  ib.  Z.  2  y.  u.  die  Worte  Kk* 
KOvn*k  3Kf  H  HiiOB'fcKOAiOBkUk  MBH  CA,  die  sich  in  unserem  und 
mih.  erhalten  haben.  —  S.  353  unten  zu  Ende  sind  in  der  Aus- 
gabe Miklosich's  folgende  Worte  ausgelassen,  die  im  Original 
stehen:  H  ü^xcnhku  HB^i^kn  axci  a^  ^^A'k  iio>Kp*kcTf.  Auch 
in  mih.  und  unserem  Cod.  stehen  die  entsprechenden  Worte.  — 
S.  356,  Z.  3,  in  unserem  Text  y.  476,  will  die  slavische  Ueber- 
setzung zu  dem  üblichen  griechischen  Text  nicht  stimmen. 

Je  grösser  die  Schwierigkeiten  waren,  mit  denen  eine 
wortgetreue  Uebersetzung  dieses  äusserst  schwülstigen  griechi- 
schen Originals  zu  kämpfen  hatte,  desto  bezeichnender  ist  die 
durchschnittliche  Uebereinstimmung  aller  slavischen  Texte  in 
der  ungefllhren,  oft  gekürzten  Wiedergabe  des  Originals.  An 
der  Einheitlichkeit  der  ersten  und  einzigen  Uebersetzung  ist 
somit  nicht  zu  zweifeln. 


Erwähnenswerth  sind  die  Beziehungen  des  mittelbulga- 
rischen (sinaitischen)  Textes  zu  den  beiden  ältesten  Vertretern 
desselben  in  Glag.  Cloz.  und  Cod.  Supr.,  sowie  zum  Mih.  Text 
Der  bekannte,  uralte  Dualismus  zwischen  den  glagolitischen  und 
cyrillischen  Handschriften  desselben  Textes^  der  sich  in  den 
grammatischen  Formen  und  im  Lexikon  äussert,  findet  auch  in 
der  Uebersetzung  dieser  Homilie  seinen  Wiederhall.  Der  mittel- 
bulgarische Text  steht  in  der  Grammatik  meistens  auf  der  Seite 
des  Cod.  Supr.  Z.  B.  die  später  üblichen  Aoriste  herrschen  auch 
hier  yor:  noTkiKOiu;^:  noT^KN;^uiA  supr.,  aber  cloz.  noTikRAL; 
npHBpkrouiü; :  npHRpkrouiA  supr.,  aber  cloz.  npHsp'krA;;  pa3ki- 
AOUiA^  CA :  pABHAOiUA  CA  supr.,  aber  cloz.  fidSHfi^  ca  ;  BkSHf- 
coiuü^:  B'kaHicoujA  supr.,  aber  cloz.  BkSH'kcA  (daraus  ist  zu 
erklären  in  mih.  das  fehlerhafte  RkSHf Cf  cf) ;  HHf 30UI A :  NlUTC- 
aoiUA  supr.,  aber  cloz.  HiUTiBik ;  npHHAOiUA :  cloz.  npH^^.  Im 
mih.  wird  zuweilen  der  alte  Aorist  in  das  Präsens  umgewandelt, 
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so:  noTWKHST  cf  (einst  noTi^K^  ca)^  npHBpkroyx  cf  (statt  npH- 
Bpkr;i;  ca),  paBHAO^r  cf  (ftlr  paaHA^  ca);  npHHAt^Tk  (für  npH- 
H/^j  siipr.  npHA^UJA),  doch  ckHHAoy*;  daher  auch  in  onserem 
Text  370  ckHHA^^T  für  den  in  supr.  stehenden  CkHHAOUiA;  ein- 
mal selbst  in  mih.  hsriai^  485  gegenüber  HasfAOjfk  supr.  und 
sin.  Vielleicht  erklärt  sich  in  unserem  Text  462  npHA^  statt 
npHAO^k  aus  der  vorauszusetzenden  Form  npHAi^.  • 

Die  Lautgruppe  c^,  der  ältesten  glagolitischen  Codices;  die 
in  Cod.  supr.  wie  in  den  gewöhnlichen  macedonischen  Texten 
durch  CT  vertreten  zu  sein  pflegt,  kommt  in  unserem  Text  nur 
selten  neben  dem  üblichen  ct  vor:  SAHCi^aHHiMk  cloz.:  OSAH- 
cTdHHiea/ik  sin.;  ispfHcuHH  h  noraHkci^HH  cloz.:  iKpfHCTHH  H 
noraNkCTHH  supr.:  leBpiHci^H  H  noraHkCTHH  sin.,  oeHk  naci^'k 
cloz.:  OB*k  nacT'k  supr.:  osic  nacu^k  sin.,  rocnoAi^CT'kH  supr. 
und  sin. 

Im  Lexikon  steht  dann  und  wann  der  mittelbulgarische 
Text  auf  Seiten  des  6Iag.  Cloz.:  S^pora  lautet  AP'i^KoaH  cloz., 
ApkroaHU  sin.,  dagegen  PKpkAH  supr.;  xb  fpua^ixa:  uiATaHHH 
cloz.  und  sin.,  dagegen  PHiiBaHHU  supr.;  piiraia:  coyieTkH'kiHaA'k 
cloz.  und  sin.,  dagegen  BfaoyiHkNnüHMik  supr.,  nacT'Upk  cloz. 
und  sin.,  dagegen  nacToy^'k  supr.,  AApo,  aaph  (sin.  durch  Jk 
wiedergegeben)  cloz.  und  sin.,  dagegen  CKopo,  CKopH  supr.; 
neben  dem  mp'k  des  cloz.  und  sin.  kommt  in  supr.  mitunter 
das  spätere  hIckiuh,  also  iTfpo:  H^kKCie,  fTfpu:  H'kK'kiHMH 
vor.  Aelter  ist  die  Wiedergabe  des  griechischen  Wortes  to  IJcSov 
durch  MCNBOT'k  als  durch  ;KHBOTkHO:  letzteres  begegnet  schon 
in  supr.  Aelter  ist  \fiH3MA  supr.  sin.  als  mih.  auHpo.  Auf  der 
anderen  Seite  ist  die  Uebersetzung  KpaHi^rakH'kiH  für  axpo^b)- 
v:3iio;  in  unserem  Codex  jünger  als  das  unübersetzte  Wort  in 
cloz.  oder  AirikakH^H  in  supr. ;  neben  BikHcnpk,  das  cloz.  und 
supr.  und  auch  in  sin.  begegnet,  findet  man  im  letzteren  auch 
schon  B'kiuikHHH  statt  des  älteren  BiwHcnpkHHH ;  cloz.  und  supr. 
haben  noch  HHOAO^'tiJkHO,  wo  unser  Text  f  AHNOAOyuJkHO  schreibt. 
Statt  des  älteren  HHT'fcMikUJTaro  cloz.  steht  in  supr.  und  in  sin. 
nHTAM^iiiaro  (-uiraaro)  133. 

Nicht  mit  dem  Gegensatz  der  glagolitischen  und  cyrilli- 
schen Sprachdenkmäler,  sondern  mit  der  Wahrung  alterthüm- 
licher  Formen  hängt  es  zusammen,  wenn  in  unserem  Text 
neben  dem  üblichen  Dativ  auf  -oaioy  einige  Beispiele  auf  -oi6iMoy 

Sit»Dg«b«r.  d.  phil.-hitt.  Cl.  CXXXIX.  Bd.   4.  Abb.  6 
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oder  -OYie/MOY  sich  erhalten  haben:    B-k^moiSiiiOY,  np-ks'kMHOY' 

Genitiv  auf  -4fro  begegnet  nicht,  wohl  aber  einige  Male  anf 
-4aro:  BsicfCTkBHaaro,  noKpuskUjaaro.  Zu  den  Sparen  alter 
Sprache  gehört  Nominativ  aioski  141  and  Accasativ :  R'k  saKHW^ 
AioBBi  141.  Neaere  Formen  sind  AB*fc  naci4*k  b^a^t^  ^"^ 
OHH  Tpinfi|jfT'k,  paM^k  H}Ki  HOCNCT'k,  alt  erhalten  SkicTf  cACfifsii. 
Wahrscheinlich  ist  die  Endang  aof  -Tk  nar  eine  spätere  Cor- 
rectar  für  das  frühere  -T«.  Vgl.  noch  cloz.  "ksAk  ca:  sapr. 
MBHB'k  CA :  sin.  uBAkuiH  CA,  dagegen  sapr.  oaipaMkiuaaro :  onser 
oa/ipaMHBUioaAOY;  oder  rkM'kpktiiaaro  ca  sapr.  mih. :  cMicpHRiiiCY 
CA  unser  Codex;  nocüO^aKkiUH  sapr.  mih.:  nocao^xcHBkiUH  sin., 
npHAOSKkUifie  cf  mih.:  npHA0}KHBktiJfi6  CA  sin.;  ckaOMk  sapr., 
CAOMAK  mih.,  CAOMNBk  siu. ;  paSApo^HBUH  sapr.,  paaAP^uiHBk 
sin.:  aber  padAPoyiucH  mih. 

Für  die  slavische  Syntax  and  überhaupt  für  die  geschicht- 
liche Evolation  der  heutigen  balgarischen,  durch  Präpositionen 
gestützten,  zertrümmerten  Declination  ist  es  wichtig,  auf  eine 
merkwürdige  Bevorzugung  des  Dativs  in  unserem  Texte  gegen- 
über dem  erwarteten  und  auch  wirklich  in  anderen  Texten 
angewendeten  Genitiv  aufmerksam  zu  machen.  Es  ist  ja  bekannt, 
dass  schon  im  Altkirchenslavischen  sehr  häufig  der  Dativ  im 
Verhältniss  zur  griechischen  oder  lateinischen  Syntax  die  Stelle 
des  Genitivs  der  Zusammengehörigkeit  vertritt.  In  unserem 
mittelbulgarischen  Text  fklit  die  entschiedene  Vorliebe  fbr  den 
Dativ  stark  auf,  und  da  diese  Erscheinung  einen  Fingerzeig 
enthält,  in  welcher  Reihenfolge  das  Eingehen  der  einzelnen 
Casusformen  vor  sich  gegangen  sein  mag,  so  verdient  sie  näher 
beleuchtet  zu  werden. 

Man  liest  schon  im  Titel:  nerpiBiHHC  T*kaoY  rö^  BÖy  Air 
riiAA  vnii  h  Bä  cloz.,  T'kai(cf)  rocnoAH  Hatiiiro  supr.,  w  norp. 
rÄ  HaiiJiro  mih.;  oder  CHA^THf  (lies  CkNHTHie)  rö^*  HauifM^ 
für  0  CkHHTHH  PH  HauifPO  cloz.  supr.  mih. 

Im  Texte  der  Homilie  bietet  der  mittelbulgarische  Codex 
sehr  viel6  Dative  gegenüber  den  Genitiven  anderer  Hand- 
schriften: 

Bpara  aAoy  34:   Bpaxa  aA^Ba  cloz.  supr.  mih.; 

Boro^  TaHH;^  42:    bo^khm^  raMHü;  cloz.  supr.  mih.; 
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ToD  toD  XpeoToO  7cd6ou<;  Tbv  X670V  abtouffoy  ist  schon  cloz.  und 
in  unserem  Text  mit  Dativ  ausgedrückt:  oycauiun  ]CBkH'kH 
MJk^,^  rkB'UiiJkHfie  CAOBO  53^  supr.  und  mih.  haben  dem  Dativ 
die  Präposition  o  vorgesetzt; 

Bor^Y'  BiAHt«  MI0ACC4  54 :  so:kh»  bi Ak'k  siOACca  cloz.  supr., 
BO^KNH  w^A-  RMH»  mih.; 

iv-x^  icöXet  ToO  ßocatX^ü)^  toO  [xeYoiXou:    B'K-rpAA't^  ^PI^  BfAH- 

KOMO^  74  fbr  Bik  rp4A*k  U^pHi  BfAHKaro  cloz.,  B'k  rp.  i^^kcapa 
BfAHKA^ro  «apr.  mih.; 

T(oy  36o  2;ci>(i)y  i;a>Y):  WBiKAAa  3KHB0T0AIA  ^KHBOTk  76  für  OKOIO 

3KHB0T^  xcHBOT'k  supr.  mih.,  doch  hat  schon  cloz.  den  Dativ 

OB^iMA   3KHB0T0MA   ^KHBOT'k; 

ev  \uai^  xff^Xcov  mi  av6p<>>?;(i)v :  nocpilA^  AlirAk  H  HÄKOA^k 
(also  Genitiv  und  Dativ  nebeneinander)  78 :  AH-kA^k  h  MAOB'kK'k 
cloz.  supr.  mih.;  vgl.  tou;  XeYewvaq  dfY^Xwv:  AfnONnk  ANffA'k 
supr.  mih.,  dagegen  sin.  AfrfOHk  AiirAOAik  352; 

no  cfi'kjk,'k  SAKOHO^*  h  npopoKOAik  80  fttr  no  cp.  3akoha  h 
npopoKik  cloz.,  aber  AifXCAoy  3AK0HOaa^  h  npopOK'U  supr.  mih.; 

no  cp'kA'k  aiohccobh  h  hah  81  fbr  no  cp*kA'k  a/ioc1sa  h 
HAHM^  cloz.  supr.  mih.; 

no  cp'kA'fc  OB'kAAA  pa3bohhhkoaia  81,  so  auch  cloz.,  aber 

iVif^KAO^   06*kAIA  PABBOHHHKOAIA   SUpr.  mih.; 

no    Cp*fcA*fc    HACTO^I(lfH    9KH3NH    H    PpAA^ltlH    83,    SO    aUch 

cloz.:  no  cp.  hactoaiuthh  hchbnh  h  rpAA^tuTHH,  aber  supr. 
mih.  no  ip.  hactoalutaa  }K.  h  rpAA^uiTAA ; 

no  cp'kA'k  SKHBkiA^'k  H  AUpTBkiA/iik  84:  auch  hier  hat  cloz. 
den  Dativ,  supr.  den  Genitiv,  ebenso  mih. 

BtTToO  Toxou  -ca  TzpctfiKona:  alle  haben  hier  pOAkCTBO^*  (oder 
p03kCTB0Y,  ^^^^  poxcA^^Boy)  Bii|iH  86,  nur  mih.  p^^f^ikCTKA 

H  Bfl(IH. 

nopo^KACHHie  leAHoy  88:  nopoxcA^Hkf  iro  cloz.,  so  auch 
snpr.  mih.; 

np'kxcAi  npHuikCTBHU  lero  supr.  mih.,  aber  sin.:  npicsKA^ 
npHuifCTBHüi  ($A%oy  327. 

PAABA»  lero,  TkAikNHUA  lero  supr.  mih.,  dagegen  sin.: 
taab;!;  eAioy,  tia^hhi^;!^  «Aiioy  345. 

Xoy  oyHfHHUH  98 :   )fpHCT0C0BH  oyMfHHi^H  supr.  cloz.  mih. 

6  TiJ;  {AS-fiXir;^  ßouX^^  oc^eko^:  BfAHKOMO^*  CBisToy  AHPAk  100: 

BIAHKA    CkBilTA    A^Alk  cloz.,    BCAHKA    CkB*kTA    AHPIAk   SUpr.  mih. 
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h  Tfi  it.  vexpd>v  avarfYsWjaec :  HSk  H  (k\)  noppxCAfHHK  €Mev 
104:  Chi  B*k  norpfBfHHC  lero^Kf  sapr.  (chi  ist  fehlerhaft  statt 
H'k  h),  cIoz.  hat  weder  Genitiv  noch  Dativ. 

ff^poviSe^  Tou  SeoxoT'.xoü  Tf^i;  dva^ewi^acio?  Xptsroö  {jivii{AdrPo;:  schon 
in  cloz.  steht  der  Dativ:  ninaTH  r^cn^fijkCK^MQ^  noposKACHHic 
)^pHCTOBOY  rpoBoy,  und  in  unserem:  nfnaxH  )fpHCTOK0Y  no* 
posKAfNHio  H  rpoBoy  riiic  .111^  dagegen  snpr.  nmaTf  rocnoAi^' 
cRaaro  n^rpfBfHHB  j^pncrocoBa  rpOBa,  mih.  ebenso. 

Tov  Oebv  To)v  ßpcTü)v :  hier  haben  alle  Texte  BOra  MAOBiiLKöAi'k 
119;  ebenso  Tbv  xocvrcov  xXaoroupY^'^  =  ^1®  SHaKAHTfAti  BkC'kM'k 
130,  nur  mih.  BHn^^HTiAU  Bckj^k. 

'bv  xpiTTiV  T(ov  xpiTü)v:    alle  cSL\Hlik  CJk^HUtM'K  12Ö. 

[juxTTi^piov  toO  xpuTTTou  OcoO :  TaHHi^  (supr.  fehlerhaft  TtcNü^) 
noTateHoy^MOY'  Boroy;  so  schon  cloz.  snpr.  und  auch  unser 
Text  139  und  mih. 

Auf  TiLaa  Hcoycosa  bezogen^  setzt  unser  Text  mit  dem 
Dativ  fort:  oa^pasHBUiOiHoy  .  .  .  pasAPO^uikUioy  .  . .  noTp^ck- 
lu^  .  .  .  ayBpkSkUioy  .  .  .  pasAP^BUioy  148—150,  dagegen  in 
supr. :  oaipaHktijaaro  .  .  .  pasAP^Bkiua  . .  .  noxpACkiua  . .  .  ot- 

Bp'kS'kllia   .  .  .   fiäBA'^pAKWUA. 

Tb  ?(0{jia  exefvou  toO  xapa  aoö  xaxax.pt6£vT0?  u.  s.  w. :  "rkao 
OHoro  ocA%9KA(Haro  u.  s.  w.  (lauter  Genitive)  supr.,  dagegen  bei 
uns:  T-kao  .  .  .  OHOMoy  ^cJkiK/^iH^MQy  u.  s.  w.  154 — 158. 

MOSMoy  ckCTaBoy  Harox;^  175:  a^oiero  ckcraBa  HaroTü^ 
supr.,  MOiero  cto^'a^  Haroroy  mih. 

Bik  rpoBis  (zu  lesen  rpoa^'k)  boskhio  caOBoy  199,'  statt 
rpoaA'k  B09KHtJ  caoRfCf  supr.  mih. 

T*kao  Bora  ckaiispkiijaaro  ca  Boatw^  supr.:  T'fcao  b?khi6 
ca/iiipuiaaro  cf  boaiio  mih. :  T*kao  BÖy  can-kpHBUioy  ca  soacA;  209. 

(0  ia3Bki  B09KHI0  T'fcaoy  unser  Text  220:  u3Eii  boskm« 
T'kaa  supr.,  H3k  03Bki  60)KHti  riSAfCf  mih. 

öeoO   Toö    xdvTaq    sx'JuXuvovto;   xal   Ty)v   xiOap^tv    Sovtoi;:    TijAO 

bo;khi€,  HsaniüB'kuiaro  BkCA  h  oii*kiiiTCHHi€  A^Ki^uja  supr.,  t. 
B.  HSMkiBkUJaaro  BkCf  H  IVH.  A^KkUua  mih.,  dagegen  unser  Text: 

T.  B.  H3kMklBIJ[J0M0Y   BkCk^^k   H   01^«  ß^AElUCy  222. 

KpkBk  noviUTauRiuTH  BO^KHU  TkAA  supr.  mih.:  KpkBk  no^- 
i|jaN^t|JH  BOHCHio  Tisacy  unser  Cod.  231. 

'nph  6opiä  Tou  iziTtoü  dncfoTou  xat  exatvofxsvou  ^eptsp^ou:  np^kSKA^ 
AOMU  HfK'kpkNaaro  R'kpkHa  h  noj^BaacNa  onacHBa  supr.  und 
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mih.:  nykTKfi.i  TOM*k  HfS'kpHOMOY  B^t^PHoy  h  no]^B4AkHOY  skiriuoy 
unser  Cod.  234. 

spara  i^'kcapKCTRHU  snpr. :  BpaTa  i^pTBHio  unser  Cod.  270. 

Tz^  Se  TdtKa^  toO  Tiipou:  spaTa  rposa  supr.,  aber  Bpara 
rpOKOY  mih.  nnd  unser  Cod.  270. 

fj  ßouXv;  vf^q  auToO  xoraßaaEü)^:  iU'Kicak  CkHHTHlo  l6ro  snpr., 
Mucak  CHHTHU  i6ro  mih.:  a^kicak  CkHHTHio  e/uoy  sin.  271. 

np'ksKAi  BkC'k)f'k  cikBiA3aH^  npiiHcnoAi^Hi^H  snpr.:  np*k}KA( 
Rckj^k  cBf3aHk  Bk  np'kHcnoAHH)^k  mih.:  np'fc^KA^  Bkci^Mk  cba- 
34HHi€/Uk  Bk  Rp'fcHcncAH'kta  sin.  290. 

'^{rtco^  TJjg  a8(xou  G^orffi^:  hier  tibersetzen  alle  slavischen  Texte 
mit  dem  Dativ:  etk  0Bpa3iw  ByB'k  HcnpaBkAkHoyovMoy  saKO- 
AI6HHI0  291;  ebenso  lij?  [xs^*^^^  xißw-ou  .  .  .  xtiott;^:  alle  über- 
setzen   BHAHKOyoyiUOy    KOBkHCroy   .  .  .    SH7I^Ji,HT^Ah    292;     gleich 

darauf  roaü^cfa^k  CBATa'ro  A^VX^  snpr.,  roa^YB^^'^i'  (Tro  aX^ 
mih.,  roa^Bk  cvoM^y  ÄJC^V  ^^"-  2^^- 

XpioTOTTiTCDp:  npaA^A'i^  XpHCTOCOBik  supr.:  npaA'kA>^  ^^V 
sin.  29ö;  ebenso  el<;  Xpioiou  tctcov:  b'K  OBpad'k  )^pHCTOCOB'k  snpr.: 
Rk  ocpask  ]^oy  sin.  300.  Auch  elq  t6xov  XpicrcO  toO  aiiovbj  xal 
::psa[tb)vio'j 'Tcovä  toD  lioiVTo^:  B^k  0Bpa3'k)^'k  XpHCTOca  B^HkHaaro 
H  npicBiLMHaaro  Hohu  ^KHB^^iuTo^'oya/ioy  snpr.,  Bk  ospask  Xä 
RisHaaro  np^kB'kMNaaro  Hwhhu  xcHBoyipaaro  mih.:  Bk  wb- 
pa3k  Xo^*  B-ksHOieai^  h  np'fcBisMHO\'6/\io\'  HiVH-fc   }khb^i|jov- 

I6M0Y  ^^' 

21.  7:  XuTpcüaiv  eSaiTOövxe^  ir,«;  ttovwSüvou  exstvtj?  xal  xonQ^oö^  .  .  . 

z!xrf\)lia(i:  H3BaBAi€HH0  npocAUjTc  np'kcKp'kBkHaaro  Toro  o^aiH- 
AfHaaro  osaaAaHHti  BpasKHu  h  aiipkHfHHia  np'kTkiHHaaro  AipaKa 
supr.,  ungefähr  so  mit  lauter  Genitiven  auch  mih.,  dagegen 
sin.:  H3BaBa(HH6  npoiuax'^  np'kcKpkBNoaioY  TOMoy  h  o\-iUH- 
AfHOMov  'TOMoy  np^LTka^HOMcy  aftpaKO^  31Ö. 

22.  6:  $ea}xou;  x^^^vOeot«;:  ;^3aiUH  H  CBOHa^a  p^Kaa^a  supr., 
^suaiH  cBOHMa  fiikKAMA  siu.  339,  osfBAMH  CB0I6I0  p^Koy  mih. 

22.  9:  xk  xporiQ  tü)v  to^cov:  AP^i^^^^;^  ai^Koai'k  lero  supr., 
ebenso  sin.,  nur  Aii^KOaik  leMO^*  341,  dagegen  mih.  (geändert) 
AP.  ao^KaBaaro. 

22.  26:  Tcov  aorcofAdbcov  aTpaT£ü[j.aTwv  xal  TayjxaTcov  aoporwv: 
Efcna'kTkinJH)^'k  bohhil  h  SHHOB'k  HfBHAHMiiiHj^'k  supr.,  aber 
EfrnakTH*kiai\k  BOHNoaAk  h  HHHoa^k  NiBHAHa^kiiUk  unser  Cod.  356. 


70  IV.  Abhradlwif :    T.  Jftgi«. 

i 

212.  28:    irf{£ktf>'*j  dp^orpf^Xcov,  d^ouotc&v,  0p6vü}v  d6p6v»v  etc.: 
aHrM'k  H  apj^aNPfA'ky  KüACTHM^   SaaA'hlHkCTBHH,  rocnoAikCTBiiH, 

CHAik  H  np'kcTOA'k  cloz.  supr.  mih.  (alles  Genitive),  dagegen  sin. 

aiiraoa^k  H   AfiJ^AHTA^Mk,   E/iACTiMW   H    BAMkCTBHI6Mb    H    PBOMk 

H  CH/iaMk  H  np'kcTOAoaik  u.  s.  w.  (Unter  Dative)  858—360. 

23.  9 :  'fi^  dbcioiQ«;  ßaSuxepa :  supr.  und  unser  Cod.  BkCfH 
3(MH  371,  BCfie  3fMAf  mih. 

23.  29:  ToO  axaTor)fU)v{7Tou  Ssdiro-cou:  HfMiS'kA**Maaro  Baa- 
AiUKU  supr.  mih.,  aber  HinoA'kAHMOiMoy  bäuIl  sin.  389. 

24.  27:  Tdc  6£{xiXia  toD  SeafJUDTiQpCou :  QCNOBaHHM  TfMHHUH 
415,  so  auch  mih.,  aber  supr.  och.  TkAikHHUA. 

25.  8 :  6  ßaatXeu;  vf^q  B6^<; :  i^^kcapk  caaB'k  supr.  und  sin. 
427.428.433:    Hapk  caaau  mih. 

26.  24:  7a)VY;v  itolm  axo6(i):  raack  Noroy  cauiuA^  supr.  mih.: 
raä  HOraaia  o^cakiiijaifk  sin.  462. 

27.  22:  ToO  irpo9<In7ou  [Jiou  ts  i\Mcz(^[L7na:  aHl^a  aioiero  3A' 
nakBaHku  supr.,  AHi^a  anoiero  3anaioBaHHie  mih.:  aHi^o^'*  ai06- 
MQV  3anakBaHH6  sin.  487.  Ebenso  aaHHTaa^a  oy^ApiHHie,  nafi|ik- 
Md  paHia  489.  491  —  hier  sind  die  Dative  auch  in  supr.  und 
mih.,  dagegen  sin.  statt  na(i|JkAia  oder  naci|jfMa  steht  Ha  Hiifiiio^"; 
ebenso  steht  paic  OTspkCTHie  in  nupr.  und  sin.  497,  gegenüber 
dem  griechischen  TrapaSefaou  avot^tv. 

28.  3:  ffou  Ti;;  ßp(ii>asü)^  Exefvr,;;  ttj?  y^^'^^**?  xixpav  ifioyfyt: 
ckH'kA'^  OHOA  caaA'kK'kiA  ropkK^u^  caacTk  supr.,  CHicA**  PMH 
caa^KUie  ropkKoyio  caacTk  mih.,  aber  sin.  cHaAH  whoh  caaAi^- 
L^'fcH  ropkKA^;^  caaA^cTk  499. 

28.  6:  'h  xeip6'^pa<^6^  (7ou  rf^q  de(juxpT(a^:  p^KOHHcaHkie  TBOiero 
rp'kjfa  supr.  mih.,  aber  sin.  p;^KonHcaHH(  TBOiea^oy  rp^kj^o^  501. 

28.  10:  8ta  ce  tov  u^bjaavia:  TIBC  paAH  o^'rkHü^B'kiua'ro 
supr.  mih.,  aber  unser  Cod.  tibi  pa^H  OY'CH^BkuioaiOY  504. 

28.  11:  aoü  to  (JXfo;  t^?  '!:Xeupa(;:  B0a'fc3Hk  TBOiero  pcspa 
supr.  mih.,  aber  B0a4s3Hk  TBOieano^*  piBpoif  sin.  505. 

28.  16:  ^TubXucGc  ve  toO  ^Xou  toO  TuxtxoO  vr^q  l^covjc;:  B'kBSpa- 
HHY'k  TH  fi.fi'kiLA  }KHBOTkHaaro  0Bpa3a  supr.  mih.,  dagegen  sin. 
Bk3spaHH}fk  TH  AP'i^R^  ^KHBOTHoa^oy  iMcpasoy  510. 

Ich  habe  nicht  alle  Beispiele  aufgezählt,  doch  die  ange- 
führten reichen  hin  um  zu  zeigen,  dass  schon  damals  der  Ge- 
brauch des  Qenitivs  im  entschiedenen  Rückgang  war,  und  dass 
der  Dativ,  so  oft  von  einer  Zusammengehörigkeit  die  Rede  ist, 
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seine  Stelle  vertritt.  Ich  habe  dabei  viele  Beispiele  ausser  Acht 
gelassen,  wo  im  Slavischen  in  allen  Texten  Dativ  steht,  während 
die  griechische  Vorlage  den  Genitiv  bietet.  Zu  solchen  gehören: 

p«V  3KN3Nk  H  cknACfNMie  rkTAMCdB'K  —  alle  so  (unser  131). 

oüTtvo^  Tov  TraTep«  . . .  outtvo?  ttiV  yjb^pop^  . .  .  oSrtvo?  tov  töxov  : 
i€M^9Kf  0TkU4,  i6M^3Ki  M^kcTa,  leMOy'TKC  p03KA^CTBa  —  alle 
80  (unser  163 — 166). 

ToO  {jLovou  |jiovoY€vii]<; :  leAHNOMO^  I6AHH0HAA1^  —  alle  so 
(unser  189) ;  ebenso  i^  icivrcov  l^(<)^j  xal  Tto-f^ :  ;KH3Hk  (var.  1.  }KH- 
KOT'k)  BkckiWk  H  A^X^  (unser  196),  oder:  ii  xivTa)v  avaaracic;: 
Kkc-kAiik  «"kCKpiLUiiHHie  (alle  so). 

T^iV  «votoXyjv  tö)v  dvoToXäv :  B'kCTOKa  B'kCTOKOM'k  —  so  alle 
(unser  311).  Vgl.  solche  Dative  bei  uns  (und  allen  anderen 
Paralleitexten)  v.  212.  213.  214.  215,  griechischer  Genitiv,  ed. 
Dindorf,  p.  17,  v.  10.  11.  12.  14.  15. 

xoO  vr^'v  alpioppooOffav  iaoa(Jiivou  6so0:  Hl^icAkluoV'M^  Kpi^BO- 
TOHHBAUik  Borov  221  —  alle  im  Dativ. 

esccMEf^ou^  d^d^:  alle  übersetzen  norpfSfHHio  niiCNH  (unser  225). 

amikodou  ic6Xv2v  Mifr/tzan  B'k  Bp4Ta  Bp'kTkn^y  B'kj^OAHT'k 
—  alle  so  (tmser  267). 

Man  sieht  aus  derartigen  Fällen,  dass  die  Vorliebe  fUr 
den  Dativ  schon  längst  vorhanden  war.  Es  handelt  sich  nur 
darum,  ihrer  Weiterentwickelung  durch  die  einzelnen  Denk- 
mäler nachzugehen.  Es  gibt  aber  auch  Fälle,  wo  man  dem 
Genitiv  in  anderer  Weise  aus  dem  Wege  gieng.  Vor  Allem  in 
negativen  Sätzen  Hess  man  das  Object  nicht  mehr  im  Genitiv 
erscheinen,  sondern  setzte  dafür  den  Accusativ.  Unsere  Homilie 
gibt  daftbr  folgende  Beispiele: 

Dindorf,  16.  15:    H^kcTik  BO  ciMC^  OTki^a  Ha  3imh   hh 

APO\T^  ^^^^    H'kIHia    MH    O^fHHKa   NH   üwHSHK'kl   HH   nOrpiBHTfAU 

supr.:  bei  uns  dagegen  H*kcTk  i6Moy  ivi^a  Ha  stMH  hh  AP^V*^ 
HH]fro  Niiic  HH  o^fHHKk  HH  ÄMiHHKa  (fehlerhaft  statt  A^^KHKa) 
HM  norpfBHTiAk  187 — 188. 

19.  11:  Hf  ocTaBAHH  np^kcTcaa  OTkMa  supr.  mih.:  bei  uns 
Hf  ivcraski  np'kcToak  urriMk  366. 

Bei  den  Verben,  die  das  Object  gewöhnlich  im  Genitiv 
anssadrücken  pflegen,  kann  in  der  Sprache  unserer  Homilie 
der  Genitiv  durch  den  Accusativ  ersetzt  sein.    So  lesen  wir: 
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19.  24:  np'kBOSA^HaAro  OBHATf  . . .  s'kBHCKaT'k  supr.,  da- 
gegen bei  uns  npkBOSAANO  obhata  (sie!  Man  wollte  ans  dem 
Genitiv  obhatc  den  Nominativ  machen   und  verschrieb  sich) 

norklBUJCie   Bk3KICK4TH. 

22.  32:    KOiero  bo  nocoBHM  Tp^kc^ieTk  supr.:    bei  nns 

Kata    BO    nOCOBHU   Tp'kB0\'6Tk. 

28.  33:  noruE'kUJAA  ^KHA^Tik  OBki^i^  snpr.  mih.:  noruc- 
ui^^  }KA(Tk  OBt^A^  unser  Cod.  523. 

Ebenso  kann  der  partitive  Genitiv  durch  den  Accusativ 
vertreten  sein: 

13.  30:  npHATH  rfON^cKaaro  opnh  supr.,  dagegen  bei  uns 
HBCHkl  orHk  121. 

28.  4:    B'kKO\'CH)fk  oi^kTa  supr.,  dagegen  bei  uns  BkKoy- 

CHJfk  Ol^fTk  500. 

Auch  in  präpositionellen  Ausdrücken  wird,  wenn  es  mög- 
lich ist^  der  Genitiv  vermieden;    daher: 

14.  32:  np'kxcAC  mam  Bp'fcMfNi  supr.:  unser  Text  np'kxcf 
Bk  a/iaao  Bp'ka/i;^  149. 

28.  27:  OT'k  paEOT'ki  supr.,  bei  uns  oxk  paBOTi^  519. 

Wenn  die  Vermeidung  des  Genitivs  und  der  Ersatz  des- 
selben durch  den  Dativ  das  einzige  Novum  der  mittelbnlgari- 
sehen  Sprache  gewesen  wäre,  so  würde  diese,  entsprechend  dem 
Griechischen,  höchstens  zum  Verlust  des  ^inen  Casus,  und  zwar 
des  Genitivs  •  (im  Gegensatz  zum  Griechischen,  wo  die  Ein- 
busse  den  Dativ  betraf)  gebracht  haben.  Allein  gleichzeitig 
zog  man  auch  statt  der  üblichen  Casus  obliqui,  die  von  Prä- 
positionen abhängen,  den  Accusativ  vor,  wenn  die  betreffende 
Präposition  sich  mit  diesem  Casus  verträgt.     Also: 

20.  24:  Bik  npi^HcnoAi^HHHiUk  rpos*k  aA^B'k  lautet  bei 
uns:  Bk  np'kHcnoAHH  rpOBk  aA^Bk  301,  ebenso  gleich  darauf 
statt   B'k  UiM'k   THN'kH'fcH    B'k  aA^CT'kaiiik    rpoB'k   steht   hier 

Bk    UM^k    THM-kHkHXJf^    Bk    aA^CKU    PpOBk    302;    Tgl.    13.    21: 

B'k  rpoB'k  supr.,  bei  uns  Bk  rpOBk  115;  oder  15.  31:  ex'  dXXc- 
Saxr;^  yjiipa^:  B'k  cToy^KA^H  CTpaHii  supr.  mih.,  unser  Cod.  Bk 
Toy^KA^;^  BiM^  173. 

20.  27:  B'k  Hp^B^  aA^c'rk'ka^k  supr.,  bei  uns  Bk  Mp*kBO 
aAi^cKOie  303. 

21. 1:  B'k  TkMH'kjf'k  aoHCfCH'k]^'k  supr.,  bei  uns  Bk  TiAiNaa 
ao;KccNa  308. 


y.  Abb.:    Sohönbaeh.  Studien  xnr  Bn&blnngslitentiir  des  HiiieUltera. 


V. 

Studien  zur  Erzählungsliteratur  des  Mittelalters. 

Von 

Anton  E.  Sohdnbaoh, 

cormp.  UitgUede  der  kaia.  Akademie  der  Wissenaebaften. 

Enter  Theil: 

Die  Renner  Relationen. 


Vorbemerkung. 

jjie  Heransgabe  des  kostbaren  Stückes  altdeutscher  Er- 
zählnngspoesie ^  das  in  Voran  gefunden  wurde,  legte  es  mir 
auf,  die  Geschichte  des  Stoffes  von  den  beiden  Klosterfreunden 
genauer  zu  untersuchen.  Die  einzelnen  Fassungen  mussten  fbr 
sich  betrachtet,  ihr  Entstehen  erklärt,  bei  den  wichtigsten  der 
historische  Hintergrund  dargestellt  werden.  Dfts  ist  in  dem 
ersten  Theile  der  Arbeit  geschehen,  den  ich  hiermit  vorlege, 
und  in  dessen  Mittelpunkte  die  beiden  Relationen  aus  dem 
steiermärkischen  CSstercienserkloster  Renn  sich  befinden;  ich 
verdanke  die  Möglichkeit,  sie  mitzutheilen,  dem  hochwürdigsten 
Herrn  Prälaten  des  Stiftes  Renn,  P.  Candidus  Zapf,  und  dem 
Bibliothekar  des  Hauses  P.  Anton  Weis.  —  Das  hier  aufgear- 
beitete Material  ist  ziemlich  ausgebreitet,  aber  bei  Weitem  nicht 
vollständig,  wie  ich  sehr  wohl  weiss;  die  Fachgenossen,  welche 
das  Qlück  haben,  mit  einer  grossen  Bibliothek  in  unmittelbarer 
Verbindung  zu  stehen,  werden  ohne  sonderliche  Mühe  Lücken 
ausfüllen  und  Nachträge  beibringen  können.  Ich  bitte  sie  dann 
nur,  die  vorhandenen  Mängel  nicht  so  sehr  meinem  Unfleiss 
als  der  Dürftigkeit  meiner  Mittel  zur  Last  zu  rechnen.  Trotzdem 
habe  ich  alle  Ursache,  in  erster  Linie  der  Verwaltung  der  k.  k. 
Universitätsbibliothek  in  Graz,  dann  aber  auch  den  Vorständen 
der  kais.  Hofbibliothek  und  der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 
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Wien,  femer  der  königl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München, 
sowie  der  königl.  Bibliothek  in  Berlin  meinen  aufrichtigen 
Dank  für  mannigfach  gewährte  Beihilfe  auszusprechen. 


1. 

Erwin  Rohde's  schönes  Buch  über  Seelencult  und  Cn- 
sterblichkeitsglauben  der  Griechen,  das  er  zusammenfassend 
jPsyche'  (1890.  94)  benannt  hat,  lehrt  mit  voller  Deutlichkeit 
die  mannigfachen  Gestalten  erkennen,  welche  im  Laufe  einer 
weitgespannten  Entwicklung  der  Glaube  an  die  Fortdauer  der 
Seele  nach  dem  Tode  des  Körpers,  an  ihr  selbständiges  and 
persönliches  Dasein  in  einem  sehr  verschieden  ausgemalten 
Jenseits,  angenommen  hat.  Man  wird  vielleicht  zweifeln  dürfen, 
ob  die  von  Rohde  aus  allen  Zeugnissen  des  griechischen  Geistes- 
lebens erschlossenen  Schichten  des  Volksglaubens  sich  gerade 
in  der  von  ihm  festgestellten  Ordnung  übereinander  gelagert 
haben:  an  mehreren  Punkten  scheint  mir  eine  andere  Abfolge 
ganz  wohl  denkbar,  und  z.  B.  gleich  bei  der  überaus  wichtigen 
Frage  nach  der  Bedeutung  der  Hadesfahrt  des  Odysseus  finde 
ich  meinem  bescheidenen  Ermessen  nach  die  gewichtigen  Gründe, 
welche  während  der  letzten  Jahrzehnte  für  das  hohe  Alter  der 
Nekyia  geltend  gemacht  worden  sind,  durch  Rohde  (S.  ööf.) 
weder  beseitigt  noch  erschüttert.  Aber  gleichviel,  mir  ist  hier 
wesentlich,  dass  Rohde's  Darlegungen  (besonders  S.  283  ff.)  er- 
wiesen haben,  dem  Griechenthume  der  reifsten  Zeit  sei  die 
Vorstellung  von  den  zwei  grossen  Abtheilungen  eines  Jenseits 
durchaus  fremd  geblieben,  dessen  Zweck  in  Lohn  und  Strafe 
für  die  Seelen  verstorbener  Menschen  gemäss  deren  gutem 
oder  schlechtem  Handeln  auf  Erden  beschlossen  liegt.  Erst  in 
später  Zeit  hat  theils  die  Mantik  und  Kathartik  im  Gefolge  des 
Dionysosdienstes,  theils  die  damit  verknüpfte  Askese  (S.  379  ff.) 
zu  der  Ansicht  geführt,  die  das  irdische  Leben  als  eine  Vor- 
bereitung für  ein  dauerndes  künftiges  auffasst.  Nimmt  man 
dazu  die  Lehren  der  Stoa  (S.  601  ff.)  über  die  Beschaffenheit 
und  Thätigkeit  der  Seele,  verknüpft  mit  dem  niemals  völlig 
aufgegebenen  Seelen-  und  Ahnencult,  so  liegen  alle  Bedingungen 
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ftlr  die  Entfaltimg  eines  Volksglaubens  (S.  650  ff.)  bereit  ^  der 
sich  mit  den  Grundvoraussetzungen  der  christlichen  Religion 
auf  das  Innigste  verflicht  und  weit  hinaus  über  die  Stufen 
des  Unsterblichkeitsglaubens  der  gebildeten  Griechen  weit,  die 
uns  Rohde's  Spaziergang  durch  ein  attisches  Gräberfeld  (S.  687  ff.) 
vorflihrt,  zu  welthistorischer  Bedeutung  gelangt. 

Noch  sind  nicht  einmal  die  festen  Grundlinien  der  For- 
schung gezogen,  durch  welche  ermittelt  werden  muss,  inwie- 
weit dem  Schatze  der  Volksliberlieferungen  des  Christenthums 
das  Erbe  der  antiken  Welt  und  ganz  vornehmlich  der  Grie- 
chen einverleibt  worden  ist :  statt  des  ununterbrochenen  Flusses, 
den  die  Gesetze  der  Geschichte  fordern;  und  über  dem  die 
erhabenen  Gedanken  der  christlichen  Religion  wegweisend 
leuchten,  vermeinen  wir  noch  immer  überall  die  tiefsten  Ein- 
schnitte und  plötzliches  wurzelloses  Anheben  wahrzunehmen. 
Dass  diese  Meinung  aufgegeben  werden  muss,  verlangt  z.  B. 
schon  der  enge  Zusammenschluss,  welcher  den  Roman  und  die 
Novelle  der  Griechen  mit  der  erzählenden  Poesie  der  Gnostiker 
and  mit  der  breiten  Masse  von  christlichen  Legenden  befasst, 
die  den  ersten  Generationen  von  Märty reracten ,  eigentlich 
authentischen  Protokollen  der  Martyrien,  unmittelbar  nachfolgen. 
Ganz  vornehmlich  aber  beweisen  dafür  die  vielen  Spukge- 
schichten, Erzählungen  von  Geistern  und  Gespenstern,  den 
Erscheinungen  Verstorbener,  die  beim  Ausgange  des  griechi- 
schen Volksglaubens  umlaufen  (Rohde,  S.  652  Anm.  über  den 
4»tXo^eu^<;  des  Lukian).  Denn  sie  stehen  in  genauester  Be- 
ziehung zu  dem  grossen  Vorrathe  von  Geschichten  dieses  In- 
haltes, welcher  in  dem  Sammelwerke  der  Vitae  Patrum,  bei 
Cassian  und  Gregor  dem  Grossen  ausgebreitet  wird  und  von 
dem  weitaus  die  Mehrheit  erbaulicher  Erzählungen  in  den  Pre- 
digten, Mirakel-  und  Exempelbüchern  des  12.  und  noch  der 
ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  abstammt,  bis  mit  den  Bei- 
spielen der  Dominikaner  und  Minoriten,  mit  Thomas  Cantim- 
pratanus  und  seinen  Genossen,  wieder  ein  neuer  Strom  anek- 
dotenhafter Ueberlieferung  vordringt. 

Die  Kirche  steht  dieser  umfassenden  Erzählungsliteratur 
sehr  zurückhaltend  gegenüber.  Sie  duldet  die  Geschichten 
ihrer  erbaulichen  Wirkung  halber,  wenngleich  sie  das  Ueber- 
mass  besonders  beim  Gebrauche  der  Prediger  von  Zeit  zu  Zeit 
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eindämmt;  sie  stützt  jedoch  die  Wahrheit  der  ganzen  Menge 
gelehrter  und  volksthUmiicher  Ueberlieferungen  nicht  mit  ihrer 
Autorität,  sie  stellt  den  Glauben  an  diese  Exempel  halb  legen- 
darischen Charakters  den  Einzelnen  anheim  und  empfiehlt  sie 
nicht  einmal  ausdrücklich  der  frommen  Meinung  der  Hörer 
und  Leser.  Ein  solches  Verhalten  war  sicherlich  mehr  in  dem 
undeutlichen  GefUhle  begründet ,  dass  diese  Geschichten  in 
unprüf barer  Weise  aus  bisweilen  lauteren,  bisweilen  aber  auch 
sehr  trüben  Quellen  geflossen  waren,  denn  in  der  durch  wissen- 
schaftliche Untersuchung  befestigten  Ansicht  über  ihren  viel- 
deutigen Ursprung.  Und  so  kommt  es,  dass  um  den  esoteri- 
schen, scharf  umschriebenen  Dogmenkreis  des  Christenthums 
ein  breiter  Streif  erzählender  Volksüberlieferungen  sich  bildet, 
der  wie  ein  Nebelkranz  aus  Stäubchen  geformt  ist,  die  von 
dem  inneren  Flammenkerne  beleuchtet  werden,  selbst  jedoch 
Licht  weder  haben  noch  geben,  gerade  deshalb  aber  von  dem 
empfindlichen  Auge,  das  den  mittelsten  Glanz  nicht  erträgt, 
leichter  wahrgenommen  werden  und  so  unzähligen  Schaaren 
der  Anschauenden  als  eine  wahre  und  selbstthätige  Quelle  des 
Lichtes  gelten. 

Doch  nicht  darum  handelt  es  sich  hier,  zu  erforschen, 
welchen  Gang  die  Entwicklung  der  christlichen  Erzählungs- 
poesie des  Abendlandes  im  Mittelalter  genommen  hat^  sondern 
darum,  dass  etliche  wenige  Motive  daraus  abgeschieden  and 
in  ihrem  Entfalten  untersucht,  sowie  dass  die  Vorstellungen 
klargelegt  werden,  aus  deren  Eanfluss  sich  ihre  Umbildung 
während  verschiedener  Zeiträume  erklärt  und  bei  Schriftstellern, 
die  ziemlich  weit  von  einander  abliegen.  Knüpfen  wir  an  die 
Ergebnisse  des  Buches  von  Erwin  Rohde  an  und  lassen  die 
ungeheure  Menge  von  Einzelnlegenden,  die  vom  3.  bis  zum 
7.  Jahrhundert  entstanden  sind,  abseits  auf  sich  beruhen,  so 
ist  das  erste  grosse  Werk,  in  dem  eine  Fülle  christlich  ge- 
stalteter Erzählungsstoffe  mit  bestimmter  Absicht  versammelt 
und  dargeboten  wird,  die  Serie  der  Vitcie  Patrum  (Migne, 
Patrologia  Latina,  73.  74.  Band).  Die  Fassung,  in  der  dieses 
Werk  während  des  Mittelalters  verbreitet  wurde,  ist  aus  sehr 
verschiedenen  Stücken  zusammengewachsen,  die  man  nur  theil* 
weise  leicht  auseinanderhalten  kann.  Die  Vitae  Patrum  im 
engeren   Sinne,   dann   die   Historia  monacharum  des   Rafinus« 
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sowie  die  alte  Bearbeitung  der  Historia  Latmaca  des  Palladitts 
bilden  den  Grundstock^  zugleich  den  Rahmen  des  Ganzen^  in 
den  sich  die  fünf  Bücher  der  Verba  Seniorum  eingefügt  haben, 
die  zum  Theil  nur  £xcerpte  aus  den  älteren  Schriften  darstellen, 
zum  Theil  neuen  Stoff  und  den  Zuwachs  späterer  Jahrhunderte 
bring-en.  Von  dem  neunten  Bache^  Pkilotheus  (Theophiles),  und 
dem  zehnten,  dem  Pratum  Spirituale  des  Moschus,  das  in  der 
Bearbeitung  des  Ambrogio  Traversari  am  meisten  Zusätze  auf- 
genommen hat  und  z.  B.  noch  Marienlegenden  des  12.  Jahr- 
hunderts enthält,  muss  einstweilen  ganz  abgesehen  werden.  Die 
Masse  der  Geschichten  in  den  Vitae  Patrum^  welche,  wie  die  un- 
zähligen Handschriften  und  die  Ueberlieferung  der  Klosterpraxis 
bezeugen,  als  wichtigste  Erbauungs-  und  Unterhaltungslectüre 
in  täglichem  Gebrauche  standen,  bilden  den  Ausgangspunkt 
fhr  den  besten  Theil  der  Erzählungsliteratur  des  mittelalter- 
lichen Mönchslebens. 

Die  Vitae  Patrum  sind  aufgezeichnet  worden,  um  in 
einem  Schreckens  vollen  Zeitalter,  wo  das  menschliche  Wirken 
alle  Sicherheit  in  Ort  und  Zeit  eingebüsst  hatte,  zu  einem 
Verzicht  auf  die  Welt  und  ihre  zweifelhaften  Freuden  anzu- 
eifern  und  Beispiele  zur  Nachahmung  aufzustellen  für  eine 
christliche  Askese,  die  aus  der  engen  und  hinfälligen  Gegenwart 
nach  einem  Ewigen  strebte,  welches  verdient  werden  musste. 
Dieses  Ewige  ist,  anders  als  bei  dem  schwankenden  griechischen 
Volksglauben,  in  zwei  Regionen  bestimmt  gesondert,  die  der 
Seligkeit  und  die  der  Verdammniss:  Localisierung,  genauere 
Anschauung  und  Ausmalung  beider  Aufenthalte  fehlt  noch. 
Die  Darstellung  der  Hölle  bringt  es,  im  Anschluss  an  die  älteren 
Apokalypsen,  nicht  über  sehr  allgemeine  Prädicate  hinaus  (vgl. 
z.  B.  die  Strafe  der  grossen  Häretiker,  Pratum  Spir.,  Cap.  26. 
Migne  74,  131  CD:  assumensque  eum,  duxit  in  locum  tenebro- 
8um  ac  fetidum,  ignes  evaporantem,  atque  in  ipsis  ignibus  vidit 
Ne8toriv,m,  Entychen^  Apollinarem,  Dioscorum,  Severumy  Ariunty 
Origenem  et  alios  quosdam,  dixitqvs  illi^  qui  apparuerat: 
locus  ifte  praeparatus  est  haereticis  et  blasphemantibua  et  his, 
qui  illorum  dogmata  sequuntur);  der  Himmel  wird  häufig  ge- 
schildert, aber  auch  nur  mit  dürftigen  Einzelheiten :  grossartige 
Lichtphänomene  in  der  Anschauung  Gottes,  blendend  weiss 
gekleidete   Chöre  der  Engel  und    Auserwählten,    wunderbare 
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Harmonien   der  überirdischen  Musik  und  Gesänge.     Sehr  be- 
acbtenswerth   scheint   mir,    dass    diese  Anschauungen   in   den 
Vitae   Patrum  zumeist  durch   Lehre  vermittelt  werden,   nicht 
durch  directe  Kenntniss  von  Entrückten  oder  aus  dem  Jenseits 
Zurückgekommenen.      Zwar    enthalten    die    Erzählungen    des 
Werkes  ungemein  viele  Visionen,   in  diesen  treten  jedoch  fast 
durchwegs  Teufel  und  Dämonen  auf,   die  zur  Sünde  (Wollust, 
Essgier,  Elitelkeit,  Furcht  u.  s.  w.)  reizen  oder  den  Mönch,  der 
Widerstand  leistet,   für  seine  Ausdauer  durch  Schmerzen  be- 
strafen; dann   wiederum  Engel,   die  ihn  trösten  und  stärken, 
ja  zuweilen  sogar  durch  körperUche  Wunden  (Vita  S.  Frontonü, 
Cap.  7.  Migne  78,  440  f.)    wegen    Trägheit    oder    Ungehorsam 
züchtigen.     Sehr    selten   hingegen   finden   sich   Beispiele,   dass 
abgeschiedene   Seelen   in  Traum  oder  Gesicht  den  Lebenden 
erscheinen   und  sie  aus  unmittelbarer  Erfahrung  über  die  Zu- 
stände des  Jenseits  unterrichten.     So  zeigt  sich  die  heil.  Mär- 
tyrin  Eugenia  ihrer  am  Grabe  betenden  Mutter  Claudia  (Vita 
S.  Eugeniae,  Cap.  30.  Migne  73,  620  CD):  —  cum  tid  ejus  sepnl- 
crum  flerety  apparuit  ei  vigilanti  in  medio  noctis  sHentiOy  auro 
texta  cyclade  induta,  cum  multo  populo  virginum.  —  ecce,  lo- 
quente  ea,  facta  est  claHtas,   quam  oculus  ferre  non  poteratj 
et  angeli  transeuntes  hymnum  dicebant  Deo  inenarrahilibus  vod- 
bus  (so    oftmals  in   den   Legenden   der  ersten  Jahrhunderte). 
Der  heil.  Abt  Macarius  (nach   der  Erzählung  im  sogenannten 
, Joannes',  Libell.  3.  Nr.  16  =  Vitae  Patrum  Lib.  6.  Migne  73, 
1013;  aber  auch  im  Lib.  3.   Nr.  172.  Migne  73,  797 f.)  invenü 
Caput  hominis  mortui  in  terra  jacens^  das  ihm  von  den  ewigen 
Strafen  berichtet:   quantum  distal  coelum  a  terra,   tantum  est 
ignis  sub  pedibus   nostris  et   super   caput   nostrum,    stantibtLS 
ergo  nobis  in  medio  ignis,  non  est  quis  fade  ad  fadem  videat 
proximum  suum.     Das  Haupt,   welches   noch  (S.  798  A)  über 
Verschiedenheiten  der  höllischen   Pein  Aufklärung  gibt,  wird 
dann  von  Abt  Macarius  begraben.  —  Ein  Jüngling  war  wider 
den   Willen   seiner  Mutter  in   die  Wüste  gezogen;   sie  stirbt, 
er    erkrankt,    die    Gestorbene    erscheint   ihm   und  tadelt    ihn 
darob,   dass  er  durch  seine  bisher  zu  wenig  strenge   Askese 
seine  Seele  noch  nicht  gerettet  habe  (Lib.  3.  Nr.  216.  Migne 
808  B  C  =  Lib.  5.  Nr.  20.   Migne  863  B).     Das  sind,   soweit 
ich  weiss,  in  der  umfangreichen  Sammlung  alle  Fälle,  in  denen 
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von  der  Wiederkehr  Verstorbener  und  ihren  Mittheilnngen 
über  die  Zustände  des  Jenseits  gesprochen  wird.  —  Für  die 
änssere  Einrahmung  der  Visionen  sind  die  Verse  Hieb  4,  12 
— 16  wichtig  geworden,  in  denen  Eliphaz,  der  Themanite,  er- 
zählt: porro  ad  me  dictum  est  verhum  ahaconditum^  et  quasi 
furtive  auscepit  auris  mea  venas  susurri  ejus,  in  horrore  vi- 
siania  noctu^mae,  quando  solet  sopor  occupare  homines,  pavor 
ienuit  me  et  tremor  et  omnia  ossa  mea  perterrita  sunt;  et  cum 
Spiritus  me  praesente  transirety  inhorruerunt  pili  camis  meae, 
stetit  quidamy  cujus  non  agnoscebam  vultum,  imago  coram  oeu- 
lis  meisy  et  vocem  quasi  aurae  lenis  audivi.  Vgl.  noch  20^  8.  33, 
lö;  im  Uebrigen  ist  die  Zahl  der  Visionen  des  alten  Testamentes 
sehr  gross,  aus  dem  neuen  kommen  hauptsächlich  die  der 
Apostelgeschichte  in  Betracht. 

Was  die  Einkleidung  der  Geschichten  anlangt,  scheint  es 
mir  bemerkenswerth,  dass  überaus  häufig  zwei  Genossen  unter 
den  Mönchen  zusammen  etwas  erleben  oder  mit  einander  durch- 
machen. Das  versteht  sich  ja  schon  an  sich  aus  der  Natur  der 
Sache:  in  einer  Zelle  lebten  meistens  zwei  Mönche,  um  sich 
im  Nothfalle  unterstützen  zu  können,  aber  auch  der  gegenseitigen 
Ueberwachung  halber  und  als  Schutz  wider  Versuchungen, 
wie  denn  heute  bei  den  strengeren  klösterlichen  Orden  den 
jüngeren  Beligiosen  der  Ausgang  nur  paarweise  gestattet  wird. 
Dann  aber  bot  diese  Verwendung  von  zwei  Genossen  (oftmals 
Brüdern)  dem  Erzähler  den  Vortheil,  dass  er  dieselbe  Sache  von 
verschiedenen  Standpunkten  aus  aufnehmen  und  beleuchten 
konnte,  oder  mit  der  Differenz  der  Charaktere,  die  von  blosser 
Abstufung  im  Verhalten  bei  übereinstimmenden  Grundan- 
schauungen Yorschreitet  bis  zum  ausschliessenden  Gegensatze 
des  Guten  und  Bösen  ^  lehrreich  Lob  und  Tadel,  Lohn  und 
Strafe  zu  begründen  vermochte.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle 
handelt  es  sich  dabei  nur  um  kurze  Anekdoten,  einige  Male 
erweitert  sich  aber  die  Darstellung  zu  parallelen  oder  diver- 
gierenden Lebensläufen  der  beiden  Genossen:  ein  vorzügliches 
Beispiel  dafür  begegnet  im  Pratum  Spirituale  (Liber  10  der 
Vitae  Patrum),  Cap.  97.  98.  Migne  74,  167f.  unter  der  lieber- 
Schrift:  Vita  et  mors  duorum  fratrwn  monachorumj  qui  nun- 
quam  ab  invicem  separari  juraverunt.  Diese  Einkleidung 
bleibt   in    der  Tradition    der   Erzählungen    und    entfaltet   sich 
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nachmals  in   den   späteren  Jahrhunderten   des  Mittelalters   zu 
grösserer  Bedeutung. 

Bei  dieser  Ueberschau  sind  die  Berichte  des  Sulpictw 
SeveruB  im  ersten  Buche  seines  Dialogus  (Migne  20,  183ff.)  fbr 
uns  von  geringer  Wichtigkeit;  denn,  obzwar  sie  zum  Theile  in 
die  Vitae  Patrum  eingegangen  sind  (das  vierte  Buch  =  dem 
zweiten  der  Verba  Senioram  enthält  nur  Excerpte  aus  Sulpicius 
Severus  und  Cassian),  erzählt  seine  Beschreibung  einer  Reise 
in  die  cyrenäische  Wüste,  zu  den  ägyptischen  Mönchen  and 
nach  Palästina,  nur  wunderbare  Zähmungen  wilder  Thiere  und 
(parallele)  Beispiele  ausserordentlicher  Disciplin  und  Enthaltsam- 
keit unter  den  Anachoreten,  aber  gar  keine  Visionen.  Ebenso 
unergiebig  sind  iUr  diesen  Punkt  die  beiden  Hauptwerke  des 
Caasian:  De  coenohiorum  institutis  und  Collationes  (patrum); 
denn  zwar  überragen  diese  Schriften,  welche,  wie  ich  glaube, 
nicht  blos  aus  eigener  Rcnntniss,  sondern  auch  aus  literarischen 
Quellen  schöpfen  und  vielleicht  dieselben  Aufzeichnungen  aus 
dem  Mönchsleben  Aegyptens  benützten,  die  schon  von  Palla- 
dius  und  Rufinus  gebraucht  worden  waren,  alle  anderen  Ver- 
mittler der  Erzählungstradition  an  Bedeutung,  weil  ihre  ver- 
hältnissmässig  kleine  Anzahl  von  Geschichten  am  stärksten 
gelesen  wurde,  allein  auch  Cassian  kennt  die  Erscheinungen 
Verstorbener  fast  gar  nicht  und  drängt  das  Wunderbare  in 
den  Berichten  über  die  Wüstenväter  beinahe  mit  Absicht  zu- 
rück. So  einflussreich  also  die  von  ihm  mitgetheilten  und  in 
seine  erbaulichen  Darlegungen  verwobenen  Historien  geworden 
sind,  und  man  kann  meines  Erachtens  nicht  leicht  diesen  Ein* 
fluss  überschätzen,  so  hat  doch  die  geistliche  Erzählungsliteratur 
des  Mittelalters  aus  den  Werken  Cassians  ihr  Bedürfniss  nach 
wunderbaren  Geschichten  nur  sparsam  befriedigen  können. 
Auch  Gregor  von  Tours  ^  der  sich  freilich  mit  Cassian  nicht 
messen  kann,  was  die  Wirkung  auf  die  spätere  Zeit  betrifft, 
berichtet  unter  den  vielen  Wundern,  die  seine  Schriften  Mira- 
tulorum  libri  duo,  De  gloria  confessorum  und  Vitae  Patrum 
füllen  oder  die  er  in  der  Historia  Francorum  verstreut,  keine 
Erscheinungen  Verstorbener,  keine  Gesichte  aus  dem  Jenseits. 

Um  so  mächtiger  und  massgebender  für  die  Folge  treten 
Gregors  des  Grossen  Dialogorum  libri  quatuor  (de  vita  et  mira- 
eulis  patrum  Italicorum  et  de  aetemitate  animarum)   hervor. 
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Ich   erwähne  nnr  nebenher,    dass  Qregor  die  in   seinen  Ge- 
schichten   verarbeiteten    Anschauungen    auch    theoretisch    be- 
gründet (vornehmUch  in  den  berühmten  Abschnitten  über  Seele 
und  Leib,  Dialog.  Hb.  4,  Cap.  5.  6.  Migne  77,  328  ff.),  denn  das 
hängt  mit  meiner  Aufgabe  nicht  zusammen.    Schon  im  ersten 
Buche  Cap.  10  (Migne  77,  209  BC)   wird   ein  VorfaU  aus  dem 
Leben  des  heil.  Fortunatus,  Bischofs  von  Todi  (Gedächtnisstag 
14.  October),  erzählt,  wornach  dieser  einen  gewissen  Marcellus, 
der  gestorben   und  bereits   in   die  Seligkeit   eingegangen   war, 
wieder  auf  Bitten   der   hinterbliebenen  Schwestern   ins   Leben 
znrückrief,   worauf  Gregor  die  Meinung  ausspricht,   dass  der 
Bevenant  (so  dürfen  wir  ihn  wohl  nennen)  die  früher  gewon- 
nene Gnade   während  der  ihm   auf  die   Fürbitte   des   heil.  Bi- 
schofes  gegönnten  Frist  nicht  werde  eingebüsst  haben.     Insbe- 
sondere  wichtig  für   die  Geschichte   der  Nachrichten  aus  dem 
Jenseits  durch  die  Mittheilungen  von  wiedergekehrten  Menschen 
oder  von  Geistern  Verstorbener  ist  das  vierte  Buch  der  Dialoge 
Gregors,  das  bekanntlich  nahezu  nur  Visionen   berichtet.     Die 
Absicht,   um   derentwillen   Gregor  solche  ihm  kundgewordene 
Erzählungen  zusammenstellt,   spricht  er  im  ersten  Capitel  des 
Buches  mit  aller  Präcision  aus.     Er  sagt,   seit  dem  Falle  des 
ersten  Paares  lebe  das  Menschengeschlecht  in  der  Blindheit  der 
Sünden  dahin.     Gott  habe  einst  im  Paradiese  unmittelbar  mit 
den   Menschen   gesprochen,    dort   sei   ihnen   der   Verkehr  mit 
Engeln  gegönnt  gewesen;  wir,  die  im  Exil  geboren  sind,  haben 
nur  gehört,  dass  es  ein  himmlisches  Vaterland,   dass  es  Engel 
als  dessen  Bürger  gebe,  die  einmal  auch  Genossen  der  Sterb- 
lichen   waren.     Doch    haben    wir    davon    nur    ein    mittelbares 
Wissen.    Sed^  fährt  er  fort  (Migne  77,  317  D),  camales  quique, 
quia  illa  irmsibilia  scire  non  valent  per  experimentum ,   dubi- 
tanty  utrumne  sit,  qtbod  corporalibus  oculis  non  vident.  —  unde 
(320  B)  factum  est,   ut  ipse  invisibilium  et  visibilium  creator 
ad  humani  generis  redemptianem,  ünigenitUB  Patria j   veniret  et 
Sanctum  Spiritum  ad  corda  nostra  mitter  et ,  quatenus  per  eum 
viffificati  crederemus^  quae   adhuc  scire  per  experimentum  non 
f0$8umu9.    quotquot    ergo    hunc    spiritum   haereditatis   nostrae 
pignus  accepimus  (Ephes.  1,  14),  de  vita  invisibilium  non  dubi- 
tamus,   quisquis  autem  in   hac  credulitate  adhuc   solidus  non 
etij  debet  procul  dubio  majorum  dictis  fidem  praebere^   eisque 
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jam  per  Spiritum  Sanctum  invisibilium  experimentum  hcAenti- 
bu8  credere  — .  Und  nun  behandelt  er,  wie  erwähnt,  die  theo* 
logischen  Qrandlagen  der  Mirakel^  die  Sondernng  von  Seele 
und  Leib,  sowie  die  Eigenschaften  der  Seele,  gestützt  auf  die 
Schrift.  Mit  Cap.  7  (S.  338  B)  beginnen  die  Erzählungen  selbst, 
von  denen  die  Mehrzahl  den  Tod  verschiedener,  durch  Namen 
und  Umstände  als  historisch  gekennzeichneter  Personen  schil- 
dert, die  Erscheinungen  ihrer  Seelen ;  von  Cap.  20  (S.  352)  an 
werden  auch  die  Schicksale  der  Verstorbenen  nach  dem  Tode 
beschrieben.  Durch  sehr  mannigfaltige  wunderbare  Vorgänge 
werden  die  Ueberlebenden  aufgeklärt,  welches  Urtheil  über 
die  Abgeschiedenen  gefkUt  wurde,  ob  ihnen  Heil  oder  Ver- 
dammniss  zugewiesen  worden  ist.  Auf  diese  Weise  erfahrt 
man  auch  das  Ende  Theodorich  des  Grossen  Cap.  30  (S.  368  f.) 
in  einem  Berichte,  an  den  sich  die  weitere  Ausgestaltung  in 
der  deutschen  Heldensage  geknüpft  hat;  vgl.  jetzt  darüber: 
O.  L.  Jiriczek,  Deutsche  Heldensagen  1,  268  ff.  (1898).  Cap.  36 
(S.  381  f.)  wird  von  einem  spanischen  Mönch  Petrus  erzählt, 
der  gestorben  war,  die  Hölle  gesehen  hatte,  durch  einen  Engel 
aber  daraus  befreit  wurde  und,  ins  Leben  zurückgekehrt,  den 
Rest  seiner  Tage  der  Busse  widmete.  Vor  Allem  aber  theilt 
Gregor  in  demselben  Abschnitte  die  Vision  des  mV  tlluHrit 
Stephanus  mit,  der  im  Zustande  todesähnlicher  Verzückung 
Himmel  und  Hölle  gesehen  hat.  Diese  G-esichte,  die  zum  guten 
Theile  die  Hauptlinien  für  die  spätere  Visionenliteratur  des  Mittel- 
alters entworfen  haben  (vgl.  Fritzsche  in  den  Romanischen 
Forschungen  2,  247—278.  3,  337—369),  schienen  Gregor  so 
bedeutsam,  dass  er  sie  in  einem  besonderen  folgenden  Capitel 
(S.  388  f.)  einer  Art  allegorischer  Erklärung  unterzieht ,  die 
sich  nun  freilich  ihm  sofort  wieder  in  ganz  reale  Anschauungen 
umsetzt.  Alle  diese  Geschichten,  Beschreibungen  des  unbe- 
kannten Landes  (Shakespeare' s:  The  unknoum  country,  from 
whose  borders  no  wanderer  retums  knüpft  sich  an  Hieb  16,  23: 
ecce  enim  breves  anni  transeunt,  et  eemitam^  per  quam  non 
revertar,  ambulo)y  welche  also  sichere  Zeugnisse  über  das  Ge- 
schick der  Verstorbenen  im  Jenseits  aus  der  unmittelbaren  Er- 
fahrung (Gregors  experimentum)  gewähren,  durchflicht  der 
Autor  mit  einem  lichtvollen  theologischen  Commentar,  in  dem 
er  seine  Vorstellungen   von   Himmel  und  Hölle  aus  der  heil. 
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Schrift  and  seiner  Ueberlegung  gewinnt  (besonders  S.  388  f. 
400 f.);  er  setzt  zum  ersten  Male  mit  voller  Klarheit  die  Lehre 
vom  Fegefeuer^  die  folgerecht  aas  der  älteren  (s.  o.  S.  5)  von 
den  verschiedenen  Stufen  der  Hollenpein  abgeleitet  wird^  aus- 
einander (S.  395  f.,  mit  einem  historischen  Ereignisse ,  dem 
Schisma  zwischen  Symmachos  und  Laurentius  vom  Jahre  498, 
verbunden  in  der  Geschichte  des  Diakon  Paschasius  Cap.  40, 
S.  396  f.),  und  äussert  sich  über  die  erziehende  Wirkung  seiner 
Mii-akel  im  Anschlüsse  an  die  Stephanusvision  (S.  385  C)  fol- 
gendermassen :  qua  de  re  colligitv/r,  quia  ipsa  quoqvs  infemi 
Bupplida  cum  demonatrantur ,  aliis  hoc  ad  adjutoriumy  aliia 
vero  ad  teatimonium  fiat:  ut  iati  videant  mala,  quae  caveant; 
iUi  vero  eo  amplitis  puniantur^  quod  infemi  aupplicia  nee  msa 
et  cognita  mtare  noluerunt.  So  kommt  es,  dass  Gregors  Ge- 
schichten, engstens  mit  seinen  dogmatischen  Belehrungen  ver- 
woben, während  des  ganzen  Mittelalters  das  unermessliche 
Ansehen  gemessen,  das  der  Autorität  dieses  Elirchenvaters 
zusteht.  Mit  ihm  heben  die  Erzählungen  an  von  der  Wieder- 
kehr der  Verstorbenen,  von  den  Erscheinungen  abgeschiedener 
Seelen,  die,  als  Selige  oder  Verdammte  oder  nur  zeitweilig 
Bestrafte,  den  Gläubigen  TroetvoUes  oder  Schreckliches  be- 
richten. Beides,  um  sie  zu  weiterem  Bemühen  im  Guten  zu 
spornen,  aber  auch  zur  Umkehr  vom  Bösen  zu  bestimmen; 
nach  seinen  Dialogen  verschwinden  diese  visionären  Geschichten 
nicht  mehr  aus  der  geistlichen  und  Volksüberlieferung  des 
Mittelalters. 

Sogar  in  nebensächlichen  Punkten  (wie  sich  von  selbst 
versteht,  in  Stil  und  Form  der  Darstellung)  wirkt  die  Schrift 
Gregors  als  Vorbild  für  die  folgenden  Jahrhunderte  und  ihre 
Erzählungstradition.  Er  gedenkt  z.  B.  wiederholt  des  Termines 
von  dreissig  Tagen:  der  heil.  Galla  (barbata,  Gedächtniss  am 
31.  Mai,  einer  Vorgängerin  von  S.  Kummemuss)  folgt  die  von 
ihr  gerufene  Schwester  Benedicta  binnen  dieser  Frist  im  Tode 
(Cap.  13,  S.  341);  wenn  der  sündhafte  Verstorbene  nicht  dreis- 
sig Tage  nach  seinem  Tode  aus  der  Elirohe  getragen  wird, 
muss  der  Bischof  sterben  (Cap.  52,  S.  413);  der  Mönch  Justus, 
der  dreissig  Tage  lang  für  das  Eagenthum  dreier  Goldsolidi  im 
Fegefeuer  gebüsst  hat,  wird  durch  das  Messopfer,  welches 
wiederum  durch  dreissig  Tage  für  sein  Seelenheil  dargebracht 
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wird,  von  der  Strafe  gelöst  (Cap.  55,  S.  421).  Wenngleich  der 
Rechtsbranch  der  Todtenfeier  während  dreissig  Tagen  in  das 
höchste  semitische  Alterthum  zurückreicht,  wie  die  ersten  Blätter 
von  Gustav  Homeyer's  Abhandlung  (Berliner  Akademie  1864, 
S.  87  ff.)  belehren,  so  sind  doch  fUr  die  Formengebung  der 
mittelalterlichen  Erzählungsliteratur  die  Angaben  Gregor  des 
Grossen  von  stärkerem  Einflüsse  gewesen  als  die  Rechtsbe- 
stimmnngen  dos  christlichen  Rom  (Homeyer,  S.  92 ff.)  und  dttrfen 
immerhin  den  gewichtigsten  Zeugen  ftir  jene  heilige  Sitte  an 
die  Seite  gestellt  werden. 

2. 

Es  ist  ein  Schritt  und  nicht  ein  Sprung,  wenn  wir  jetzt 
von  den  Erzählungen  Gregors  des  Grossen,  also  von  dem 
Anfang  des  7.  Jahrhunderts,  uns  in  das  12.  begeben.  Allerdings 
beträgt  der  Abstand  ein  halbes  Jahrtausend,  aber  während 
dieser  Zwischenzeit  wirken  sich  eben  die  Schriften  des  früheren 
Zeitraumes  erst  aus,  sie  werden  in  unzähligen  Handschriften 
vervielfältigt,  prägen  sich  dem  Gedächtniss  der  Mönche  durch 
tägliche  laute  Lesung  bei  den  CoUationen,  durch  stille  der 
einzelnen  innerhalb  der  Erbauungsstunden  dauernd  ein,  und 
dringen  von  dort  aus  auf  den  mannigfachsten,  uns  zum  guten 
Theile  gar  nicht  sichtbaren  Wegen  in  die  mündliche  lieber- 
lieferung  des  Volkes.  Eine  sehr  erhebliche  Rolle  bei  dieser 
Vermittlung  aus  dem  Engern  ins  Weitere  (ällt  gewiss  der 
Predigt  zu.  Das  dürfte  nicht  behauptet  werden,  wenn  einer 
der  hervorragendsten  Specialforscher  auf  dem  Gebiete  der  mittel- 
alterlichen Erzählungskunde,  Th.  Fr.  Crane,  Recht  hätte,  der 
in  der  werthvoUen  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Exempla 
des  Jakob  von  Vitry  (Folklore-Society,  London  1890,  P.  XVIII 
Anm.)  den  Satz  aufstellt:  der  Gebrauch  des  Exemplum  =  ^an 
illustrative  story,  is  not  earlier  than  the  end  of  the  twelfth 
or  the  beginning  of  the  thirteenth  Century^  Aber  diese  An- 
sicht steht,  wenigstens  für  das  12.  Jahrhundert,  die  Glanzzeit 
der  französischen  Predigt,  in  Widerspruch  mit  den  Thatsachen. 
Es  genügt,  wenn  ich  an  dieser  Stelle  nur  auf  die  Erörterungen 
des  Abbä  Bourgain  verweise,  La  Chaire  Fran9aise  au  XII^ 
Siicle  (Paris  1879),  S.  258  ff.  Die  deutsche  Predigt  des  12.  Jahr- 
hunderts ist  von   der   Frankreichs   durchaus   abhängig,   in  ihr 
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werden  Legenden  und  Exempel  immer  verwendet,  das  zeigen 
die  lateinisch  geschriebenen  Mustersammlungen  des  Wernher 
von  EJUerbach  und  des  Honorius  von  Autun,  aber  auch  die 
deutschen  Arbeiten  selbst,  von  denen  ich  nur  die  alten  Wiener 
Stücke  (Hoffmann,  Fundgruben  1,  70ff.,  vgl.  Cruel,  Gesch. 
d.  d.  Pred.  im  Mittelalter,  S.  155 ff.)  und  die  mit  diesen  ver- 
knüpfte Leipziger  Sammlung  (im  1.  Bande  meiner  Altd.  Pred.) 
nenne.  Die  mündliche  üeberlieferung  der  Predigt  macht  sicher 
auch  einen  der  Wege  aus,  auf  denen  erbauliche  Oeschichten 
in  die  Werke  der  Historiker  gelangen. 

Da  darf  es  denn  nicht  erstaunen,  wenn  Wilhelm  von 
Malmesbu/ry  (gest.  1142)  in  seine  Gesta  Regum  Anglorum  viel- 
fach wunderbare  Geschichten  aufnahm,  insbesondere  gern  über 
die  Wiederkunft  Verstorbener.  Er  selbst  behielt  sich  dabei 
seine  Zweifel  vor  (vgl.  Hardy  bei  Migne  179,  951  f.),  seinen 
leichtgläubigen  (Wilhelm  1087  B:  haa  sane  naenicts  sicut  ceteras 
—  Angli  pene  innata  credulitate  tenent;  dazu  1197  C.  vgl.  Altd. 
Blätter  2,  77.  Nr.  7.  8.  9.  Lappenberg,  Gesch.  Englands  1, 
LXV)  Landsleuten  durfte  er  die  Histörchen  wohl  zumuthen. 
Wir  finden  bei  ihm  folgende  merkwürdige  Erzählung,  die  nicht 
interpoliert  scheint,  da  sie  nach  Hardy's  Mittheilung  in  den 
besten  und  ältesten  Handschriften  bewahrt  ist;  ich  eitlere  dabei 
die  Ausgabe  des  eben  genanten  Thomas  Duffus  Hardy  (Lon- 
don 1840)  nach  dem  Abdrucke  bei  Migne  179,  945  ff.,  da  mir 
die  neueste,  von  Bischof  Stubbs  1887  fdr  die  Rolls  Series 
besorgte,    nicht  zugänglich  ist. 

Fß  heisst  bei  Wilhelm  im  dritten  Buche  (Hardy,  §  237. 
Migne  179,  1221  f.)  im  Zusammenhange  der  Geschichte  des 
11.  Jahrhunderts,  kurz  vor  dem  Berichte  über  die  Schlacht  bei 
Hastings  (1066)  folgendermassen : 

Sed  quin  de  Brittania  parum  alias  dicturus  aum,  hie 
quoddam  Tniraculum,  quod  Ulis  ferme  diebus  in  Nannetis  civi- 
täte  contigity  paucis  inseram.  (Bei  Hardy  folgt  nun  die  Ueber- 
schrift:  De  dttobus  clericis  sociis.)  Erant  in  urbe  illa  duo 
clerieij  nondum  patientibus  anniSj  presbyteri;  id  officium  ma- 
gis  precario  quam  bonae  vitae  merito  ab  episcopo  loci  exegerant: 
denique  alterius  miserandus  exitus  superstitem  instraxit,  quam 
fuerint  antea  in  infemi  locum  ambo  praecipites.  caeterum, 
quod  ad  scientiam  litterarum  tendit^  ita  edoctiy  ut  aut  parum 
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aut  nihil  ipsis  deberent  ariibus;  a  reptantibus  infantias  rudi- 
mentis  adeo  jucundis  amicitiae  officiis  aemuliy  ut  juada  comici 
dictum  (TerenZ;  Andria  4^  1)  jmanihus  pedibusque  conando  peri- 
culum  etiamy  si  necesse  esset,  capitis  pro  invicem  faoerent^. 
quare  die  quadam^  liberiorem  animum  a  curis  forinseds  nactiy 
in  secreto  conclavi  hujusmodi  sententiiis  fudere:  pluribus  se 
annis  nunc  litteris,  nunc  saeculi  lucris  mentes  eocercuissej  nee 
sati<use,  magis  ad  distortum  qtAam  ad  rectum  intentas;  inier 
haec  illum  acerbum  diem  sensim  appropinquare,  qui  sodeiatis 
suae  inextricabile  in  tnta  tnnculum  disrumperet,  unde  prae- 
veniendum  mature,  ut  fides,  quae  conglutinarat  viventes,  primo 
martuum  comitaretur  ad  manes,  paciscuntur  ergo,  uty  quisquis 
eorum  ante  obiret,  superstiti,  vel  dormienti  vel  vigilanti,  appa- 
reret  infra  triginta  procul  dubio  dies:  si  fiat,  edoct%M^M  quad 
secundum  Platonicos  mors  spiritum  non  extinguat,  sed  ad  prin- 
cipium  sui  Deum  tanquam  e  carcere  emittat;  sin  minus,  Epicur 
reorum  secUu  concedendum,  qui  opinantur  animam  corpore  solu- 
tam  in  aXfrefm  evanescere,  in  auras  efßuere.  ita  data  accepiaque 
fidsy  quotidianis  colloquiis  sacramentum  frequentabant.  nee  mul- 
tum  in  medio,  et  ecce,  mors  repentine  imminens  indignantem 
halitum  uni  eorum  violenter  extraoeit.  remansit  alter,  et  serio 
de  socii  sponsione  cogitans  et  jam  jamque  affutu/rum  praestolans 
cassa  opinione  triginta  diebus  ventos  pavit.  quibus  elapsis,  cum 
desperans  aliis  negotiis  avocasset  otium,  astitit  subito  vigilanti, 
ei  quiddam  operis  molienti,  vultu,  qualis  solet  esse  morientium 
anima  fugiente,  exanguis.  dum  tacentem  vivum  prior  mortuus 
compellans,  ,agnoscis  meV,  inquit,  ,agnosco\  respondit,  ,et  non 
tantum  de  insolita  tua  turbor  praesentia,  qu^antum  de  diutuma 
miror  absentia*.  at-  ille,  ubi  tarditatem  adventus  ea^cusavit,  ,tan' 
dem'  ait,  ,tandem,  expeditis  morarum  nexibus,  venio;  sed  ad- 
ventus  iste  tibi,  si  voles,  amice,  erit  commodus,  mihi  omnino 
infructuosus:  quippe  qui,  pronuntiata  et  acclamaia  sententia, 
sempitemis  sim  deputatus  suppliciis*.  cumque  vitms  ad  ereptio- 
nem  mortui  omnia  sua  monasteriis  et  egenis  expensurum,  seque 
dies  et  noctes  jejuniis  et  orationibus  contintUMiurum ,  pro- 
mitteret:  Jixum  est^,  inquit,  ,quod  dixi,  quia  sine  poenitentia 
sunt  judicia  Dei,  quibus  in  sulphuream  voraginem  infemi  de- 
mersus  sum:  ibi, 

dum  rotat  astra  polus,  dum  pulsat  littora  pontus, 
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pro  criminibus  meU  volvar;  inflexibüis  sententiae  mattet  rigovy 
aeiema  et  innumera  poenarum  genera  cimiminiscens^  totus  modo 
mtmdus  vaUtura  rtmedia  exquirat.  et  ut  aliquam  experiaris 
esc  meis  innumerabililms  poenisy  protendit  manum  eanioso  idcere 
stillaniem  et  ,en',  ait,  yUnam  ex  minimis;  videtume  tibi  lemsV 
cum  levem  exbi  videri  referrety  ille^  cwrvatis  in  volam  digitis, 
tres  guMas  defluentie  tcUn  super  eum  jaculatus  est:  quarum 
duae  temporay  una  frontem  cantingenieSf  cutem  et  camem  sicut 
ignito  cauterio  penetrarunty  foramen  nucis  capax  effidentes. 
illo  mcynitudinem  doloris  datnore  testante^  yho&,  inquit  mortuuSy 
ycrit  in  tey  quantum  vixeriSy  et  poenarum  mearum  grave  docu- 
mentum  et,  nisi  neglexerisy  salutis  tuae  singulare  monimentwm. 
quapropteTy  dwm  licet  y  dum  nutat  ira,  dum  pendula  Deus 
operitur  clementiay  muta  habitumy  muta  animu/m,  Redonis  mo- 
nachus  effectus  apud  sanctum  Melanium^.  ad  haec  verba  tfivo 
respondere  nolente,  alter  eum  oculi  mgore  perstringenSy  ySi  du- 
bitas^y  inquity  yconvertiy  misery  lege  litter as  istas!^  et  simul  cum 
dicto  manum  expandit  Utricis  notis  inscHptamy  in  quibus 
Solanas  et  omnes  inferorum  satellitiu/n  gratias  omni  ecclesiastico 
eoetui  de  Tartäro  emittebant,  quod  cum  ipsi  in  nullo  suis  volup- 
tatibus  deessenty  tum  tantum  nu/merum  subditarum  animarum 
poterentur  ad  infeima  descendere  praedicationis  incuriay  quan- 
tum nunquam  retroacta  viderunt  saecula.  his  dictis  loqu^entis 
aepedus  disparuity  et  audienSy  omnibus  suis  per  ecclesias  et 
egenas  distributiSy  sanctum  Melanium  adiity  omnes  audientee  et 
videnJtes  de  subita  conversione  admonens,  ut  dicerent:  yhaec  est 
mutatio  dexterae  ExceLsi^  (Psalm.  76,  11). 

Der  Autor  fügt  hinzu:  ista  pro  utilitate  legentium  me  in* 
seruisse  non  piguit.  Dass  es  Wilhelm  von  Malmesbury  selbst 
ist,  der  da  spricht,  und  nicht  ein  späterer  Interpolator,  das  be- 
kundet die  gravitätische,  aus  der  Erinnerung  an  dassische 
Lectilre  aufgesteifte  Sprache,  das  Zierwerk  des  Cursus,  der 
gelehrte  Geschmack,  welcher  die  Theorien  Platon's  und  Epikur's 
über  die  Seele  vorführt,  und  das  Bedürfniss,  die  Erzählung 
breit,  aber  doch  abrundend  zu  stilisieren. 

Man  wird  diese  Eigenschaften  der  Darstellung  mit  er- 
wägen müssen,  wenn  man  aus  dem  componierten  Vortrage  dieser 
rollenden  Perioden  den  Kern  des  Stoffes  gewinnen  will,  der 
dem    englischen    Geschichtschreiber    überliefert    wurde:    zwei 
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dnrch  Freundschaft  engverbandene  Genossen ,  die  nach  ge- 
meinsamen gelehrten  Stadien  Priester  geworden  sind,  aber  ein 
lockeres  Leben  führten,  geloben  sich,  dass,  wer  von  ihnen  zuerst 
stirbt,  dem  Anderen  binnen  dreissig  Tagen  erscheinen  wolle. 
Als  nun  einer  wirklich  rasch  abscheidet,  löst  er  sein  Versprechen 
ein  und  schwebt  vor  dem  Lebenden  als  ein  blutloser  Schatten: 
er  klagt,  dass  er  ob  seiner  Sünden  ewiglich  zur  Hölle  verdammt 
sei,  überzeugt  den  zweifelnden  Freund  von  der  Wirklichkeit 
seiner  Pein  durch  Tropfen,  die  ihm  von  der  Hand  träufeb, 
und  ermahnt  ihn  auf  das  Dringendste,  ein  ähnliches  Schicksal 
durch  rechtzeitige  Bekehrung  zu  vermeiden,  die  Flucht  vor 
der  Welt  und  der  Eintritt  in  ein  Kloster  möchten  den  sichersten 
Schutz  gewähren.     Der  Ueberlebende  folgt  dem  Rathe. 

Ueberlegen  wir  das  Verhältniss  dieser  Geschichte,  die 
sehr  wohl  auf  einen  wirklichen  Vorfall  zurückgehen  kann,  zu 
den  Visionen,  die  Gregor  der  Grosse  berichtet,  so  bildet  sie 
die  ältere  Tradition  in  einem  wesentlichen  Punkte  weiter: 
zwischen  den  zwei  Freunden,  deren  einer  dem  anderen  nach 
dem  Tode  erscheint,  ist  vorher  darüber  eine  Verabredung  ge- 
troffen, ein  Pact  geschlossen  worden.  Die  Möglichkeit,  eine 
Verpflichtung  dieser  Art  zu  erfüllen,  konnte  einem  Zeitalter, 
welches  das  seit  Jahrhunderten  verwaltete  Erbe  der  Dialoge 
Gregors  anzutreten  hatte,  um  so  eher  in  den  Sinn  kommen, 
als  durch  die  kirchliche  Lehre  von  den  guten  Werken  der 
Gläubigen  (auch  geistlichen  Gnadenmitteln  und  Sacramenten), 
welche  die  Leiden  der  armen  Seelen  im  Fegefeuer  zu  lindern 
vermögen,  ein  unmittelbarer  Verkehr  zwischen  Diesseits  und 
Jenseits,  die  Wirkung  des  einen  Kreises  auf  den  anderen, 
bereits  angebahnt  war.  Trotzdem  wird  hier,  was  für  die  Folge 
beachtenswerth  ist,  die  Sache  immerhin  als  unsicher  hingestellt. 

Aus  diesem  Zweifel  erklärt  sich  der  zweite  Zuwachs,  den 
die  Erzählung  Wilhelms  gegenüber  dem  Motiven vorrathe  bei 
Gregor  aufweist :  der  lebende  Genosse  wird  durch  eine  dauernde 
Verletzung,  welche  ihm  der  Todte  beibringt,  drastisch  von  der 
Realität  der  Höllenstrafen  überzeugt.  Der  Abstand  zwischen 
dieser  Angabe  und  den  Mittheilungen  Gregors  ist  in  der  That 
sehr  gering,  denn  im  vierten  Buch  der  Dialoge  gibt  es  überaus 
zahlreiche  Stellen,  an  denen  Erscheinungen  aus  dem  Jenseits 
den  Menschen   deutlich  wahrnehmbare  Spuren   ihres   Besuches 
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hinterlassen:  Engel  nnd  Heilige  himmlische  Düfte^  Teufel  nnd 
verstorbene  Böse  widerwärtigen  Gestank  n.  dgl.,  Dinge,  die^ 
wie  wir  wissen ,  bei  den  frühesten  Stadien  der  Reeeption  rö- 
mischer Legenden  in  die  deutsche  Sagenwelt  mit  aufgenommen 
worden  sind.  Dass  es  gerade  Tropfen  sind,  welche  den  Ein- 
druck der  peinvollen  Wirklichkeit  hervorbringen,  das  mag  in 
letzter  Linie  auf  die  Lazarusparabel  zurückgehen;  dazu  tritt 
dann  femer  die  Natur  der  Sache  selbst,  des  höllischen  Feuers, 
dessen  Spuren  ja  auch  die  Revenants  der  Vitae  Patrum  und 
Oregors  mit  auf  die  Oberwelt  tragen.  Indem  dann  endlich 
mit  der  ausdrücklichen  Mahnung  des  Todten  an  den  Lebenden 
ein  drittes  neues  Moment  hinzutritt,  wird  nur  die  einfachste 
Folgerung  aus  den  Berichten  und  Lehren  Gregors  gezogen: 
bei  diesem  wird  in  einem  der  Geschichte  beigefügten  Epimy- 
thion  auf  die  Noth wendigkeit  von  Busse,  Besserung,  Weltflucht 
und  Askese  verwiesen,  hier  gestaltet  sich  die  Moral  zu  einem 
Bestandtheile  der  Erzählung  selbst. 

Wir  sehen  also,  dass  der  Bericht  des  Wilhelm  von  Malmes- 
bury  —  die  Rücksicht  auf  die  möglicherweise  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Thatsachen  ganz  ausser  Acht  gelassen  —  in  klarer 
und  sachgemässer  Weise  die  bei  Gregor  dem  Grossen  und 
theilweise  schon  bei  seinen  Vorgängern  bereit  liegenden  Motive 
weiterbildet  und  damit  nur  auch  die  Fortschritte  der  Ent- 
wicklung der  Kirchenlehre  von  den  Strafen  des  Jenseits  in 
seinem  Bereiche  abspiegelt. 

Nun  deckt  sich  aber  die  kurze  Inhaltsangabe,  welche  wir 
als  den  stofflichen  Kern  der  Erzählung  Wilhelms  vorgelegt 
haben,  nicht  mit  dieser  selbst,  die  viel  reichlicher  ausgestattet 
ist.  Ich  rechne  das  Mehr  von  Einzelheiten  bei  dem  englischen 
Geschichtsschreiber  zu  der  nothwendigen  Einkleidung,  durch 
welche  er  einerseits  den  Stoff  sich  selbst  assimiliert  hat,  die 
dann  andererseits  zu  dem  künstlerischen  Apparat  gehört,  mit- 
telst dessen  er  die  seinem  Begriffe  von  Historiographie  ein- 
geordneten Forderungen  lebhafter  Darstellung  befriedigt.  Sie 
lässt  sich,  wie  ich  meine,  unschwer  von  dem  als  Kern  Er- 
kannten der  Erzählung  ablösen. 

Zunächst  malt  Wilhelm  von  Malmesbury  die  Freundschaft 
der  beiden  Genossen  detailliert  aus  und  verwendet  bei  der 
Beschreibung   ein    Werkstück   seiner    Gelehrsamkeit:    er   will 
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damit  den  ans  DämoniBche  streifenden  Pact  der  Beiden  (der 
in  unzählbaren  Variationen  bis  in  die  Anekdoten  der  Gegen- 
wart fortdauert)  begreiflicher  machen.  Weil  er  aber  gar  nicht 
naiv,  sondern  als  Uberlegsamer  Stilist  arbeitet ^  genügt  ihm 
diese  Begründang  des  Pactes  nicht,  er  verlegt  eine  Steigerang 
des  freundschaftlichen  Interesses  der  Genossen  an  einander  in 
ihre  gemeinsame  Beschäftigung  mit  der  Wissenschaft  und  bahnt 
sich  dadurch  den  Weg  zu  einem  zweiten  Motiv  für  den  Pact, 
das  er  aus  seinem  antiquarischen  Kram  holt,  indess  das  Ueber- 
einkommen  ja  durch  die  blosse  Freundschaft  der  Genossen 
menschlich  vollkommen  ausreichend  erklärt  wäre.  Ob  Piaton 
oder  Epikur  recht  haben  mit  ihrer  Auffassung  der  Seele ,  das 
wollen  die  beiden  ergründen:  das  gelehrte  Schmäcklein  des 
Autors  ist  darin  unverkennbar;  und  wie  äusserlich  der  Zusatz 
bleibt,  das  ersiebt  man  daraus,  dass  davon  weiter  auch  nicht 
mit  einer  Silbe  gesprochen  wird.  —  Wilhelm  lässt  die  beiden 
Freunde  in  ihrer  Jugend  ein  wenig  lobenswerthes  Leben  führen 
und  verwendet  darauf  einige  vieldeutige  Ausdrücke:  das  musste 
er  natürlich,  weil  sonst  die  Verdammung  des  einen  Verstor> 
benen  unvorbereitet  bliebe.  Ich  mache  aufmerksam,  dass  schon 
hier  ein  Ansatz  zu  einer  Art  Auswahl  unter  Beiden  erübrigt, 
die  auf  Gottes  Entschluss  zurückgeht.  —  Der  Tod  des  einen 
Genossen  tritt  beinahe  plötzlich  ein,  was  wohl  zu  begreifen  ist, 
denn  sonst  wäre  nicht  abzusehen,  weshalb  der  Sterbende,  so- 
fern ihm  Zeit  genug  blieb,  nicht  von  selbst  zur  Zerknirschung 
des  Herzens,  zu  Reue  und  Busse  hätte  gelangen  sollen.  — 
Nach  Wilhelm  erwartet  der  Ueberlebende  seinen  Freund  wäh- 
rend der  anberaumten  dreissig  Tage  mit  vergeblichen  Sorgen 
und  wendet  sich  darnach  enttäuscht  seinen  Geschäften  wieder 
zu.  Das  ist  ein  Fehler  der  Darstellung,  denn  es  hat  nur  dann 
einen  verständigen  Sinn,  den  heiligen  Termin  durch  Ueberein- 
kommen  festzulegen,  wenn  er  auch  wirklich  eingehalten  wird. 
Man  sieht  leicht,  wie  Wilhelm  zu  dieser  Fassung  gelangt  ist: 
das  Unsichere  des  ganzen  Unternehmens,  das  in  keiner  kirch- 
lichen Lehre  einen  bestimmten  Anhalt  findet,  sollte  durch  das 
Ueberschreiten  der  Frist  bezeichnet  werden.  —  Der  Todte  zeigt 
sich  offenbar  und  bei  Tage  seinem  Freunde,  während  dieser 
irgend  eine  Beschäftigung  treibt,  das  Gespenstische  wird  der 
Erscheinung   dadurch    theil weise    benommen.     Er   ist    blutlos, 
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bleich,  wie  Verstorbene  zu  sein  pflegen.  Weil  der  Vorgang 
doch  ungewöhnlich  ist,  vielleicht  auch,  weil  der  Termin  schon 
vorbei  war,  beginnt  das  Gespräch  damit,  dass  der  Verstorbene 
erkannt  werden  muss.  Der  Freund  antwortet  mit  einer  Art 
Vorwurf,  dass  der  Todte  so  lange  gezögert  habe.  Dieser  ent- 
schaldigt  sich  mit  den  Fesseln  der  Hindernisse  (mararum  ne- 
xibtts)  und  fügt  bei:  ihm  helfe  ja  überhaupt  dieses  Wieder- 
kommen zu  nichts,  denn  er  sei  fbr  ewig  verurtheilt;  dem  Le- 
benden könne  es  nützen.  Damit  beseitigt  er  den  Tadel  des 
Genossen  und  deutet,  was  kaum  nöthig  ist,  darauf  hin,  dass 
nicht  gelehrte  Wissbegier,  sondern  die  Tendenz  der  Erbauung 
xmd  moralischen  Einwirkung  die  Geschichte  hervorgerufen  hat. 
Der  Lebende  erbietet  sich  nun,  durch  Almosen  an  Klöster  und 
Arme,  durch  Fasten  und  Gebet  Tag  und  Nacht  die  Erlösung 
des  Freundes  zu  beschleunigen  und  seine  Schmerzen  zu  er- 
leichtern. Der  Todte  bezeichnet  dieses  Vorhaben  jedoch  als 
ganz  vergeblich,  da  Gottes  Richterspruch  nicht  widerrufen 
werden  könne,  und  verweilt  mit  poetischem,  durch  ein  Citat 
verstärktem  Nachdruck  auf  der  Ewigkeit  der  Höllenstrafen. 
(Denn  die  Geschichte  bei  Cäsar  von  Heisterbach,  Dialog,  mirac. 
Dist.  12,  Cap.  24  [ed.  Strange  2,  335 f],  wo  ein  Wucherer  aus 
den  Höllenstrafen  gerettet  wird,  ist  diesem  Autor  selbst  ver- 
dächtig vorgekommen,  und  er  sucht  die  Schwierigkeiten  durch 
eine  wunderliche  Interpretation  zu  beseitigen.) 

Um  dem  Lebenden  eine  Probe  seiner  Pein  zu  geben,  ihn 
dauernd  an  das  Ereigniss  zu  erinnern,  damit  er  um  so  mehr 
sieh  sein  eigenes  Seelenheil  angelegen  sein  lasse,  weist  der 
Todte  seine  mit  Geschwüren  bedeckte  Hand  vor,  krümmt  sie 
hohl  zusammen  (curvatis  in  volam  digitis)  und  iässt  drei  Tro- 
pfen eiterigen  Blutes  auf  Stirn  und  Schläfen  des  Genossen 
fallen,  wodurch  sofort  nussgrosse  Löcher  in  die  Haut  gefressen 
werden.  Diese  Darstellung  ist  unzweckmässig  und  kann  nicht 
ganz  richtig  sein.  Für  einen  blossen  Vorschmack  der  hölli- 
schen Pein  (ut  aliquant  experiaris  ex  meis  innumerabilibus 
poenis)  ist  dieses  dauernde  Wunder  zu  gross.  Es  kann  ur- 
sprünglich nur  den  Zweck  haben,  den  überlebenden  Genossen, 
dem  die  bleiche  Gestalt  des  Todten  nicht  den  hinlänglichen 
Eindruck  von  der  Furchtbarkeit  der  Höllenstrafen  hervorbringt, 

zu  erschüttern  und  zur  Besserung  zu  treiben.    Aber  auch  von 
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der  Realität  dieser  höllischen  Schmerzen  mass  der  Lebende 
tiberzeugt  werden  ^  und  die  Spuren  der  ätzenden  Tropfen  ge- 
währen ftir  die  übrigen  Menschen,  die  das  Wunder  erfahren, 
die  unzweifelhafte  Autorisation  der  Wirklichkeit  des  Gescheh- 
nisses. Darum  wäre  es  an  sich  am  besten,  wenn  der  Lebende 
an  den  Schrecken  der  Hölle  zweifelte  und  durch  die  Tropfen 
belehrt  und  bekehrt  würde.  Dass  sich  die  Sache  in  der  ur- 
sprünglichen Fassung  so  verhielt  und  nur  von  Wilhelm  un- 
richtig aufgefasst  wurde,  merkt  man  noch  ganz  gut  an  den 
Worten,  mit  denen  die  Erscheinung  ihre  schwärende  Hand 
vorweist:  videtume  tibi  levis?  cum  levem  sibi  videri  referret  — . 
Für  den  angeführten  Zweck  hätte  ein  Tropfen  genügt:  dass 
drei  genannt  werden,  ist  wohl  als  Ausmalung  durch  volks- 
thümliche  Vorstellung  anzusehen,  und  dass  sie  auf  Stirne  und 
Schläfen  fallen,  ist  aus  dem  Bedürfniss  abgeleitet,  die  Zeichen 
alsbald  den  Beschauern  sichtbar  werden  zu  lassen.  Die  Um- 
setzung des  höllischen  Feuers  (sulphurea  vorago)  in  eiternde 
Geschwüre  ist  aus  der  ganz  allgemeinen  Anschauung  des 
Volkes  zu  erklären,  die  sich  z.  B.  in  den  Ausdrücken  ignis 
inferni  oder  infernalis  fUr  entzündliche,  mit  Geschwüren  ver- 
bundene Ausschläge  (Du  Gange  4,  291)  zu  erkennen  gibt. 

Hätte  Wilhelm  die  Tropfen  schon  richtig  als  Antwort 
auf  die  Zweifel  des  Freundes  verstanden,  so  wäre  die  Ge- 
schichte damit  zu  Ende  gewesen,  und  die  Bekehrung  hätte  in 
dem  Schlusssatze  folgen  können.  In  seiner  Darstellung  muss 
der  Zweifel  noch  weiter  und  stärker  widerlegt  werden,  und 
dazu  dient  ein  Zusatz,  den  ich  zwar  nicht  für  eine  Erfindung 
Wilhelms  schlechtweg  halte,  der  aber  jedenfalls  aus  einer  volks* 
thümlichen  Ueberlieferung  der  Zeit  entnommen  und  hier  an- 
geheftet worden  ist.  Der  Todte  zeigt  die  Fläche  einer  Hand 
vor,  auf  der  mit  verhängnissvollen  Buchstaben  (tetricis  notis) 
ein  Brief  Satans  und  der  höllischen  Heerschaaren  an  die  Geist* 
lichkeit  auf  Erden  verzeichnet  ist,  in  dem  ihr  bisheriges  Ver- 
halten gebilligt  und  sie  darin  fortzufahren  ermuntert  wird. 
Diese  höllische  Epistel  ist  eine  sehr  wohl  bekannte  Satire,  die 
schon  in  den  frühen  Jahrhunderten  des  Christenthums  beginnt, 
durch  vagierende  Cleriker  nachmals  grosse  Popularität  gewann 
und  bis  zu  den  Pasquillen  der  Reformationszeit  ausdauerte. 
Das  Anhängsel  ist  aber  hier  nicht  sehr  geschickt  angebracht, 
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denn  während  es  seine  Aufgabe  war,  die  Authenticität  des 
Wunders  über  allen  Zweifel  zu  erheben,  bleibt  es,  weil  doch 
jede  Spur  davon  mit  der  Erscheinung  selbst  verschwindet  und 
der  blossen  Mittheilung  des  Ueberlebenden  geglaubt  werden 
muss,  sogar  hinter  der  zuverlässigen  Urkunde,  welche  durch 
die  Verletzung  mittelst  der  Tropfen  dargeboten  wird,  an  tiber- 
zeugender Wirkung  weit  zurück.  Das  allein  kennzeichnet  zur 
Genüge  den  unpassenden  Zusatz. 

Für  uns  ist  er  allerdings  nicht  bedeutungslos,  denn  er 
gestattet  uns  sofort,  die  Kreise  näher  zu  bestimmen,  aus  denen 
die  Erzählung  in  der  Fassung  bei  Wilhelm  von  Malmesbury 
hervorgegangen  ist.  Der  Satansbrief  straft  und  verhöhnt  die 
Weitgeistlichkeit;  das  kann  nur  von  Mönchen  aufgebracht  wor- 
den sein,  die  sich  während  des  ganzen  Mittelalters  (schon  in 
den  Vitae  Patrum  wird  das  sichtbar)  in  einem  zu  verschie- 
denen Zeiten  mit  verschiedener  Stärke  betonten  Gegensatze 
zu  dem  Säcularclerus  befanden.  Dieses  Ursprunges  gewährt 
Wilhelms  Erzählung  noch  ein  anderes  deutliches  Zeugniss:  die 
beiden  Genossen  sind  Priester,  sie  haben  ihr  Amt  durch  Simonie 
erlangt  (id  officium  magis  precario  quam  bonae  vitae  merito 
ah  episcopo  loci  exegerant;  vgl.  Du  Gange  6,  481:  precariä 
dida  etiam  ecclesia,  cujus  reditus  alicui  assignantur  precario 
seu  usufructuario  possidendij  ut  illius  curam  habeat)^  nicht 
durch  Frömmigkeit,  sie  treiben  ihre  Studien  aus  weltlichem 
Interesse,  beladen  sich  mit  Weltgeschäften  (curis  forinsecis) 
und  gehen  daher  beide  einem  schlimmen  Ende  entgegen  (in 
infemi  lapsum  ambo  praecipites).  Vielleicht  hat  die  Erwähnung 
von  Piaton  und  Epikur  in  diesem  Zusammenhange  sogar  schon 
eine  polemische  Spitze  wider  die  untheologische  Wissenschaft, 
was  bei  Wilhelm  von  Malmesbury,  dem  gelehrten  Benedictiner, 
zwar  wunderlich,  aber  nicht  unmöglich  wäre. 

Noch  klarer  wird  die  Provenienz  der  Erzählung,  wenn 
wir  bedenken,  dass  sie  in  den  Befehl  des  Todten  ausläuft,  der 
lebende  Genosse  möge  sich  nach  Rennes  begeben  und  dort  im 
Kloster  des  heil.  Melanins  Mönch  werden  (dieser  Umstand 
wird  zweimal  erwähnt,  was  gleichfalls  den  dazwischen  stehenden 
Satansbrief  als  Zusatz  verdächtig  macht):  aus  den  Gefahren, 
die  der  Stand  der  Weltgeistlichen  mit  sich  bringt,  soll  er  in  den 
Benedictinerorden  (an  einen  anderen  ist  in  diesem  Zusammen- 
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hange  nicht  za  denken)  flüchten;  diese  Spitze  kann  die  Ge- 
schichte doch  wohl  nur  in  einem  Benedictinerkloster  erhalten 
haben.  Das  eine^  welches  ans  nan  genannt  wird^  befand  sich 
in  einer  Vorstadt  (mburhium)  von  RenneS;  war  um  660  von  dem 
bretonischen  Könige  Salomon  11.  zu  Ehren  des  heil.  Bischofs 
Melanins  gestiftet  worden  und  bestand  (Gallia  Christiana  14, 
768ff.)  bis  zum  Jahre  1765.  Der  heil.  Melanius^  Bischof  von 
Rennes^  gestorben  bald  nach  530  (vgl.  Acta  Sanctorum  Boll.  1; 
327 — 334),  hatte  selbst  eine  Art  mönchisches  Leben  geführt, 
einige  Ueberlieferungen  halten  ihn  geradezu  für  einen  Bene- 
dictiner  (a.  a.  O.,  S.  329,  Anm.  f.  zum  Cap.  1)  und  wirkte  viele 
Wunder,  besonders  an  solchen,  die  von  Dämonen  geplagt  waren. 
Theile  seiner  Reliquien  wurden  zwischen  1066  und  1072,  wahr- 
scheinlich zwischen  1056  und  1060,  von  dem  Erzbischof  Ger- 
vasius  von  Rheims  dem  Evenus,  Abt  und  Reformator  des 
Klosters  des  heil.  Melanins  in  Rennes  (vgl.  über  ihn  Haur^u, 
Gallia  christ.  14,  771  f.;  er  starb  1081),  geschenkt,  vgl.  den 
Brief  des  Gervasius,  a.  a.  O.,  S.  333.  Diese  Translation  hat 
jedenfalls  die  Verehrung  des  Heiligen  während  der  nächsten 
Jahrzehnte  mächtig  gefördert,  wovon  neue  Wunderberichte 
zeugen  (a.  a.  O.,  S.  334);  noch  1224,  1231,  1252  fanden  weitere 
feierliche  Erhebungen  der  Gebeine  des  Heiligen  im  Kloster 
S.  Melaine  statt.  Die  Erzählung  Wilhelms  von  Malmesbury 
ist  in  Nantes  localisiert,  von  dort  konnte  man  leicht  nach  einem 
eben  berühmten  Kloster  des  benachbarten  Rennes  gewiesen 
werden.  Dass  aber  die  Geschichte  aus  Rennes  und  der  Hafen- 
stadt Nantes  nach  England  kam,  ist  bei  den  engen  Beziehungen 
zwischen  diesem  Reiche  und  der  Bretagne  während  der  Herr- 
schaft der  englischen  Könige  und  normannischen  Herzoge,  deren 
Partei  die  bretonischen  Geistlichen  meistens  nahmen,  sehr  einfach 
zu  verstehen. 

So  weit  lässt  es  sich  meinem  Ermessen  nach  begreifen, 
wie  die  besondere  Fassung  der  Geschichte  de  duobtu  clericis 
aociü  bei  Wilhelm  von  Malmesbury  entstanden  ist. 


Sie  ist  aber  nicht  bei  diesem  Autor  verblieben,  sondern 
hat  bei  seinen  Lesern  so  viel  Interesse  erregt,  dass  sie  aas- 
geschrieben wurde.     So  finde  ich  sie  bei  Helinand  von  Froid- 
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mont,  gestorbeD  ungefähr  1227,  in  seinem  Chronicon  zum  Jahre 
1095  (Migne  212,  984f.).  Indes»  der  Wortlaut  Wilhelms  von 
der  ElrkennuDg  des  erscheinenden  Todten  an  bei  Helinand  treu 
bewahrt  ist,  hat  der  Eingang  beachtenswerthe  Verkürzung  er- 
fahren. Bildung  und  Freundschaft  der  beiden  Genossen,  sowie 
den  Pact  erzählt  Helinandus  folgendermassen:  Erant  eo  tem- 
pore in  Nannetis  civitate  duo  cUrici,  nondum  patientibus  annis 
preshyterij  litteris  affatim  iiistnuiti,  inter  se  multum  amici,  hi 
pactum  inierunt  inter  m,  ut  uter  eorum  prior  moreretv/r^  alteri 
vel  mgilanü  vel  dormienti  appareret  infra  triginta  dieSy  data 
acceptaque  corporali  fide,  nee  multo  post  unus  ohiit.  trigesimo 
die  astitit  alteri  vigilanti  et  nesdo  quid  operis  molienti  mortuua 
wltu  exsangui  et  pallido.  Damach  folgt  Helinand  seiner  Quelle 
wörtlich  und  schliesst  nur  die  Geschichte  ergänzend  ab:  ^ — 
8anctum  Melanium  adiit,  et  monachus  ibi  factus  optime  con- 
versattis  est  Man  sieht,  das  Interesse  des  französischen  Cister- 
ciensers  war  dem  Mirakel  der  Erscheinung  des  Todten  aus- 
schliesslich zugewendet.  Die  Spitze  gegen  den  Weltclerus  ist 
wenigstens  insofern  abgestumpft,  als  weder  die  simonistische 
Erwerbung  des  Amtes,  noch  die  schlechte  Lebensführung  aus 
Wilhelm  mit  aufgenommen  werden,  auch  die  Motivierung  des 
Pactes  durch  den  Eifer  der  Erkenntniss  ist  weggefallen.  Dagegen 
lässt  Helinand  verständiger  Weise  den  Verstorbenen  seinen 
Termin  einhalten  und  gewährt  ihm  auch  bessere  Aussicht  für 
die  Zukunft,  indem  er  am  Schlüsse  seines  vortrefflichen  Ver- 
haltens im  Kloster  ausdrücklich  gedenkt.  Der  Gegensatz  zwi- 
schen Weltgeistlichkeit  und  Mönchthum,  in  dessen  Angeln  die 
Geschichte  bei  dem  Benedictiner  Wilhelm  von  Malmesbury 
hängt,  scheint  Helinand  nicht  so  bedeutsam:  während  seiner 
Lebenszeit  spielen  sich,  das  Gebiet  verschiebend,  Kämpfe  zwi- 
schen CSsterciensern  und  Cluniacensern  ab,  und  überdies  war 
Helinand  kein  Fanatiker  der  äusseren  Form,  wie  sein  Brief 
an  den  Geistlichen  Galter,  im  Namen  von  dessen  Bruder  Guillel- 
mus  abgefasst  (auch  unter  dem  Titel:  Liber  de  reparatione 
lapsi),  deutlich  beweist  (Migne  212,  745 — 760,  besonders  der 
Schluss  von  758  C  ab). 
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Die  Erzählung  Wilhelms  hat  auch  später  noch  französische 
Leser  angezogen.  Wenigstens  behauptet  Vincenz  von  BeauvaiS; 
der  sie  im  25.  Buche  seines  ^eculum  hiHoriale  cap.  89  unter 
dem  Titel:  De  clerico,  cui  socitis  auus  damnatus  apparuit  vor- 
trägt; er  habe  sie  aus  GuillelmtLa  in  chronicis  excerpiert.  Da 
jedoch  seine  Fassung  mit  der  bei  Helinandus  vom  ersten  bis  zum 
letzten  Wort  übereinstimmt^  da  Vincenz  femer  für  Helinand  eine 
so  grosse  Vorliebe  hat,  dass  er  ihm  nicht  bloss  (wie  Anderen 
auch)  ein  besonderes  biographisches  Capitel;  das  103.  des  29. 
Buches,  widmet;  sondern  im  Anschluss  daran  45  Capitel  Flores 
Helinandif  Auszüge  aus  dessen  Schriften;  zusammenstellt,  so 
meine  ich,  er  hat  die  Qeschichte  einfach  aus  Helinand  über- 
nommen und  die  dort  vorgefundene  Angabe  Item  GuiUelmus 
zu  der  Gestalt  erweitert;  in  welcher  er  seine  eigenen,  unmittel- 
bar aus  Wilhelm  von  Malmesbury  geschöpften  Excerpte  zu 
eitleren  pflegt. 

Durch  die  Aufnahme  des  Mirakels  von  Nantes  in  sein 
vielgelesenes  und  benutztes  Sammelwerk  hat  Vincenz  von  Beau- 
vais  zur  grossen  Verbreitung  der  Geschichte  in  der  nächsten 
und  weiteren  Folgezeit  entscheidend  beigetragen.  Das  liesse 
sich  an  einigen  Beispielen  unschwer  zeigen. 

Wie  weit  herauf  aber  die  üeberlieferung  reicht,  welche 
von  Vincentius  Bellovacensis  ausgeht;  weist  mir  Seuffert  freund- 
lichst nach;  indem  er  mir  des  Erasmus  Francisci  ;Hölli8chen 
Proteus'  (Nürnberg  1690)  vorlegt;  ein  von  den  Literarhisto- 
rikern noch  durchaus  nicht  genügend  ausgebeutetes  Buch.  Dort 
S.  11  übersetzt  der  belesene  Verfasser  unter  der  Ueberschrifl; 
;Die  verabredete  Erscheinung'  die  Geschichte  wörtlich  ans 
der  Fassung  des  Vincenz  (auch  dieser  Spätling  findet  die 
doppelte  AnftLhrung  des  Klosters  vom  heil.  Melanins  in  Rennes 
unpassend  und  lässt  sie  das  zweite  Mal  weg)  und  fügt  die 
rationalistische  Bemerkung  bei  (S.  14) :  ;Man  erblickt  zwar  in 
dem  Speculo  Historico  Vincentii  viel  wunderliche  Händel;  da- 
bey  manchem  yernünfftigem  Christen  es  gar  sauer  wird,  wann 
er  sie  seinem  Credo  will  einnöthigen:  Weil  aber  solcher  Aben- 
theuer  wohl  mehr  gelesen  werden;  begehre  ich;  diesem  Vin- 
centio  seinen  Spiegel  nicht  zu  zerbrechen;  noch  zu  sageU;  dass 
vielleicht  ein  tödtlich-verstellter  Lebendiger  sich  für  den  Ver- 
storbenen ausgegeben ;  sondern  lasse  es  gelten,  dass  bissweilen 
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wohl  dergleichen  etwas  dörfflte  vorgehn/  Wenn  Francisci  seine 
Uebertragung  mit  dem  Datum  beginnt  ,Um  das  Jahr  Christi 
109O',  so  ist  dieses  nur  aus  Vincenz  erschlossen,  der  im  85.  Ca- 
pitel  die  Jahreszahl  1092,  im  90.  das  Jahr  1094  erwähnt,  wes- 
halb das  89.  leicht  ungefähr  um  1090  angesetzt  werden  konnte. 
Interessant  ist  es  und  zeugt  für  die  unverwüstliche  Lebens- 
kraft des  alten  Histörchens,  dass  Francisci  an  diese  Mittheilung 
ein  Excerpt  aus  den  Annales  Eccles.  des  Cardinais  Baronius 
snm  Jahre  411  schliesst,  worin  derselbe  Vorfall  (nur  ohne  den 
Termin)  von  dem  bekannten  Marsilius  Ficinus  (1433 — 1499) 
und  seinem  Freunde  Michaele  Mercato  in  Florenz  erzählt  wird. 
Ja  die  Fassung  bei  Baronius  steht  sogar  insofeme  der  des 
Wilhelm  von  Malmesbury  näher  denn  die  des  Vincenz  von 
Beauvais,  als,  ganz  wie  bei  unserer  ältesten  Quelle,  der  Ab- 
sehluss  des  Uebereinkommens  durch  das  wissenschaftliche  In- 
teresse der  beiden  Freunde  begründet  wird.  Und  noch  mehr 
überrascht  es,  wenn  auch  hier,  wie  bei  Wilhelm,  in  erster 
Linie  das  Studium  Platon's  sich  hervorgehoben  findet.  Das  lag 
nun  freilich  bei  Marsilius  Ficinus,  dem  Verfasser  der  berühmten 
Theologia  Platonica  de  animorum  immortalitate  (1482),  ziemlich 
nahe,  denn  dieser  ist  es,  der  zuerst  stirbt  und  dann  seinem 
Freunde  (also  1499!)  erscheint.  Michaele  Mercato  legt  dann 
die  Philosophie  beiseite  und  bringt  ,seine  übrige  Lebenszeit  in 
christlichen  Vorbereitungen  zum  seligen  Ende  zu^  Cardinal 
Baronius  berichtet,  die  Sache  sei  ihm  von  dem  Enkel  des 
Michaele  Mercato  selbst  erzählt  worden:  im  15.  und  16.  Jahr- 
hundert war  eben  diese  Geschichte  noch  immer  lebendig  und 
mündlich  und  literarisch  im  Umlaufe. 


3. 

In  dieser  merkwürdigen  Weise  ist  also  von  der  italieni- 
schen Renaissance  die  Stelle  der  Erzählung  des  Wilhelm  von 
Malmesbury,  welche  die  wissenschaftlichen  Studien  der  beiden 
geistlichen  Freunde  beschreibt  und  mit  ihrem  gelehrten  Literesse 
den  Pact  begründet,  zu  einem  Zeagniss  für  die  platonische 
und  christliche  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  um-* 
gesetzt  worden.  Sie  war  freilich  auch  einer  ganz  anderen 
Fortbildung  fähig,  sobald  sie  mit  einer  Zeitströmung  in  Beruh- 
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rang  kam;  die  dem  Betriebe  der  Wissenschaft  um  ihrer  selbst 
willen  abgeneigt  war.  Und  eine  solche  Bewegung  ist  gerade 
in  Frankreich  y  besonders  während  der  zweiten  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  mit  grosser  Energie  aufgetreten.  Der  glän- 
zende Aufschwung,  den  die  französische  Scholastik  und  vor- 
nehmlich an  ihrem  Hauptsitze,  der  Sorbonne  zu  Paris,  ge- 
nommen hatte,  rief  naturgemäss  in  näheren  Kreisen,  wo  man 
vielerlei  Uebel  des  Universitätslebens  mit  ansah,  und  in  ferneren, 
wohin  übertreibende  Gertlchte  gelangten,  einen  sehr  intensiven 
Gegenzug  hervor.  Es  tritt  hinzu,  dass  im  Gefolge  des  Be- 
mühens der  neuen  Ordensgemeinde  der  Cistercienser,  das  die 
Rückkehr  zur  strengsten  Auffassung  der  Regel  des  heil.  Benedict 
anstrebte,  überhaupt  allerorts  die  Richtung  der  Gemüther  auf 
die  Askese  hin  sehr  verstärkt  wurde:  die  politischen  Kämpfe, 
die  erfolglosen  Anstrengungen  der  späteren  Kreuzzüge,  nicht 
zuletzt  das  Ringen  mit  der  aufkommenden  Häresie,  vornehmlich 
im  Süden  Frankreichs,  haben  die  Seelen  zahlloser  ernster  Men- 
schen tief  erschüttert.  Diese  ganze  Einkehr  in  das  Gefühl  der 
eigenen  Schwäche  und  Sündhaftigkeit  setzt  sich  dem  Stadium 
der  Wissenschaften,  auch  wenn  es  theologische  waren,  mit 
Eifer  entgegen. 

In  einer  lehrreichen  Abhandlung  yMimoire  swr  Us  recits 
d^apparitions  dans  les  sermons  du  mayen-dge^  (Mömoires  de 
rinstitut  national  de  France,  XXVIH,  2«  Partie  1876,  S.  239 
— 263)  führt  B.  Haur^au,  mit  dessen  Hinscheiden  wir  den  besten 
Kenner  der  theologischen  Literatur  Frankreichs  im  Mittelalter 
verloren  haben,  in  zahlreichen  Beispielen  aus,  wie  sich  dieser 
Widerwille  gegen  die  Wissenschaft  in  den  Exempeln  der 
Prediger  abspiegelte.  Er  setzt  zunächst  sehr  hübsch  auseinander, 
dass  diese  Exempel  den  Ausdruck  einer  oft  sehr  kühnen  öffent- 
lichen Meinung  bildeten,  und  fllhrt  dann  fort  (S.  241f.):  ,Voici 
quelque  chose  de  bien  particulier  au  moyen-äge:  c'est  d'avoir 
eu  taut  de  passion  pour  la  science  et  de  Tavoir  n^nmoins  tant 
maudite.  en  fait,  on  Taime  d'abord,  pour  la  dötester  ensuite,  et 
fort  heureusement  on  ne  put  se  d^fendre  de  Taimer  de  nouveau.' 
Wenn  nun  einer  solchen  Tendenz  die  Geschichte  von  den  beiden 
Genossen  in  den  Weg  kam,  so  war  es  begreiflich^  dass  der 
Gegensatz  zwischen  Mönchthum  und  Weltclerus  mit  Hilfe  der 
eigenen  Angabe  des  Wilhelm  von  Malmesbury  in  den  zwisehen 
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Askese  and  Wissenschaft  amschlng.  Das  ist  denn  auch  ge- 
scheiten. Hanr^an  theilt  aus  dem  Cod.  2593  der  Bibl.  Nat. 
fol.  109,  den  Sermonen  des  Odo  von  Cheriton,  eine  berühmte 
Geschichte  (cette  lägende  fat  longtemps  c^lfebre)  mit^  ,le  plus 
ancien  r^cit  que  nous  ayons  recontr^': 

Magister  Serlo  cuidam  socio  suo  aegroto  pepigit,  quod 
post  mortem  ejus  statum  suum  sibi  nunciaret,  unde,  aliquot 
diebus  post  mortem,  apparuit  ei  cum  capa  de  pergameno,  intus 
et  extra  sophismatibus  plena  descripta.  quiy  requisitus  a  magi- 
strOy  quis  esset,  ait:  ySum  ille,  qui  promisi  ut  venirem^,  requisitus 
verOy  qualiter  se  haberet,  dixit  se  capam  portare  pro  gloria, 
quam  in  disputatione  sophismatum  habuit,  quae  turre  plus 
ponderaty  et  igne  gramter  torqueri  purgatorii.  magister  vero, 
poenam  parvipendens,  illum  ignem  facilem  judicavit.  et  dixit 
ei  mortuuSy  quod  manwm  extenderet,  ut  facilem  poenam  sentiret; 
et  martuus  unieam  guttam  dimisit,  quae  statim  manum  magistri 
perforavit.  et  ait  discipulus:  ^talis  sum  totus^.  magister  vero 
perterritus  statim  saeculum  dimisit,  et  intrans  claustrum  statim 
kos  versus  composuit: 

Linquo  yCoax^  ranis,  ,cras'  corvis^  vanaque  vanis; 
ad  logicam  pergo,  quae  mortis  non  timet  ,ergo'. 

Vergleicht  man  diese  Gestalt  der  Erzählung  mit  dem  alten 
Berichte  bei  Wilhelm  von  Malmesbury,  so  zeigt  sich,  dass 
folgesde  Punkte  verändert  wurden :  die  Geschichte  der  Jugend- 
frenndschaft  durfte  hier  fortfallen,  weil  der  eine  der  beiden 
Genossen  zu  einer  historischen  Persönlichkeit  geworden  war. 
Die  dreissig  Tage  werden  bei  dem  Pacte  nicht  ausdrücklich 
erwähnt,  ich  halte  das  nur  ftLr  Zufall,  denn  sie  kommen  in 
späteren  Fassungen  wieder  zum  Vorschein;  freilich  sind  sie 
an  sich  ftir  Wilhelms  Erzählung  wichtiger  gewesen,  weil  dort 
die  Zeit  der  Sterbhausstille  (Homeyer,  a.  a.  0.,  S.  114  ff.),  wo  die 
Rechte  des  Todten  noch  gelten  durften,  für  die  Entscheidung 
der  Frage,  ob  der  Todte  wiederkäme,  von  Bedeutung  war, 
hier  jedoch  die  Frage  gar  nicht  aufgeworfen  wird.  Eigenthüm- 
lieh  ist  bei  Odo,  dass  der  Todte  einen  Mantel  aus  Pergament 
trägt,  der  durchaus  mit  Trugschlüssen  voll  beschrieben  ist; 
diese  nach  der  Gelehrtenlampe  riechende  Erfindung  geht  wahr- 
scheinlich auf  den  Umstand  zurück,  dass  der  Todte  am  Schlüsse 
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der  Erzählung  Wilhelms  die  mit  dem  Briefe  Sathans  beschriebene 
Hand  vorweist:  das  wird  hier  tendenziös  erweitert.  Der  Todte 
kommt  hier  aus  dem  Fegefeuer,  das  scheint  mir  blos  ein 
Versehen  Odo's  in  der  Wiedergabe,  denn  die  Geschichte  ver- 
liert ihre  Wirksamkeit,  wenn  die  schrecklichen  Strafen  im 
Jenseits  vorübergehende  sind.  Richtig  scheint  mir  hingegen, 
dass  sich  daran  sofort  der  Zweifel  des  Lebenden  schliesst,  den 
der  glühende,  in  seiner  Beschaffenheit  nicht  näher  bestimmte 
Tropfen  beseitigt.  Die  Bekehrung  erfolgt  hier  ohne  besondere 
Mahnung  durch  den  Todten,  die  gespart  werden  konnte,  weil 
weder  der  Orden  noch  das  Kloster  genauer  bezeichnet  werden, 
denen  der  Lebende  sich  zuwandte.  Der  Teufekbrief  ist  weg- 
geblieben und  damit  (vgl.  oben  S.  20  f.)  ein  alter  Zusatz  wieder 
abgeschnitten  worden. 

Odo  von  Cheriton  (früher  wurde  meistens  ,Ciringtonia' 
geschrieben)  war  ein  Geistlicher  aus  England,  der  geraume 
Zeit  in  Frankreich,  hauptsächlich  in  Paris,  lebte  und  wirkte. 
1247  scheint  er  gestorben  zu  sein,  1219  hat  er  eine  Sammlung 
seiner  Sermone  vollendet  und  herausgegeben,  bald  darnach 
seine  Fabeln  ediert.  Wir  besitzen  jetzt  eine  ausgezeichnete 
Monographie  über  ihn,  verbunden  mit  einer  Ausgabe  seiner 
Fabeln  und  der  zahlreichen  Exempla  seiner  Predigten,  von 
Leopold  Hervieux  (erschienen  1896  als  vierter  Band  des  Werkes: 
Les  Fabulistes  Latins  depuis  le  si^cle  d' Auguste  jusqu'k  la  fin 
du  moyen-äge,  Paris,  Firmin-Didot).  Durch  diese  Arbeit  ist 
unsere  Eenntniss  von  dem  Leben  Odo's,  der  als  Prediger  und 
Schriftsteller  weitreichenden  Einfluss  ausgeübt  hat,  auf  eine 
dauernd  feste  Grundlage  gestellt  worden.  Es  zeigt  sich,  dass 
er  die  meisten  seiner  Exempla  aus  der  älteren  Erbauungslitera- 
tur geschöpft  hat,  einige  aber  auch  aus  mündlicher  üeber- 
lieferung.  Dazu  gehört  sicher  unser  Stück,  das  nun  bei  Her- 
vieux als  Nr.  190  der  Parabeln,  S.  341  neu  herausgegeben  ist, 
denn  die  eben  besprochenen  Veränderungen  gegenüber  der 
alten  Fassung  erklären  sieh  dann  am  besten. 

Das  wesentlichste  neue  Moment  wird  bei  der  Fassung 
Odo's  dadurch  gebildet,  dass  nunmehr  an  die  Stelle  des  über- 
lebenden Genossen  eine  historische  Person  getreten  ist.  Der 
Serlan,  welcher  hier  gemeint  wird,  war  ein  Engländer  seiner 
Abstammung  nach,   wie  aach  der  Beisatz  zu  seinem  Namen, 
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de  Wilton,  beweist.  Ebiar^au  theilt  im  ersten  Bande  seiner 
;Notices  et  Extraits  de  quelques  manuscrits  latins  de  la  Biblio- 
thique  Nationale'  (Paris  1890),  S.  303  f.,  Folgendes  über  ihn 
und  seine  Gedichte  nut:  ,Dans  la  plupart  il  se  nomme  lui-m6me; 
on  le  reconnatt  dans  toutes  Celles  oü  il  ne  se  nomme  pas.  C'ötait; 
assnre-t-on,  un  maitre  &s  arts  dont  la  logique  ätait  volontiers 
t^m^raire;  il  est  plus  certain  encore  que  c'^tait  un  po^te  dont 
las  vers  n'^taient  pas  moins  libres  que  les  moeurs.  On  ignore 
ce  qui  lui  fit  le  plus  tort,  ses  moeurs,  ses  vers  ou  sa  logique; 
mais  on  sait  qu'un  jour,  trfes  honteux  de  sa  mauvaise  renomm^, 
il  abandonna  son  ecole  et  Paris  et  se  r^fugia  dans  Tabbaye 
de  la  Charitä-sar-Loire,  demandant  au  monde  de  vouloir  bien 
Tonblier.  Le  monde  ne  Toublia  pas;  sa  fuite  pröcipitäe  fut 
expliqu^e  par  un  miracle  tr^s  souvent  racontö  par  les  sermon- 
naires  du  XIII®  si^cle.  Les  meines  de  la  Charit^  ätaient  des 
Clnnistes;  Serion  les  quitta  bientöt  trouvant  leur  discipline  trop 
peu  severe,  et  vint  prendre  Thabit  des  moines  blancs  ä  Tab- 
baye  de  TAumöne,  dont  il  devint  abb^  vers  Tann^e  1171.  On  ne 
sait  pas  la  date  de  sa  mort.'  Eine  Anzahl  der  Gedichte  Serlon's 
hatte  Haur^au  schon  in  den  ,Notices  et  Extraits  des  manuscrits', 
im  29.  Bande,  2.  Theil,  veröffentlicht,  vgl  dann  weiter  in  seinem 
eigenen  Sammelwerke  ,Not.  et  Extr.'  1,  304—314.  321  ff.  2,  213. 
5,  206ff.  6,  140f.  und  Leopold  Delisle,  M^langes  de  paleogr., 
p.  485.  Daraus  geht  hervor,  dass  Serion  vor  und  nach  seiner 
Bekehrung  eifrig  gedichtet  hat;  seine  früheren  Poesien  sind 
ziemlichen  freien  und  lockeren  Inhalts,  die  späteren  beschäf- 
tigen sich  nur  mit  religiösen  und  besonders  mit  asketischen 
Dingen.  Ueber  seine  Thätigkeit  als  Professor  in  Paris  ist 
wenig  bekannt  (vgl.  Hauräau  1,  123f.),  ein  Commentar  über  das 
Vaterunser,  der  sehr  gut  sein  soll  (Haur^au  1,  123  ff.  2,  159), 
mag  wohl  schon  dem  letzten  Abschnitte  seines  Lebens  an- 
gehören. Jedesfalls  muss  er  grosses  Ansehen  genossen  haben, 
da  sonst  sein  Uebertritt  in  die  klösterliche  Zurückgezogenheit 
schwerlich  die  Phantasie  der  Zeitgenossen  tief  genug  eiTegt 
hätte,  um  die  Geschichte  der  beiden  Genossen  mit  seinem 
Namen  zu  verknüpfen  und  ihr  dadurch  eine  neue  Autorisation 
zu  verleihen.  Vielleicht  hat  es  zu  seiner  Berühmtheit  noch  bei- 
getragen, das  gleichzeitig  mehrere  andere  Serlon's  vorhanden 
waren  (Haur6au  1,  123),  unter  denen  der  hervorragendste  Abt 
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von  Savigny  gewesen  ist  (vgl.  über  ihn  Carolas  de  Visch,  Biblio- 
theca  Scriptoram  Cisterciensis,  Köln  1656,  S.  298),  dann  als  Mönch 
zu  Clairvanx  starb  und  heilig  gesprochen  wurde.  Er  hat  Sermone 
hinterlassen,  die  sich  bei  Tissier  in  den  Scriptores  Ord.  Cisterc. 
im  8.  Bande  herausgegeben  finden.  Sein  Leben  beschreibt 
Pierre  le  Nain  in  seinem  ,Essai  de  Thistoire  de  Tordre  de  Citeanx' 
(9  Bände,  Paris,  Muguet  1696.  7)  5,  388—395,  aber  gemäss  dem 
Charakter  dieses  zur  Erbauung  bestimmten  Sammelwerkes  von 
Biographien  der  Heiligen  des  Cistercienserordens  (beginnend 
mit  S.  Robert  von  Molesmes,  schliesst  es  mit  S.  Thibaud,  Abt 
von  Vaux  de  Cernay,  gest.  1247)  in  durchaus  apologetischer 
und  unhistorischer  Weise.  Alle  Umstände  führen  darauf,  dass 
Odo  von  Cheriton  (den  Haur^u  selbst  für  einen  Cistercienser 
hielt  6,  163f.,  vgl.  aber  Hervieux  a.  a.  O.,  S.  28ff.)  die  Geschichte 
von  der  Bekehrung  des  Magister  Serion  aus  den  Kreisen  der 
Cistercienser  erhielt,  denen  sie  ja  zum  Ruhme  gereichte.  Da 
Odo  selbst  längere  Zeit  in  Paris  verweilte,  so  mögen  es  fran- 
zösische Cistercienser,  —  da  Serion  selbst  aus  England  stammte, 
können  es  auch  ebenso  gut  englische  gewesen  sein,  welche 
diese  Oeschichte  aufzeichneten  und  verbreiteten.  Unter  diesen 
Umständen  scheint  es  beachtenswerth ,  dass  die  historischen 
Schriften  des  Wilhelm  von  Malmesbury  in  den  Cistercienser- 
klöstem  Frankreichs  wohl  bekannt  waren,  die  Bibliothek  su 
Clairvaux  enthielt  einst  zwei  Handschriften  seiner  Gesta  An- 
glorum  aus  dem  12.  Jahrhundert  (D'Arbois  de  Jubainville, 
Etudes  sur  T^tat  Interieur  des  abbayes  Cisterciennes,  et  prin- 
cipalement  de  Clairvaux,  au  XII®  et  au  XUI®  si^cle,  Paris, 
Durand  1858,  S.  100).  Unter  den  französischen  Cisterciensem 
kann  daher  am  leichtesten  die  Geschichte  von  den  beiden 
Genossen  auf  einen  ähnlichen  Vorfall  mit  Magister  Serion  von 
Wilton  übertragen  worden  sein. 

Und  die  dazu  erforderliche  Grundstimmung,  nämlich  die 
Abneigung  gegen  die  Wissenschaft,  war  zur  Zeit  nicht  blos  bei 
den  asketischen  Cisterciensem  vorhanden,  das  bezeugen  fast  alle 
Prediger  während  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts.  Ich 
lege  nur  ein  paar  Notizen  hier  vor.  An  zwei  Stellen  von  Paulas 
erstem  Korintherbriefe  knüpft  sich  die  Opposition,  nämlich  8,  1 : 
scientia  inflat,  charitas  f>ero  aedificat  und  11:  et  peribit  inßr- 
mvs  in  tua  scientia  f rater ,  propter  quem  Christue   mortuus 
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eatf  die  nun  allerdings  dort  in  einem  ganz  anderen  Zusammen- 
hange verstanden  werden.  Von  der  Jugend  des  mächtigsten 
Mannes  der  französischen  Welt  im  12.  Jahrhundert,  Bernhard 
von  Clairvaux,  wird  berichtet  (Helinand,  Chronicon,  lib.  48, 
zum  Jahre  1111;  Migne  212,  1008  D):  cum  autem  arctius  impli- 
carettLT  amore  acientiae  aaecularis^  videre  Mi  visus  est  matrem 
tuam  conquerentem  et  dicentem,  quod  eum  non  nutrisset  ad  hanc 
nugacitaiem.  Vgl.  ferner  die  Stellen  bei  Bourgain,  La  chaire 
fran9.  au  XII^  si^cle  (Paris  1879),  S.  259 ff.  Der  einflussreichste 
Gelehrte  am  Ende  dieses  Zeitraumes,  Alanus  ab  Insulis,  schliesst 
eine  scharfe  Strafrede  wider  die  Eitelkeit  der  Wissenschaft 
(auch  in  den  Klöstern)  mit  den  Worten  (Bourgain,  S.  89):  — 
sdlicet  ne  taceam  de  scolaribua^  qui  ascendunt  montem  in- 
ßanHs  scieniie,  querentes  subtiliaj  non  utilia,  unde  non  velint 
montem  elevare  scientie;  sie  edificant  Babely  putanies  se  usque 
ad  celum  posse  pertingere  et  ae  hoc  modo  ad  similitiidinem 
Dei  poBse  pervenire.  Vgl.  dazu  die  entsprechenden  Stellen  bei 
Lecoy  de  la  Marche,  La  chaire  fran9.  au  XIII®  si^cle,  S.  459ff. 
474ff.  So  ist  es  denn  durchaus  nicht  zu  verwundern,  dass  ein 
Histörchen  wie  das  unsere,  das  dieser  Stimmung  so  klar  ent- 
spricht, sich  raschestens  weit  verbreitet:  Lecoy  de  la  Marche 
sagt  a.  a.  O.  S.  475  davon :  ,une  anecdote  qui  circulait  de  son 
temps  dans  les  öcoles  de  Paris'. 

Das  lehrt  eine  ganze  Reihe  von  Stücken  aus  dem  Laufe 
des  13.  Jahrhunderts,  die  alle  auf  Pariser  Ueberlieferungen 
zurückgehen.  Hauröau  druckt  (Memoire  sur  les  räcits  d'appa- 
ritions,  S.  243)  aus  Nr.  15971  der  Mss.  lat.  Bibl.  nat.,  einer 
Handschrift  von  Predigten  des  Robert  de  Sorbon  (1201 — 1274) 
folgende  Fassung  ab:  Tempore  beati  Bemardi,  quo  praedicabat 
Partsius,  fuerunt  PariHus  duo  magiatri  Anglicif  magiatri  in 
artibua,  quorum  unua  vocabatur  Celloy  alter  magiater  Ricardua, 
hie  mortuua  fuit  et  poat  apparuit  Celloni^  aocio  auOj  et  habuit 
capam  clauaam^  contextam  aophiamatibua,  et  dixit  «i,  quod  illa 
capa  magia  eu/m  premebat  quam  turria  S,  Oermani^  et  dixit  quod: 
,illae  acripturae  aignißcant  mnam  gloriam,  quia  ad.  oatentationem 
loquebar  et  diaputabam^.  et  dixit:  ,via  videre j  quomodo  haec  capa 
exuritV  et  inatillavit  ei  guttam  in  manum^  et  perforata  eat  manua 
ejue;  et  accendena  candelam  vidit  manum  perforatam  et  cucurrit 
ad  aanctum  Bemardum,  et  intravit  in  ordinem,  et  dixit: 
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Linquo  yCoaaf  ranis,  ycraa^  corvisy  vanaque  vanis; 

ad  logicam  pergOy  qucte  mortis  non  timet  ^ergo^. 
Vergleicht  man  dieses  Stück  mit  der  (oben  S.  27)  angegebenen 
Fassung  bei  Odo  von  Cheriton^   so  ergibt  sich  zunächst,  das8 
Folgendes  fehlt:   der  Pact,  die  Erkennung  und  Überhaupt  das 
Gespräch  der  Beiden^  also  auch  der  Zweifel  des  Lebenden,  es 
redet  hier  nur  der  Todte,   die  Ausdehnung   der   Strafe  über 
den  ganzen  Leib.   Solche  Mängel  können  bei  mündlicher  lieber- 
lieferung  leicht  eintreten  und  beweisen  nur,  dass  die  ursprüng- 
lichen  Absichten    der  EIrzälilung   (Fortdauer   der   Seele   nach 
dem  Tode,  Höllenstrafen,  Gegensatz  zwischen  Welt-  und  Re- 
gularclerus)   vergessen  waren,   und  dass  nur  das  Wunder  und 
die  Feindseligkeit  gegen  die  Wissenschaft  übrig  blieb.    Diese 
ist  hier  genauer  bezeichnet:  die  beiden  Genossen,  deren  Freund- 
schaft gar  nicht  besonders  erwähnt  wird,  sind  magistri  artium, 
gehören  also  zur  Artistenfacultät,  was  einfach  aus  dem  Schloss- 
verse  abgeleitet  wurde,  der  ja  sehr  deutlich  auf  die  Beschäftigung 
mit  der  Logik  und   ihren   Schlüssen   hinweist   (vgl.    Gbtur&a, 
a.  a.  O.^  S.  244).     Dagegen   sind  bei  Robert  von  Sorben  ver- 
schiedene Einzelheiten  zugewachsen.   Die  beiden  Magister  sind 
Engländer,   und  darin  wird  eine  richtige  Erinnerung  stecken 
(ausser  bei  Odo  von  Cheriton  ist  die  Geschichte  auch  in  anderen 
englischen   Handschriften    erhalten);    der  Name    Serlo   ist  im 
französischen  Munde  zu  Cello  verändert,  aber  auch  der  zweite, 
aus  dem  Jenseits  erscheinende  Genosse  wird  hier  benannt:  fUr 
diesen  Ricardus  ist  aber  keine  historische  Persönlichkeit  namhaft 
zu  machen.    Der  Mantel  ist  geschlossen,  begreiflicher  Weise,  je- 
doch sehr  thöricht  aus  Trugschlüssen  ,gewebt%  statt  damit  be- 
schrieben.  Er  drückt  nicht  blos  wie  ein  Thurm,  sondern  wie  der 
bestimmte  von  St.  Germain  in  Paris.  Das  Fegefeuer  wird  ganz 
richtig  nicht  erwähnt,  dagegen  die  Eitelkeit  der  akademischen 
Wissenschaft  um  so  schärfer  betont.   Dass  der  lebende  Magister 
ein  Licht  anzünden  muss,  um  seine  Wunde  zu  sehen,  ist  ein  ziem- 
lich philiströser  Beisatz;  es  wird  daraus  klar,  wie  man  sich  eine 
solche  Vision  nicht  anders  als  in  nächtlichen  Träumen  zu  denken 
vermochte.   Das  Wichtigste  ist  die  Angabe  der  Zeit  am  Anfang 
und  Schluss   der  Geschichte:   als   St.  Bernhard  von  Clairvaux 
in  Paris   predigt,   ereignet  sich   der  Vorfall^   zu  dem  Heiligen 
begibt  sich  der  Lebende  nach  dem  Gesichte,   und  der  Orden, 
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in  den  er  eintritt^  ist  natürlich  der  der  Cistercienser,  das  Kloster 
wahrscheinlich  Clairyanx.  Bei  diesem  letzten  Umstände  kann 
eine  Erinnemng  an  Serlo  von  Savigny  mit  einspielen,  die  ührigen 
Punkte  betrachte  ich  als  blos  aus  dem  Bestreben  hervorge- 
gangen, die  Erzählung  glaubwürdiger  zu  machen,  wie  das  heute 
noch  täglich  bewusst  oder  unbewusst  bei  den  verbreitetsten  Anek- 
doten geschieht.  Diese  Zuthaten  entsprechen  denn  auch  gar 
nicht  der  historischen  Möglichkeit^  wie  Haur^u  (a.  a.  O., 
S.  244)  nachweist:  ,11  nous  semble  pourtant  que  Robert  de  Sor- 
ben vieillit  un  peu  trop  celui-ci.  Serion  fut,  dit-il,  un  contem- 
porain  de  saint  Bernard;  le  jour  m6me  de  sa  conversion,  il 
conrut  se  jeter  dans  les  bras  de  Tillustre  abbö,  qui  prSchait 
alors  k  Paris.  D'abord  il  n'est  pas  certain  que  saint  Bemard 
ait  jamais  prSchä  dans  la  ville  de  Paris.  Remarquons  ensuite 
que  Tassertion  de  Robert  est  express^ment  contredite  par  un 
t^moignage  plus  ancien  et  consäquemment  plus  digne  de  con- 
fiance.  Jacques  de  Vitri  rapporte,  en  effet,  que,  dans  sa  jeu- 
nesse,  lorsqu'il  itait  aux  öcoles,  Serion,  alors  v6tu  de  sa  rohe 
de  meine,  habitait  Paris.  Or  il  est  k  peu  prte  certain  que 
Jacques  de  Vitri  terminait  ses  ätudes  vers  Tann^e  1190.  D'oü 
nous  pouvons  conclure  que  le  h^ros  de  la  legende  fut  un  de 
ces  maitres  qui  prirent  le  parti  de  la  retraite,  terrifi^s  par  les 
disgr&ces  de  la  philosophie,  quand  la  röaction,  victorieuse  de 
Pierre  Abälard  et  de  Gilbert  de  La  Porree,  en  vint  k  menacer 
mSme  Pierre  le  Lombard/  Lassen  wir  diese  Erklärung  des 
BUstorikers  der  französischen  Scholastik  auf  sich  beruhen,  so 
reicht  doch  jedesfalls  die  von  ihm  angeführte  Thatsache  hin, 
um  den  Details  in  der  Fassung  des  Robert  von  Sorben  den 
Charakter  freier  Zusätze  aufzuprägen. 

Haur^u  entnimmt  seine  Datierung  der  Geschichte  des 
Magister  Serlo  einer  Fassung,  die  Jakob  von  Vitry,  der  Car- 
dinal, in  seinen  Sermones  Vulgares  (Hs.  17509  Man.  lat.  Bibl. 
Nation,  fol.  32*)  vorträgt.  Er  erzählt,  und  ich  eitlere  nach 
Crane's  neuer  Ausgabe  der  diesen  Predigten  entnommenen 
,Exempla',  S.  12,  Nr.  XXXI:  —  Parisius  accidit,  quod  quidam 
discifulus  post  mortem  magistro  «uo  de  die  apparuit^  qui  in- 
duius  videhatur  cappa  ex  pergameno,  minutis  litteris  conscripta. 
cumque  magister  Sella^  sie  enim  magister  vocabatnr,  a  discipulo 
qttererety  quid  cappa  illa  et  littere  sibi  vellenty  respondit:  yque- 
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libet  harum  litterarum  rnagu  me  gravat  pondere  9UOj  quafn  st 
turrem  hujui  ecclesiae  super  collum  portarem^  ostensa  sibi 
ecclesia  Sancti  Germani  Pariaiensis,  in  cujus  prato  discipulus 
ejus  apparuit  Uli.  yhe&j  inquit^  ylittere  sunt  sophysmata  et  curio- 
sitateSy  in  quihus  dies  meos  consumpsi\  et  addidit:  ,non  possem 
tibi  exprimere^  quanto  ardore  crucior  sub  hac  cappa^  sed  per 
unam  guttam  sudoris  aliquo  modo  possem  tibi  o^tendere^,  cum- 
que  magister  extenderet  pcJmamy  ut  sudoris  exciperet  guttam^ 
perforata  est  manus  ejus  a  fervente  gutta  velut  acutistima 
sagitta,  mox  ille  magister  scolas  logice  reliquit  et  ad  ordinem 
Cystertiensium  se  transferens  ait: 

Lingua  ^coax^  ranisy  ,cra'  corris.  vanaque  vanis; 
ad  logicam  pergo,  que  mortis  non  timet  ^ergo'. 

Diese  Fassang  stimmt  mit  der  des  Robert  yon  Sorbon 
in  wesentlichen  Punkten  ttberein^  denn  auch  hier  fehlen  der  Pact, 
die  Erkennung,  der  Zweifel  des  Lebenden,  auch  hier  spricht 
nur  der  Todte  in  directer  Rede.  Dagegen  ist  bei  Jakob  von 
Vitrj  die  bedeutsame  Aenderung  eingetreten,  dass  nicht  mehr 
zwei  gleichstehende  Genossen  an  dem  Ereigniss  betheiligt  sind, 
sondern  ein  berühmter  Lehrer  und  sein  Schiller.  Wichtig  ist 
es  auch,  dass  sich  der  Vorgang  hier  bei  vollem  Tageslichte 
abspielt,  in  den  Anlagen  um  die  Abtei  Saint-Germain-des-Pr^s 
(Lecoy  de  la  Marche,  La  chaire  fran9.  au  XIII*  sitele,  S.  475  f.) 
in  Paris,  wodurch  er  einestheils  an  Wunderbarem  gewinnt, 
anderestheils  wahrscheinlicher  wird.  Aus  rationalistischer  Auf- 
fassung des  Mirakels  geht  es  auch  hervor,  wenn  nicht  die  Trag- 
schlüsse den  Mantel  bedecken,  sondern  die  Buchstaben,  und  (mit 
Steigerung)  jeder  von  diesen  so  schwer  drückt  wie  der  benach- 
barte Thurm.  Der  Orden  am  Schluss  ist  genau  als  der  der 
Cistercienser  bezeichnet,  den  Jakob  von  Vitrj,  obschon  selbst 
Augustinerchorherr,  immer  sehr  schätzte.  Im  Uebrigen  sind  die 
Dötails  nicht  so  reichlich  angebracht  als  bei  Robert  von  Sorben, 
und  das  lässt  vermuthen,  dass  die  Fassung  Jakobs  von  Vitry 
doch  jener  zeitlich  voraufliegen  wird.  So  wenig  bei  diesen 
Geschichten  von  unmittelbarer  Abstammung  gesprochen  werden 
kann,  so  scheint  es  doch,  dass  die  Gestalt  des  Mirakels  bei 
Jakob  von  Vitry  massgebend  flir  einen  Hauptzweig  der  späteren 
Ueberlieferung  geworden  sei:  für  den  nämlich,  der  das  Verhält- 
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niss  der  beiden  Freunde  als  das  von  Lehrer  and  Schüler  dar- 
stellt. Dabin  gehört  z.  B.  der  Bericht  des  iJtienne  de  Baurbon 
(geb.  1190 — 1195,  gest.  1261)  in  dem  fTractatns  de  diversis 
materiia  pTdedicabilibuB^  oder  yde  eeptem  donis  Spiritus  Sancti^ 
(in  der  Ausgabe  der  ,Anecdotes  historiques  etc.^  durch  Lecoy 
de  la  Marche,  Paris  1877,  S.  18f.),  der  dort  als  Exempel  für 
den  timor  sei^lis  dient: 

Timor  servilie  est,  quando  aliquis  timor e  gehenne  non 
peccat,  non  habens  respectum  ad  amorem  justicie  vel  offensam 
Dei.  talis  autem  timor  non  liberat  a  pena  inferni,  unde  audivi 
cantorem  magnnm  Parisiis  predicasse,  et  a  pluribns  in  ser- 
monibttSy  quod,  cum  quidam  Scolaris  mderetwr  mori  Parisius, 
valde  penitens  et  compunctus,  apparuit  post  mortem  magistro 
suo,  habens  capam  de  cedulis,  conscriptam  diversis  sophismati- 
bus,  et  cum  quereret  magister  ejus,  qualiter  ei  esset,  respondit, 
quod  capa  ista  plus  ponderaret  ei,  quam  aliqua  turris  de  mundo, 
et  quod  intus  incomparabiliter  ureretv/r,  et  cum  alius  diceret, 
quomodo  hoc,  cum  ita  mori  compunctus  visus  esset,  ait,  quod 
nie  lacrime  pocitu  ex  timor e  mortis  et  gehenne  processerant, 
quam  ex  amore  Dei  vel  ex  amissione  ejus,  et  cum  diceret  magister, 
quod  non  videretur  sie  pati,  extendit  ille  mnnwm  suam,  et  unam 
guttam  sudoris  sui  projedt  super  manum  ejus,  que  statim  per- 
forata  est,  et  ipse  evanuit,  tunc  iste,  dicens:  Linquo  coax  ranis 
etc.  apud  Claramvallem  vadens,  ut  audivi,  ibi  habitum  religionis 
sumpsit  et  arta  penitencia  se  sibi  afflixit. 

Etienne  de  Bourbon,  der  Dominikaner,  beruft  sich  am 
Anfange  und  am  Schlüsse  seines  Exempels  auf  mündliche 
Mittbeilung  des  Vorfalles,  und  doch  hat  er  die  Geschichte 
stärker  verändert  als  Jemand  vor  ihm,  und  zwar  so  sehr, 
dass,  wer  nur  seinen  Bericht  kennt,  die  ursprüngliche  Auf- 
gabe und  Tendenz  der  Erzählung  nicht  zu  errathen  ver- 
möchte. Pact  und  Freundschaft  fehlen  auch  hier,  der  Magister 
hat  seinen  berühmten  Namen  eingebüsst,  und  zwar  im  Zu- 
sammenhange damit,  dass  nunmehr  die  Geschichte  nicht  als  ab- 
schreckendes Beispiel  strafwürdigen  Eifers  für  die  Wissenschaft 
vorgetragen  wird,  sondern  als  eindringliche  Lehre,  wie  wenig 
Thränen  und  Reue  dem  Sünder  helfen,  sofern  sie  von  Furcht 
eingegeben   sind,   und  nicht  von  Liebe  zu  Gott   und  Trauer 

über  den  Verlust  seiner  Gnade.     Deshalb  konnte  hier  auch  die 
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ganze  Localisation  aufgegeben  werden  (der  Mantel  ist  realistisch 
aas  beschriebenen  Zetteln  zusammengenäht)  bis  auf  den  an  der 
üeberlieferung  haftenden  Rückzag  nach  Clairvaux,  und  bei 
diesem  wird  nicht  der  Gegensatz  zu  dem  Weltleben  des  be- 
kannten Gelehrten  hervorgehoben,  sondern  die  Strenge  wahrer 
Busse  und  Reue. 

Hierher  gehört  auch  die  Gestalt  des  Mirakels,  welche  Ja- 
cohu8  de  Voragine  (geb.  1225 — 1230,  gest.  1298)  in  seine  Legenda 
Av/rea  cap.  163:  De  commemoratione  animarum  aufgenommen 
hat.  Dort  (ed.  Graesse,  S.  730f.)  spricht  sich  der  Autor  über 
die  Erscheinungen  Verstorbener  aus:  Sed  tarnen  per  divinam 
dispensationem  diverea  loca  diversis  animabtis  aliqtiando  depu- 
tantur,  et  hoc  multiplici  de  cauaa,  Bcilieet  aut  prapter  eorum 
levem  punitionem  aut  propter  eorum  celeHorem  liberationem 
aut  propter  nostram  instructionem  aut  propter  cvlpae  in  loco 
perpetrationem  aut  propter  alicujus  sancti  orationem.  Als  Bei- 
spiel nun  von  Erscheinungen  aus  dem  dritten  der  angefahrten 
Gründe  bringt  er  die  Geschichte  bei:  Tertio  propter  nostram 
instructionem^  ut  scilicet  magnam  poenam  post  hanc  vitam  inr 
fligi  peccantibu^  cognoecamus,  eicut  Parisiis  contigisse  legitur^ 
ut  ait  cantor  Parisiensis.  magister  enim  Silo  quendam  suum 
scholarem  sodum  aegrotantem  obnixe  rogavit,  ut  post  mortem 
ad  se  rediret  et  statum  sibi  renuntiaret.  post  aliquot  igitur 
dies  sibi  apparuit  cum  cappa  de  pergamenOy  tota  de  sophis- 
matibus  descripta  et  intus  flamma  ignis  tota  confecta.  qut 
requisitus  a  magistrOy  quisnam  esset,  ait  Uli:  yille  utique  sum,  qui 
ad  te  redire  promisi^,  qui  de  statu  suo  requisitus  ait:  yhaec 
cappa  plus  super  me  ponderat  et  plus  me  premit,  quam  si  unam 
turrim  super  me  haberem,  et  est  mihi  data^  ut  eam  portem  pro 
gloria-y  quam  in  sophism^atibus  habui;  porro  ßamma  ignis ,  qua 
cooperta  est,  pelles  sunt  delicatae  et  variae,  quas  ferebam,  quae 
flamma  me  cruciat  et  exurit^.  sed  cum  magister  illam  poenam 
fadlem  judicaretj  dixit  eidem  defunctuSy  ut  Tnanum  extenderet 
et  sie  fadlitatem  suae  poenae  sentire  posset,  cumque  manum 
extendissety  ille  guttam  unam  sui  sudoris  dimisity  qui  praedicti 
magistri  manum  quasi  sagitta  citiu^  perforavity  ita  quod  cm- 
ciatum  mirabilem  sensit  et  ait:  ytalis  sum  totus^,  ille  igitur 
matter  ex  illius  poenae  acerbitate  perterrituSy  saeculum  deli- 
beravit   deserere   et  religionem   intrare,  unde  mane  scholaribus 
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congregatis  hos  versus  composuit:  Linquo  choax  ranis  etc.  et-sic 
seculum  deserens  ad  religianem  conftigit. 

Ganz  deutlich  trägt  dieses  Stück  die  Spuren  der  Conta* 
mination.  Die  Grundlage  bildet  nämlich  der  meistens  fest- 
gehaltene Wortlaut  der  Fassung  des  Odo  von  Cheriton  (vgl. 
oben  S.  27),  weshalb  denn  auch  die  Nacht  als  Zeit  der  Er- 
scheinung angenommen  wird,  wie  aus  dem  tnane  am  Schlüsse 
hervorgeht,  indess  die  Einleitung  aus  Etienne  de  Bourbon,  der 
Vergleich  des  Tropfens  mit  dem  Pfeil,  und  etliche  andere  Kleinig- 
keiten aus  Jakob  von  Vitry  stammen.  Natürlich  ist  diese  Ver- 
schmelzung auf  mündlichem  Wege  zu  Stande  gekommen,  wofür 
die  Worte  bei  Etienne  de  Bourbon  ,audivi  et  a  pluribus  in 
sermonibus  geradezu  als  Zeugniss  angesehen  werden  können: 
das  Stück  war  eben  ein  beliebtes  Predigtmärlein.  Jacobus 
de  Voragine  hat  nun  natürlich  auch  aus  seinem  Eigenen  hin- 
zugethan:  der  ausdeutenden  Richtung  gemäss,  die  aus  seinen 
Predigten  (Sermones  Aurei  ed.  Figarol,  Toulouse  1874,  6.  II.) 
hinreichend  zu  erkennen  ist,  hat  er  die  Angabe,  dass  der  Mantel 
aussen  mit  Buchstaben  bedeckt  scheint,  innen  aber  den  Sünder 
brennt,  zu  einer  doppelten  Auslegung  benutzt,  hat  die  Flammen 
auf  den  Luxus  der  Kleidung,  geschmacklos  genug,  bezogen 
und  dadurch,  ebenso  wie  Etienne  de  Bourbon,  das  alte  Histör- 
chen ganz  aus  seinen  Angeln  gehoben.  Aber  just  diese  Misch- 
gestalt der  Ueberlieferung  des  Jacobus  de  Voragine  hat  durch 
die  Autorität  der  Legenda  Aurea  die  grösste  Verbreitung  ge- 
wonnen, man  vergleiche  die  zweite  Liste  in  Crane's  Ausgabe 
der  Exempla  des  Jakob  von  Vitry,  S.  145 f.,  wo  die  Mehrzahl  der 
Nummern  diese  Fassung  enthält.  Darunter  befindet  sich  auch 
die  des  Magnum  Speculum  Exemplorum,  Distinctio  8,  Nr.  65, 
wozu  Crane  bemerkt:  ,Petrus  Cantor  Parisiensis,  et  ex  eodem 
Jacobus  de  Voragine  et  Petrus  de  Natalibus,  lib.  10,  cap.  8, 
in  die  commemorationis  animarum'.  Das  von  mir  gebrauchte 
Exemplar  des  ,Speculum  exemplorum,  omnibus  Christicolis  salu- 
briter  inspiciendum,  ut  exemplis  discant  disciplinam',  Strass- 
burger  Druck  von  1495,  enthält  einen  solchen  Vermerk  nicht, 
nur  steht  vor  Cap.  64  die  Ueberschrift  ,Legitur  in  historia  de 
commemoratione  animarum',  was  sich  auf  die  Legenda  Aurea, 
den  Abschnitt  mit  diesem  Titel,  richtig  bezieht,  denn  die  Ge- 
schichte des  64.  Capitels  steht  dort  unmittelbar  vor  der  des  65. 
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*  Das  leitet  auf  eine  seltsame  Wahrnehmung.  Bei  Etienne 
de  Boarbon  heisst  es  im  einleitenden  Satze:  audivi  cant4)refii 
magnum  Parüiis  praedicasse,  bei  Jacobas  de  Voragine:  ut  ait 
cantor  Parisiensü,  in  der  Notiz  bei  Crane  heisst  es  aus* 
drücklich  Petrus  Cantor  Pariaiensis.  Dieselbe  Angabe ,  nnr 
noch  weiter  gebildet,  bringt  Angelas  Manrique,  Cisterciensium- 
AnnaUnm  zum  Jahre  1172,  Cap.  3,  §  2  (Lugduni  1642:  2,  529), 
wo  er  zum  Rahme  seines  Ordens  die  Qeschichte  erzählt: 
,EIandem  conversionem  scripsit  Petras  Cantor,  tanc  Parisiis 
praesens,  qui  ipse  postea  Cistercium  professus  est,  ut  sao  loco 
dicemus,  ex  quo  Magnum  Speculum  Exemplorum,  Jacobas  de 
Voragine  et  Petras  de  Natalibus;  nisi  quod  tarnen  religionis 
nomen  reticent,  sed  exprimunt  magistri,  quem  Silonem  appel- 
lant,  et  quasdam  circumstantias  leves  rei  pervertunt.  referam 
et  in  gratiam  lectoris  eorum  verba^  —  und  nun  folgt  das  Mi- 
rakel in  der  Fassung  des  Jacobus  de  Voragine.  Noch  be- 
stimmter drückt  sich  Dom  Pierre  le  Nain  aus  in  dem  oben 
(S.  30)  citierten  Werke  8,  14 — 18,  wo  er  das  Leben  des 
Petrus  Cantor  beschreibt:  ,Ce  grand  homme  äcrit  dans  ses 
ouvrages  un  fait  remarquable,  qu'il  avoit  appris,  selon  les 
apparences  de  celuilk  mSme  k  qui  il  ^toit  arriv^,  et  qui  ^toit 
professeur  de  Tuniversitö  de  Paris  dans  le  mdme-tems  que  le 
Vönärable  Pierre  le  Chantre  y  tenoit  le  rang  et  la  qualitä  de 
docteur.  c'est  de  la  conversion  de  ce  mdme  professeur  de  Tani- 
versitz  de  Paris,  nommä  Silon,  dont  je  veux  parier,  laquelle 
arriva  de  cette  sorte.'  Es  folgt  die  Geschichte  aus  Jacobus 
de  Voragine,  die  Pierre  le  Nain  wahrscheinlich  durch  Manrique 
bezogen  hat,  nur  dass  er  beharrlich  den  Magister  Silon  ,pro- 
fesseur  en  theologie  dans  Tuni versitz  de  Paris'  nennt.  Das 
Beste  aber  an  seiner  Darlegung  ist  das  Citat  aus  Petrus  Cantor: 
,dans  ses  ouvrages^  Le  Nain  hat  nämlich  die  Stelle,  die  er 
anfuhrt,  gewiss  nicht  selbst  gesehen,  denn  in  dem  einen  grossen 
und  berühmten  Werke  des  Petrus  Cantor,  das  damals  gedruckt 
war,  dem  Verbum  abbreviatum  (durch  Galopin,  Mons  1639; 
jetzt  bei  Migne,  PatroL  Lat.  205,  21  ff.),  findet  sich  nichts  daTon, 
und  Handschriften  hat  der  Trappistenprior ,  den  bei  seiner 
literarischen  Thätigkeit  nur  Erbauungszwecke  leiteten,  gewiss 
nicht  gelesen.  Nun  mag  ja  trotzdem  die  Notiz  richtig  sein, 
denn  das  Verbum  abbreviatum  selbst  bezeugt  seine  Vorliebe  flir 
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belehrende  Geschichten^  die  meisten  Schriften  des  Petras  Cantor 
sind  femer  noch  angedruckt  (s.  das  Verzeichniss  bei  CeiUier, 
Histoire  gönär.  des  aatears  sacräs  14.,  noav.  ^dit.  Paris  1863, 
S.  574,  and  die  Listen  aus  Oudin,  Script,  eccl.  2,  1661  bei 
Mi^e,  a.  a.  O.,  S.  9  ff.,  besonders  die  des  Sixtas  von  Siena  S.  14 
über  die  Dominikanerbibliothek  in  Lyon),  and  mein  Freund 
und  Amtsgenosse,  Professor  Dr.  Otto  Schmid,  der  auf  mehreren 
Reisen  and  durch  manches  Jahr  mit  unermüdlichem  Fleiss  das 
Material  für  eine  Gesammtausgabe  und  eine  Biographie  dieses 
Autors  gesammelt  hatte,  ist  über  der  unvollendeten  Arbeit  ge- 
sterben.  Die  vorliegende  Ueberlieferung  gestattet  aber  auch 
eine  andere  Erklärung.  Etienne  de  Bourbon  kann  mit  dem 
cantor  mcLgnuSj  dessen  Predigt  er  zu  Paris  gehört  hat  und  aus 
der  er  die  Geschichte  aufzeichnet,  unmöglich  Petrus  Cantor 
gemeint  haben,  denn  dieser  starb  schon  1197,  da  Etienne  eben 
ein  dürftiges  Knäblein  war.  Gewiss  hat  es  jedoch  noch  an- 
dere ausgezeichnete  Inhaber  dieses  einflussreichen  Amtes  (vgl. 
Lecoy  de  la  Marche,  La  chaire  fran9.  au  XIIP  si&cle,  S.  84) 
gegeben,  deren  einem  die  Erinnerung  Etiennes  das  Beiwort 
magnus  zugestand.  Für  die  spätere  Ueberlieferung  überragte 
allerdings  der  eine  Petrus  alle  anderen  cantores  dermassen, 
dass,  wie  ich  glaube,  schon  Jacobus  de  Voragine  bei  seinem 
einfachen  Citat  nur  an  ihn  gedacht  hat  (vgl.  Bourgain,  La 
chaire  frany.  au  XIP  si^cle,  S.  50).  Und  dass  aus  seinem  ut  ait 
nachmals  eine  Anführung  aus  den  Schriften  des  Petrus  Cantor 
geworden  ist,  begreift  sich  leicht.  Da  übrigens  dieser  be- 
rühmte Petrus  am  22.  September  1 197  gestorben  ist,  nachdem 
man  ihn  vorher  schon  1191  zum  Bischof  von  Tournai,  1196 
von  Paris  hatte  machen  wollen,  so  ist  er  sehr  wahrscheinlich 
Zeuge  der  Bekehrung  des  Serion  von  Wilton  (s.  oben  S.  29  f.) 
gewesen,  der  1171  Abt  des  Klosters  Eleemosyna  wurde;  der 
Zeit  nach  könnte  also  die  Erzählung  von  ihm  herrühren. 
Möglicherweise  wirkt  noch  ein  merkwürdiger  Zufall  mit.  Petrus 
Cantor,  der  Weltgeistlicher  war,  ist  nämlich  selbst  am  Ende 
eines  bedeutenden  Lebenslaufes  aus  seinem  Stande  geschieden 
und  als  Cistercienser  in  das  Kloster  Longpont  bei  Soissons 
eingetreten;  vgl.  Gallia  Christiana  (nov.  edit.)  7,  78:  ,denique 
post  recusatum  quoque  Parisiensem  episcopatum,  —  cum  a 
Willelmo   Remensi  archiepiscopo   cleroque   et  civibus   rogatus, 
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at  decaDiam  illins  ecclesiae  sosciperet,  Parisios^  nt  hanc  a  capitnlo 
licentiam  impetraret^  proficisceretur,  ad  Longum-Pontem  ordinis 
Cisterciensis  monasterium  appnlit,  nbi  gravi  infirmitate  decum- 
bens^  habitum  sanctae  religionis  suscepit,  vitamque  beato  fiae 
complevit/  —  Nun  könnte  darnach  der  Sterbende  wohl  gemäss 
einer  Gepflogenheit  des  Zeitalters  den  graaen  oder  weissen 
Cistercienserhabit  während  seiner  letzten  Lebenstage  angelegt 
haben 9  um  sich  einen  besseren  Ausgang  zu  sichern;  allein 
Cäsar  von  Heisterbach  berichtet  im  Dialogu9  Miraculorum 
Distinctio  12^  cap.  48  (ed.  Strange'  2,  354)  ganz  ausdrücklich: 
in  domo  ordinis  nostri  f actus  novicius  infira  annum  probationis 
defunctus  est  et  in  Capitulo  sepultvs^  woran  er  dann  die 
Mittheilung  über  den  wunderbaren  Duft  schliesst,  der  aus  dem 
Grabe  des  Seligen  emporstieg,  und  den  er  als  ein  signum  exi- 
miae  ejus  doctrinae  ansieht,  cujus  mercedem  receperat  in  coelo. 
(Eingehendes  über  das  Ende  des  Petrus  nach  dem  Speculum 
Historiale  des  Vincenz  von  Beauvais  lib.  29,  cap.  59  und  nach 
Thomas  von  Cantimprö  bei  Manrique,  Annal.  Cisterc.  zum 
Jahre  1197,  cap.  2).  So  viel  scheint  gewiss,  dass  der  Schluss 
des  Lebens  bei  Petrus  Cantor  sehr  ähnlich  verlaufen  ist  wie 
der  des  Serion  von  Wilton,  dessen  Mirakel  jener  erzählt  haben 
soll;  es  wäre  also  wohl  denkbar,  dieser  Umstand  habe  dazu 
beigetragen,  den  Petrus  Cantor  durch  Verwechslung  zum  Autor 
einer  Geschichte  zu  machen,  die  ebensogut  auf  ihn  selbst  sich 
hätte  beziehen  können. 

Die  sonderbaren  Verse,  mit  denen  die  Geschichte  des 
Magister  Serion  von  Wilton  zuerst  bei  Odo  von  Cheriton  endigt, 
haben  sicherlich  geholfen,  das  Mirakel  im  Gedächtniss  zu  er- 
halten. Sie  müssen  den  Zeitgenossen  sehr  gut  gefallen  haben, 
denn  sie  sind  auch  ganz  fUr  sich  aufgezeichnet  worden  (wo 
sie  dann  meinem  Ermessen  nach  völlig  unverständlich  bleiben 
mussten),  wie  Ernst  Voigt  nachweist  (Romanische  Forschungen 
3,  291  zum  Florilegium  Gottingense  Nr.  94).  Und  Haur^n 
berichtet  (Memoire  sur  les  r^cits  d'apparitions,  S.  245)  folgende 
seltsame  Sache:  ,En  Tann^e  1627,  Jean  Prideaux,  futur  ^v^ue 
de  Winchester  (le  tr^s-savant  h^t^rodoxe,  Tami  constant  de  Ca- 
saubon,  Tardent  adversaire  des  J^suites),  abdiquant  la  dignit6  de 
vice-chancelier  en  Tuniversitö  d'Oxford,  devait  faire,  k  cette  occa- 
sion,  un  discours  tr^s  solennel.   La  foule  ^tant  donc  räunie  poar 
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rentendre,  il  parat  en  chaire^  r^cita  les  denx  vers  de  Serlon^  di- 
clara  qa'il  ^tait  saperfla  de  les  commenter,  et  prit  anssitdtcong^  de 
Tassembläe.  Cette  fac^tieuse  boutade  fht,  dit-on,  tr^s-applandie/ 
So  bat  das  Histörchen  nach  vierhundert  Jahren  noch  gewirkt. 
Derselbe  Haur&iQ  zieht  ferner  aus  dem  Nebeneinander 
verschiedener  Fassungen  die  Lehre  (S.  249):  ^La  dissemblance 
des  räcits  nous  permet  de  supposer  que  les  prädicatears  du 
moyen-äge  n'^taient  pas  toujours  aussi  crädules  qu'ils  voulaient 
le  paraltre.  Nous  le  voyons,  en  effet,  avec  toute  la  libert^  des 
romanciers^  changeant  m^me  les  circonstances  principales  d'un 
miracle,  pour  le  raconter  avec  plus  d'agräment,  ou  pour  frapper 
davantage  Pimagination  de  leurs  auditeurs/  Und  das  geschieht, 
wie  wir  gesehen  haben,  bei  steter  Kreuzung  von  mündlicher 
und  schriftlicher  Ueberlieferang:  eine  Zeitlang  geht  das  Ge- 
schichtchen des  Predigers,  das  Viele  gehört  haben,  von  Einem 
zum  Andern,  von  einer  Stadt  zur  nächsten,  wird  abermals  an 
gläubige  Mengen  vermittelt,  gelangt  dann  zu  einer  den  flüssigen 
Stoff  für  dieses  Mal  bestimmt  einengenden  Niederschrift,  um 
von  da  aus  wiederum  in  das  uferlose  Meer  der  Volkstradition 
hinauszuschweben.  Kann  es  nun  diesen  unaufhörlich  wech- 
selnden Gestalten  gegenüber  ein  anderes  Verfahren  wissen- 
schaftlicher Forschung  geben,  als  dass  man  jede  Fassung  zu- 
nächst als  ein  Erzeugniss  für  sich  ansieht,  aus  ihm  selbst  heraus 
die  Bedingungen  seines  Entstehens  zu  erfragen  trachtet  und 
erst  dann  das  Verhältniss  mehrerer  solcher  Ueberlieferungen 
zu  einander  erwägt?  Ob  man  dann  noch  überhaupt  dazu  gelangt, 
ihnen  ein  Gemeinsames  abzufragen  und  dieses  auszudeuten, 
das  scheint  mir  mehr  die  Sache  eines  glücklichen  Zufalles 
denn  eine  wesentliche  Aufgabe  methodischer  Untersuchung. 
Und  wenn  ich  hoffe,  dass  einem  derartigen  Verfahren  die 
Probleme  der  deutschen  Heldensage  gedeihliche  Anwendung 
erlauben,  so  meine  ich  damit  auf  den  Wegen  zu  schreiten,  die 
Lachmann  und  Müllenhoff  gebahnt  haben,  nicht  jedoch  mich 
im  Gegensatze  zu  diesen  Meistern  zu  befinden. 

4. 

Die  Bibliothek  des  Cistercienserstiftes  Renn  nächst  Graz 
enthält  in  ihrer  Sammlang  von   210  Handschriften   einen   Co- 
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dex^  Nr.  69,  in  dem  sich  ein  sehr  merkwürdiges  und  ftir  die 
Geschichte  unserer  Erzählung  wichtiges  Stück  befindet.  Die 
Handschrift  ist  zuerst  von  Wattenbach  in  Pertzens  Archiv 
10,  625  erwähnt;  dann  von  dem  verdienstvollen  Bibliothekar 
P.  Anton  Weis  in  dem  gedruckten  Kataloge,  Beiträge  zur 
Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen  12  (1875),  S.  114 
beschrieben  worden;  neuerdings  in  der  Zusammenstellung  von 
Handschriftenverzeichnissen  der  Cistercienserklöster  (Xenia  Ber- 
nardina, 1.  Band  1891),  S.  45  f.  Sie  befasst  163  Blätter  Perga- 
ment,  die  durchschnittlich  28  cm  hoch,  20  cm  breit  sind ;  nur 
das  nachgetragene  Blatt  62  ist  15  cm  hoch,  16  cm  breit.  Den 
Inhalt  bilden  folgende  Stücke:  Bl.  1*— 27^  Vita  S.  Remigii. 
27»-38«^  Vita  S.  Stephani.  38*— 41*  Vita  S.  Henrici.  4P— 
52*  das  sofort  näher  zu  beschreibende  Werkchen.  53* — 16V 
der  Liber  miraculorum  des  spanischen  Cisterciensers  Herbert, 
späteren  Erzbischofs  von  Torre  in  Sardinien,  entstanden  1178. 
Und  zwar  stellt  diese  Aufzeichnung  mit  ihren  150  Capiteln 
gegen  die  118  des  Druckes  von  Chiffiet  (bei  Migne,  Patrol. 
Lat.  185,  1271 — 1384)  die  sogenannte  ,reichere  Fassung'  des 
Werkes  dar;  vgl.  darüber  Georg  Hüffer,  der  heil.  Bemard  von 
Clairvaux,  1.  Band:  Vorstudien,  S.  160ff.,  der  diese  Handschrift 
nicht  kennt,  lieber  die  Zusätze  am  Schlüsse,  die  Lesevermerke 
u.  dgl.  s.  P.  Weis  in  den  Xenia  Bernard.  1,  46.  Ich  bemerke 
dazu  noch,  dass  Blatt  53"^  der  Anfang  der  Legende  von  S.  Bran* 
dan  geschrieben,  aber  von  alter  Hand  durchstrichen  ist  mit 
der  beigesetzten  Note:  FaUum, 

Die  prachtvolle  grosse  französische  Schrift  des  Codex 
stammt  aus  dem  frühen  Beginn  des  13.  Jahrhunderts.  Das 
Stück,  welches  uns  hier  zunächst  interessiert,  befindet  sich,  wie 
erwähnt,  auf  Bl.  4P — 52 *»  und  wird  von  P.  Weis  gemäss  den 
vorhandenen  Ueberschriften  bezeichnet  als:  Historiae  miracu- 
losae  duae,  a)  de  duobus  sociis;  b)  de  juvene  regio  a  socio  occiso. 
Das  kleine  Werk,  denn  es  ist  nur  äines,  ist  mit  ganz  besonderer 
Sorgfalt  geschrieben:  Titel  und  Initialen  sind  roth,  die  Anfangs- 
Worte  jedes  Abschnittes  roth  durchzogen,  wenige  und  meistens 
wohlbekannte  Abkürzungen.  Beachtung  verdient  die  überaus 
sorgsame  Interpunction;  die  Zeichen  .  -^' !  1  ?;  werden  in  ganz 
gleichmässiger  Weise  consequent  gesetzt.  Ferner  finden  sich 
die  meisten  mehrsilbigen  Worte  mit  durchaus  richtigen  Accenten 
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versehen^  ein  Umstand^  der,  wie  ich  glaabe,  darauf  hiDweist, 
dafts  diese  Aufzeichnung  ursprünglich  zum  Vorlesen  bei  den 
CoUationen  einer  Klostergemeinde  bestimmt  war.  Manches,  wie 
die  häufig  fehlerhafte  Verwendung  von  h  im  Anlaute,  lässt 
schliessen,  dass  die  lateinischen  Worte  hier  durch  französische 
Auffassung  gegangen  sind.  Ich  habe  mich  bemüht,  bei  dem 
folgenden  Abdruck  den  Charakter  der  Handschrift  zu  wahren 
and  besonders  die  Satzzeichen  möglichst  den  überlieferten  an- 
zunähern. Wenn  ich  in  irgend  erheblichen  Dingen  von  der  Hand- 
schrift abgewichen  bin,  ist  das  unter  dem  Texte  verzeichnet, 
wo  sich  auch  die  Stellennachweise  finden,  die  ich  aufzubringen 
vermochte. 

(4P)  Incipit  prologus  in  opus  sequens. 

Subit  animum  quasdam  relationes  stilo  mandare,  tum  sui 
dignitate  meritoque,  tum  quorundam  precibus  obtemperando, 
quibus,  si  qua  mihi  foret  vel  scintilla  scientiae,  ad  omne  quod 
imponerent  non  obedire  incongraum  ducerem.'  eandem^  novi 
materiam  nee  sub  onere  me  laboraturum  ambigo,  spei  tarnen 
que  non  confundit'  me  tradens,  sciens  et  prudens  in  flammam 
mitto  manum:'  et  si  quidem  pro  voto  feliciter  emersero,  hoc 
est  quod  opto;  sin  autem  non*'  facile  me  veniam  impetraturum 
spero,  dum  imperfectum  meum  viderint  oculi*  eorum  et  cum 
apostolo  conqueri*^  audierint:'  ,velle  michi  adjacet,  perficere 
autem  non  invenio'.®  porro  de  fide  dicendorum  a  nemine  pre- 
judiciam  paciar,  cum  non  fontem  dicendorum  sed  canalem® 
me  esse  profitear:  nee  enim,  ut  vulgo  ducitur,  ex  proprio  digito 
suxi  illa,  sed  ea  fide,  qua  illa  suscepi,  ea  nichilominas  expli- 
canda  proposui.  fides  itaque  nemini  extorqaetur,^^  dum  solum 
Deo  nil  impossibile^^  credatur,  sed  et  credenti  omnia  possi- 
bilia  esse^'  ipsa  Veritas  testatur. 


^  erandem  J7>.         '  spei — conf.  Born.  5,  5.         '  tote  Mudua  Scaevola 
oder   der  kleine  Moteg   vor   Pharao   nach  der  rabUniachen  Fabel.  ^  nou 

fehlt.        ^  imperf. — ocu.  P»dlm  138,  16,         '  n  au9  r  corr,         '  nach  i  tat  x 
coTT,         *  daa    CUat  =  Rom,  7, 16.  ^  u  ist  aus  r  oorr,,    der  übertragene 

Gebrauch  des  Wortes  gehört  schon  der  classisehen  L<Uinität  an.  '^  die  Phrase 
itchon  bei  Seneca.  ^^  D.  n.  imp.  Matth.  19,  26  etc,  ^*  cred.  o.  posa.  esse 
Marc,  if,  22. 
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1.   Incipit   de   duobns    sociis    (ex   consimili   vita   tiniis 
jnste  damnatus,  alter  misericorditer  salvatas);  qaaliter 

sint  pariter  educati. 

In  ordine  Cluniacensi  accidit  quod  refero,  ordine  celebri 
et  noto,  sed  loco  mihi  incognito.  erant  ibi  duo  juvenes^  ambo 
socii  et  College,*  ambo  cor*  unum  et  anima  una,'  idem  velle 
idem  nolle^  perpendens  in  ambobus,  nt  qaantam  ad  merita 
ambigeres/  quem  cui  preponeres.  sed  terribilis  in  consiliis  super 
filios  hominura*  novit  Dominus,  qui  sunt  ejus,  et  de  consimili 
massa  perdicionis^  facit  aliud  quidem  vas  in  honorem,  aliud 
vero  in  contumeliam,®  dum  cui  vult  miseretur  et  quem  vnlt 
indurat.^  in  scola  educabantur  ambo  sub  virgis,  et  magistro 
quasi  sub  pedagogo  erudiebantur ,  quam  bonum  sit  homini 
cum  portaverit  jugum  ab  adolescentia*^  sua.**  seminabatur  in 
Ulis,  quod  postmodum  cum  suavitate  meterent:*'  que  enim 
seminaverit  homo,  hec  et  metet.*'  minime  tarnen  suavia  jndi- 
cabant,  que  non  tam  verbis  quam  verberibus*^  illis  incul- 
cabantur.  ^omnis  enim  disciplina^  ait  apostolus,*^  ,in  presenti 
quidem  non  videtur  esse  gaudii,  sed  meroris.*^  postmodum  autem 
fructum  pacatissimum  *^   exercitatis  per  eam  reddet^^  justicie/ 

2.  De  fuga  illorum. 

Doloribus  itaque  conpulsi  de  fuga  tractare  ceperunt, 
qualiter  a  facie  plagarum  velut  alter  Jonas  fugerent  in  Tharsis.** 
implent  meditata,  fugam  ineunt  et  quasi  puUi  (42')  de  nido 
evolant,'^  immo  ut  verius  dicam,  ovilibus  relictis  lupi  morsibus** 


*  Vgl,  Jon.  1,  7.         ■  cor  i*t  übergeschrieben.         •  cor — una  Act  4,  32. 
Augustinus,    Confets.  4^  6.  *  Hieronymus^    EpisL  S,  ad  Demetriadem, 

*  ambiegeres  ff»,  *  terr.  —  hom.  Pstdm  66j  6,  *  VgL  meine  AUd.  Pre- 
digten, S.  Band,  S.  277,  Änm.  zu  12^6  wnd  8,  461,  *  facit— contam.  JSom. 
9^21,         *  cai — indnrat  Born,  9,  18.  *°  Da*  erste  a  m^  ühergeschriehen. 

**  bonum — sua  Jerem.  Thren.  3,  27,  wo  viro  statt  homini  in  der  Vulgata  steht. 
"  cum — met.  vgl.  Psalm  125,  5.  "  que  — metet  Galat.  6,  8.         "  Dassdhe 

Wortspid  gehraucht  Richard  von  St.  Victor,  indem  er  die  iiherstrenge  Zucht  der 
Lehrer  tadelt;  vgl.  Bourgain,  La  chaire  fran^  au  XII*  si^de,  p,  294  Änm, 
*•  ffebr.  12,  11,         *•  merroris  ffs,         *'  placatissimum,  1  getägL         "  In 
reddet  ist  t  übergeschrieben.  *•  Jon. — Thars.  Jon.  1,  3.         *•  pul. — evol. 

Isai.  16,  2,  aber  ayolantes   Vulg,  ■*  Joann.  10,   16.    Matth,   10,  16.  Act, 

20,  29. 
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semet  exponant.  toto  itaque  ore  Leviatan'  quasi  de  tonso 
Teuere  hos  devorare  festinat,  cujus  esca  electa^^  habende  fidu- 
ciam  qnod  influat  et  Jordanis  in  es  ejus:^  excipit  hos  mundus, 
nt  assolet;  arridet;  ut  decipiat^  prospera  plura  succedi^^  sicque 
ut  prosperitas  stuitorum  perdidit  illos.^  circuierunt  mare  et 
aridaniy^  quia  in  circuitu  impii  ambulant.^ 

3.  Qualiter  nigromantie  studuerunt. 

Ad  urbem  tandem^  perveniunt  quandam,  cujus  cum^ 
mores  ^®  sciscitarentur^  studia  percunctarentury  nigromanciam 
ibi  inter  cetera  publice  doceri  conperiunt.  florebant  ibi  et  alia- 
rum  artium  studia  quam  plurima^  sed  novarum  rerum  magis 
quam  utilium  cupidi  ^^  huic  potissimum  studere  arti  delibera- 
bant.  intrant  itaque  non  tarn  scolas  quam  diversoria  mortis^ 
ofScinam  erroris,  conclave  impietatis;  doceri  orant;  arte  neffaria 
imbui  se  rogant.^^  producitur  et  ostenditur  illis  über,  in  quo 
ars  Deo  contraria  continebatur,  et  in  cujus  fronte  Script us  erat 
titulus:  ,Incipit  mors  anime/  stupent  rei^^  novitatC;  et  licet 
venumdati  essent  ut  Achab  facere  mala/^  horrore  tamen  inso- 
liti  auditus  terrentur.  sed;  ut  ait  quidam  sanctorum:^^  ^primum 
inportabile  tibi  videbitur  aliquid,  processu  temporiS;  si  assuescaS; 
judicabis  non  adeo  gravC;  paulo  post  nee  senties,  pauio  post 
et  delectabit/  ita  paulatim  in  cordis  duriciam^^  itur,  et  post 
hoc  incontemptum  peccator  enimi  cum  venerit  in  profundum 
malornm^  contempnit. 

4.  De  pacti  condicione  et  artis  probatione. 

Jubentur  ^'  jam,  si  ^*  progredi  placet,  pactum  inire.  parent 
illi,    pactum   ineunt  censumque  mortis  ^*   profitentur.    docentur 

*  Nach  Gregor,  Htm.  1.  Ewvng.  2,  26  {Migne  76,  1196/. J.  *  ffabac, 
1, 16.  ■  hab. — ejus  Job  40,  18.  *  prosp.  -  succ.  Oenu.  40, 23,  *  prosp. 
— iUo0  Proverh.  1,  82.  •  circ—arid.  MaUh.  23,  16.  '  in— amb.  Paaba. 
11,  9.  ■  m   au»  n  oorr.         ^  cum  ühergeaehrieben.         *•  Damach  ist  per- 

reninnt  getügt.  **  Saüust  Cot.  29.  *"  Vgl.  Joarmes  Saruberiensü ,  Pofy- 
craUeus  lih.  2,  eap.  27  (Migne  199,  461ff.J.  "  re^i  ffs.  "  venumd.— mala 
3  Reg.  21,  20.  26.  1  Mach.  1,  16.  »*  V^.  Äugustinu»,    De  wsrbis  Domim, 

Sermo  44.  »•  Marc.  10,  6  etc.  "  Die  InUiaU  fehlt.  "  si  übergetchrieben. 
'•  Luc.  2,  3. 
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jain,  immo  dacnntar  per  devia  mortis  ^^  Student  inseri'  sae 
perdicioni,'  discant  quod  qnandoqne  didicisse  peniteat.  docti 
aliqnantalain^  qae  didicerant,  probare  Übet  probataqne  ^  placent, 
placita  iterantar.  porro  semel  gustata  voluptas  sitim  magis  ex- 
citat  quam  sedat,^  ut  ait  poeta:^  ,quo  magis  sunt  pote,  plus 
siciuntur  aque/''  seeuntur  atque  feruntur  jani  precipites^  ad 
quelibet  nefaria,  fas  et  nefas  qaasi  idem  reputantur,  nil  dncunt 
illicitum,'  nisi  quod  non  liberet;  nil  placiti  estimant  obmitten- 
dum,  nisi  quod  inpossibile  eonstaret.  sed  quo  fine?  finis  omnis 
rei,^®  que  sub  celo  est,  —  et  hü  sine  fine  sie  viverent,  immo 
SIC  vivendo  nee  viverent?  »vivens  enim  in  deliciis',  ait  apo- 
stolas,*^  jvivens  mor  (42*^)  tuus  est',  multo  magis  in  delictis.** 
dederat  illis  Deus  tempus  penitendi.**  quia  eo  usi  sunt  in  super- 
biam,'^  sie  Dei  abusi  sunt  paciencia:  secundum  duriciam  suam 
et  cor  inpenitens  thesaurizaverunt  sibi  iram  in  die  irae,^^  ambo 
filii  irae,^^  ambo  digni  morte.*'  evangelium  illud^*  impletam 
est  in  eis:  ,unus  assumetur  et  alter  relinquetur/ 

5.  De  infirmitate*®  socii. 

Cum  jam  completa  essent  peccata^^  illorum  quasi  amor 
reorum,  ad  venerat  tempus,**  quod  meruerant:  et  alteri  quidem 
mox  redditum  est,  prout  gessit,  sive  bonum  sive  malum;*'  alter 
dilatus  est,  ut  in  eo  ostenderet  Deus  pietatis  et  bonitatis  sue*' 
divicias.  unus  itaque  illorum  infirmitate  correptus,  ductus  est 
ad  extrema.  aberat  interea  socius  ejus,  dum  id  accidit,  accitus 
tamen  affait  continuo.  invenit  infirmum,  et  infirmitas*^  hec  spec* 
tat**  ad  mortem.  ,o',  inquit,  ,quid  sibi  vult  hec  infirmitas?  decu- 
batio*^  ista  quid  portentat?'  ,nil  boni',  ait  socius,  nam  si  sanctis 

*  p.   d.   m.   Froverb,  12,  28.  *  ins.   s.   perd.   1  Tifnoth.  6,  10. 

'  Damach  s  getilgt      *  que  übergeschrieben,       *  VgL  Phaedr,  4,  3.       •  Klingt 
mir  »ehr  bekannlj  trotzdem  ich   es  nicht  nachweisen  ktinn,  ^  sie.  aq.  aan 

Rande  vom  Schreiber  nachgetragen,  *  F^.  EcdL  30,  8.  *   V^  Gene*. 

34,  14.         "  Vgl.  Job  28,  3.  "  1  Timoth.  6,  6.         "  mult— delict  Ephe». 

2,  1.  Coloss.  2,  13.        "  temp.  pen.  Act.  11,  28.        "  usi— sup.  Esther  16,  2, 
**  secundum— irae  Rom.  2,  6,  vgl.  Jacob.  6,  3.         *•  fil.  ir.  Ephes.  2,3  eic 
"  dig.  mor.  Rom.  1,  32.  "  MaUh.  24,  40.  Luc.  11,  34.  "  Damach  et 

getilgt.        ««  compl.— pecc.  Genes.  16,  16.       «*  Sehr  häsifig  Vvlg.        •«  prout 
— malum  2  Cor.  6, 10.        **  Aus  sive  corr.       **  Das  erste  i  übergeschriebeiu 
^  spectant  Hs.      *"  Nirgends  belegt  in  diesem  Sinne  ,Bettlägrigkeit' ,  Du  Camge 
kennt  nur  decubitus. 
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omnia  cooperantar  in  bonani;^  restat,  ut  malis  mala  portentent 
universa.'  et  ille:  ,non  sic^  oro^  loqnaris,  minime  ita  sentiasi 
diffidentiam '  hec  verba  sonant^  desperationem  protendant.  blas- 
femia'  certe  inremissibilis  est/  et  delictam  maximum  omni- 
potenti^  difBdere  et  desperate,  ant  non  posse  ant  noUe  misereri 
penitenti.^  si  ita  est,  in  vannm  orat  et  canit  ecclesia:  ^  ,Deas, 
cui  proprium  est  misereri  et  parcere^,  in  vanum  testatnr  aposto- 
los:®  ,cm  vnlt,  miseretnr,  et  quem  vnlt,  indurat.'  ,apo8tolam^, 
ait  ille,  ,nominasti?  ad  apostolum  te,  ad  Romanos  voco:^  ,inpos- 
sibile^,  inquid,  ,est  eos,  qui  semel  sunt  illuminati,  gustaverunt 
etiam  donum^^  Celeste  et  participes^^  sunt  facti  Spiritus  sancti, 
gustaverunt  nihilominus  bonum  Dei  verbum,  virtutes  quoque 
seculi  venturi,  et  prolapsi  sunt,  renovari  rursus  ad  penitentiam/ 
et  ipse  Dominus:**  qualem  te  invenero,  talem  te  judicabo/ 
jbene',  ait  socius,  ,scriptura*'  loquitur:  si  recte  offeras,  recte 
autem  non  dividas,  peccasti';  profiteor  et  ego:  si  recte  legas, 
recte  autem  non  sentias,  deciperis.  si  inpossibile  estimas  reno- 
vari lapsos,  cur  in  eadem  epistola  ^*  in  sequentibus  non  recolis 
scriptum:  ,unde  et  salvare  in  perpetuum  potest,  accedens*^  per 
semetipsum  ad  celum,  semper  vivens  ad  interpellandum  pro 
nobis?*  et  alibi*^  de  se:  ,filioli  mei,  quos  iterum  parturio.'  quos, 
oro,  secundo  hie  parturit  nisi  prolapsos?  et  Joannes:*^  ,filioli, 
si  quis  ex  vobis  peccaverit,  advocatum  habemus  apud  Patrem, 
Jhesum  Christum  justum,  et  ipse  est  propiciatio  pro  peccatis 
nostris/  plena  est  scriptura  talibus  hortamentis,*®  plena  (43*) 
de  reparatione  lapsorum  exemplis,  ita,  ut  fideliter  canat  eccle- 
sia:** ,misereri8  omnium,  Domine,  et  nichil  odisti  eorum,  que 
fecisti,  dissimulans  peccata  hominum  propter  penitentiam/  si 
tempus  causaris,*^  si  seram  penitentiam  formidas,  audi  ipsum 
Dominum:**  ,quacunque  hora  peccator**  peccata  sua  ingemuerit, 

*  Rem.  8,  28.         ■  Ovid,  Remed,  Amor.  648.        '  s  Ühergetekrieben. 

*  VgL  Matth,  12,  31,  ^  omnipoten  Hg.  '  Petrus  Lomhardtu,  Sentent. 
Hb.  2,  digünet.  43.       '  =   Thonuu  von  Aquino^  Summa  2,  2.  Quaest.  21  y  ort*  2. 

•  Rom.  9,  18.  •  Vidmehr  Hebr.  6,4—6.  *°  m  aus  e  oorr.  **  particeps 
fft.  "  Exech.  36,  19.  "  Vgl.  Crud,  Gesch.  d.  d.  Pred.,  S.  217/.  und 
neine  AUd.  Pred.  1,  Arm.  zu  111,  17  ff.  "  Hebr.  7,  25.  **  accedentes 
VuJg.          w  Oalat.  4,  19.         "  1  Joann.  2,  If.           "  Saüuat,  Jug.  103. 

"  8ap.  11,  24 f.  •<>  temp.  cäus.  Ecdi.  29,  6.  «*  Die  VuLg.  bietet  nur  Joel 
2, 32.  AcL  2,  21.  Rom.  10,  13:  omnis,  quicnnque  invocaTerit  nomen  Domini, 
salrns  erit.         "  cc  oim  ic  eorr. 
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salvus  erit.^  eia^^  o  socie,  redi,  oro,  ad  Dominum,'  redi  ad 
cor  tunm,'  memento  creatoris  tni  vel  in  hora  exitos  tni,  ante- 
qnam  veniant  tempora,  de  qnibns  dicas:  non  mihi  placent;* 
antequam  vadas  ad  terram  tenebrosam  et  opertam^  mortis 
caligine,^  ubi  nullas  ordo,  set  sempitemus  horror  inhabitat.' 
tempus  enim  et  spatinm  non  respicit  Dens:  in  puncto  repropi- 
ciatur,  dum  tantum  ex  corde  peniteas;^  adjutor  est  in  oppor- 
tunitatibus,  in  tribulatione,^  nee  pensat  unde,  sed  quantam 
quis  peniteat. 

6.  De  desperacione  ejus.^^ 

Exciamavit  ille  cum  furiis:  ,usque  quo'^  inqaid,  ^loqueris 
talia  et  spiritas  multiplex  sermonis  oris  tui?^^  oneri  mihi  sunt 
verba  tua,  caput  inde  doleo,  non  corporis,  set  mentis.  an  nescis^' 
scriptum  non  intus,  sie  quod  doceat:  ,in  vacuum  exterias 
doctoris  lingua  laborat?'^^  desperavi,  apostatam  me  novi,  re- 
bellem  luminis  ^^  me  scio ,  unde  et  merito  effugio  laudem  Dei 
cum  benedictione  ejus.^*  justus  es,  Domine,  et  rectum  Judi- 
ciums^' ejus,*'  cujus  effugere  manum*®  nee  spero  nee  credo; 
sine  spe  autem  et  fide  inpossibile  est  placere  Deo.'*  porro  qui 
tanto  opere  spem  commendas,  spera,  quantum  velisl  nam  mihi 
spes  omnis  deperiit.'^  tibi,  inquam,  qui  mihi  in  tantum  times^ 
pocius  precave,  illudque  tibi  non  excidat !  res  tua  nunc  '^  agitur, 
paries,  cum  proximus'*  ardet.'* 

7.  De   morte  ejus  et  obtestatione   superstitis,   ut  post 

mortem  sibi  appareret. 

Ad  hec  quid  ageret  socius?  ,optaveram%  inquid,  ,amice 
monitis'^  te  obtemperare  salutis,  optaveram  te^^  inpendere  se- 


*  Nach  6  i»t  T  getagt,  "  red.— Dom.  Ecde.  12,  7.  •  red.— tu.  /#«. 
46, 8,  ^  memento— placent  Eede,  12,  If,  vgl.  Psalm,  67,  21,  *  operta  A. 
*  anteq.— califc.  Job  10,  21,  ^  ubi— inhab.  Job  10,  22:  ein  StSekehen  ati- 

»ehen  beiden  Versen  ist  hier  fortgelaasen,  '  tempus — peniteaa  f)gL  Lernt. 

19,  22,  3  Reg.  8,  38/.  »  adjut.— tribul.   Psalm  9,  10.  »«  eus  Hs. 

^^  usque— tni  Job  8,  2.  ^*  nessia  ffs.         ^'  Den  Hexameter  kann  ich  nicht 

nachweisen,         ^^  reb.  Inm.   Job  24,  13,  ^*  effu^. — ejus   Sap.  15, 19. 

*•  Damach  steht  tuum  getilgt.  "  just. — ejus  Psalm.  118,  137.  "  cujus— 
man.  Sa^p,  16, 16,  "  sine— Deo  Hebr.  11,  6;  der  Vtdg.  fehlt  spe  autem  et—. 
•«  Nach  de  ist  f  gelugt,  •»  tunc  Hs,  "  proximis  Hs.  "  ardet  Horaz, 
Epist.  1,  18,  84.        ■*  Zum  ganzen  Satz  vgl.  Tobias  1,  15.        »  te  fehlt  Hs, 
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candam  apostolnm:^  ,et  superinpendi  ipse  pro  anima  taa^,  sed 
Video:  ,homo  cogitat,  Dens  ordinat/*  qaandoquidem  igitur  iliud 
sapientis^  in  te  conpleri  video^   ,quod  nemo  possit  corrigere/ 
quem   Dens  despexerit',^  nltimnm,    socii,   vale,   cum  precibas 
audi :  oro^  ut  tricesima  nocte  post  obitum  tnnm  ^  in  illins  montis 
vertice  mihi  appareas^,  nominatque  illi   altissimum  montem   in 
loco  quodam  horroris  et  vaste  solitadinis.'^  spondet  ille,  si  per- 
mittatnr.  ,no8ti^,  ait  iste,  ,arte  illa,  cui  stadnimns,  contineri^  ut 
te  conjarem  ad  reditnm,    unde    primitus   rogo,   postremo  con- 
jaro*  te  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritns  sancti,  ut,   sicut 
dictam  est,  mihi  appareas,  de  statu  tao  me  doctums  et  ad  in- 
(43^)   terroganda   responsurus.'    his    dictis   ilie    defungitar,   et, 
sicut  scriptum:^   ,est  peccatum  ad  mortem;    non  pro   illo   dico 
ut  roget  quis^,  impenitens  et  desperans  emoritur.  et  quia  palam 
fuit  hunc   esse   apostatam,    ,projectus  est  quasi  stirps  inutilis^, 
ut  ait  Ysaias/^  ,et  quasi  cadaver  putridum  non  habiturus  cum 
eis  consorcium  nee  in  sepultura',  a  quorum  communione  segre- 
gaverat  se  in  vita.  hoc  taliter  facto  de  medio  et  quasi  infructuosa 
ficulnea,^*   ne  ulterius  terram  occuparet,  radicitus  evulsa,  cepit 
superstes  ille  socius  tractare,  quid  esset  acturus  post  hec.  cogi- 
tat  non  sine  causa,  socio  sie  subducto,  se  dilatum.   e^^   duobus 
unum  suspicatur:   aut   suam   hac   dilatione   correctionem  queri, 
aut  ad  majus  Judicium  servari.^*  tandem  in  se  re versus,  certum 
facit  de  dubio:   quid   mihi  et  dubitationi   huic?   nisi   hic,^^  qui 
neminem  vult  perire,^^  me  salvari  decerneret,  eadem  sententia 
qua  et  socium  jam   punisset.    his    dictis    bone   fame   quendam 
et  probabilis  vite  convenit  sacerdotem,  et^®  per  alta  suspiria^'' 
et  amaras   lacrimas   sua  detegit  vulnera,   crimina  confitetur  et 
more   serpentino*®   renovari   cupientis  veteris  hominis**  veteres 
deponit   exuvias   et   virus    omne    evomit.    igitur   vir   ille    com- 
passione  excellens,  discretione  precipuus,  ex  corde  videns  homi- 


*  2  Chr.  12, 15.  ■   Wipo'a  Proverhien;  vgl.   auch   Proverb.  16,  9, 

•  Ecde.  7,  14.         *  g  Uberguchrieben.         *  n<ich  de  Ut  r  getügt.        •  Damach 
Ut  nt  getilgt.  ^  in  loco — sollt.   Deuter.  32^  10.  *  con   auf  Rcuu7\ 

•  /  Joann.  5,  IS.  "  7*a».  14,  19 f.  Hier  fehU  te  sepulcro  tno  der  Vulg. 

^  Job  24,  40.    Judaa  12.   Die  Parabd  bei  Ezech.  17,  besonders   V.  9.   Matth. 
21,  19  (Marc.  11,  13.  Lue.  13,  7).        "  Aus  et  eorr.         >»  Vgl  Job  21,  30. 
**  his    Hs.         »  qui— peri.  2  Heg.  14,  14.         "  et  übergesehrieben.  "  alt. 

fiosp.    Ovid,  Metam.  1,  656.       ^'  Aus  dem  Physiologus,       ^*  -is  aus  -es  corr. 
Sltsiuigsber.  d.  phiL-hist.  Gl.  CXXXIX.  Bd.  5.  Abh.  4 
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nem  penitere,  Samaritani^  utitur  officio  et  ejas  valneribus 
vinum  penitentie  et  oleum  infundens  fiducie  curam  iUius  egit 
et  primo  quidem  artem  iUam  Deo  contrariam  abjurare  et 
ad  sinum  matris  ecclesie  digna  satisfactione  redire  hortatur, 
postremo  ordinem  sanm  repetere  aut  certe,  aicabi  districtias 
vivere  posset,  alieno  se  imperio  subdere  monet.  paret  ille  ad 
omnia  et  hac  conditione:  quem  Dens  a  tempore,  hunc^  etiam 
a  fractu  penitentie^  non  exclusit,  sed  reconciliatum^  et  bone^ 
spei  factum  dimittit.  advenerat  tunc  tempus  et  dies,  qua  sotium, 
ut  dictum  est,  debuerat  convenire.  tricesima  igitur  die  ad 
montem^  illum,  quo  sotio  condixerat,^  jam  advesperascente^ 
sole^  venit  solus,  ascendit  cum  timore  tamen,  munit  se  precibus 
contra  spiritualia  nequicie^^  pugnaturus,  commendans  se  Deo  et 
sanctis  omnibus.  signo  etiam  ^^  crucis,  quod  est  terror  hostium, 
quod  est  vite  Signum,  ^^  et  se  et  omnia  vicina  muniens  ad 
agouem  futurum  se  preparabat.  finito  jam  die  et  noctis  ingruen- 
tibus^^  tenebris,  aer  concuti  cepit,  nubes  discurrere,^*  micare 
fulgura,**^  tonitrua  mugire  et  caligo*®  quedam  obscurissima 
totum  circumdare  montem:  horror  etiam  immensus  et  tenebro- 
sus  turbo  noctem  iilam  possederat.^^ 

8.   De    adventu    et    ordine    trifario    spirituum    immun- 
dorum  (44*),  de^^  exibicione**  et  collatione  socii. 

Evertens*^  igitur  se  hucque  et  illuc  circumspiciens,  horro- 
ris  et  terroris  plena  intuetur  omnia,  nee  tamen  alicubi  locum 
divertendi  vel  spem  invenit  latendi.^^  interea  fumum  quendam 
teterrimum  et  horrore  plenum  surgere  videt  ab  aquilone,**  quia 
ab  aquilone  pandetur  malum,*^  paulatimque  monti  iili  proximare. 
in  eodem  quoque  fumo  audit  cujusdam  multitudinis  voces  con- 


*  Vgl,  über  die  Erklärungen  der  Parabel  Luc,  10,  SO  ff.  in  der  kirch- 
lichen Literatur  mein  Buch  über  Hdrtmann  von  Aue  S.  119 — 128.  '  hie  Hs. 
*  fnict.  penit.  Luc,  3,  8,  *  li  übergeachrieben»         *  e  aus  ▼  corr,         *  Auf 

Raeur,         »  Vsß.  Job  24,  16,         •  Proverb,  7,  9,         »  soluB  H»,         »«  Ephu, 
6,12,  **   Üeberge»chrieben,  "   Vgl,  Mone,  Hymnen  1,146—147.     Zum 

Sehlue»  des  Sattes  vgL  1  Cor,  9,  26,  2  Timoth.  2,  6,  ^  Proverb,  1,  27. 

"  Deuter.  38,  26,  «  Exod,  19, 16,  "  Job  3,  6.  "  tenebr.— possed. 

Job  3,  6,         *«  FehU  Hs,  "  exibido  Hs,  *»  Act.  16,  24.         •*  locam 

—latendi  Job  16, 19,  1  Mach.  9,  46,         «  fumum— aquil.  Isai,  14,  31.        »  ab 
aq. — mal.  Jerem.  1,  14. 
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fnsas  quasi  exercitus  ad  aliquam  obsidionem  festinantis.  videt 
post  modicam  ^  qnasi  eqnitum  grandem  multitudinem,  et  hü  omnes 
armigeri,  clipeos  ferentes  et  arma;  manticas  qnoque,  papiliones 
et  tentoria  obsidioni  profutura.  obsident  hii  montem  fingentes 
ad  radicem  ejus  per  circuitum  papiliones  et  tentoria,  que 
attnlerant.  veninnt  post  hos  et  alii  quasi  milites  et  in  montis 
inedio  snam  collocant  stationem.  postremo,  nt  illud^  impleretur: 
^Chaldaei  fecernnt  tres  turmas',  advenit  tertia  cohors,  et  hii 
principes  et  rectores  tenebraram.''  isti  in  montis  vertice*  quasi 
judiciarias  sibi  statuunt  sedes.^  sie  trifaria  particione  monte 
nndique  obsesso  producitur  ilie  defunetus  socius  in  medium 
daturque  facultas  cum  sotio  colloquendi,  queque^  liberet:  ligatus 
erat  manus  et  pedes,^  non  tam  ignitis  quam  igneis  chatenis.  atra 
etiam  quadam  veste,^  foris  scripta,  per  totum  erat^  indutus. 
sistitar  sie  socio  sotius,  vivo  defunetus,  ut  illud^^  impleatur: 
^non  pater  Abraham,  sed  si  quis  ex  mortuis  yenerit,  credent/ 
agnoscitur  a  socio,  sed  vix  immo  plus  estimat,^^  quam  certum 
habeat.  ,tunc  es',  inquid,  ,amice,  qui  olim  noster  socius  dictus 
desperans  obisti  et  desperatus?'  ,sum',  ait  ille,  ,tibi  aliquando 
dictus  socius,  sed,  si  sanum  sapis,^'  nunquam  amplius  sociari 
mihi  optabis/  ,dic,  oro',  ait  ille,  ,quomodo  se  res  habent  et 
qualiter  exceptus  es?^  ,ut  meruiS  inquit,  ,ut  speravi,  inquam, 
et  credidi,  sie  actum  est  mecum.  et  quia  nil  boni  speravi,  nil 
boni  accidit  mihi/  ,quid  sibi^,  ait  socius,  ,yutt  hec  vestis  tam 
horrida,  et  quid  scriptum  continetur  in  illa?'  ,yitam  meam', 
inquid,  ,significat  vestis. ^^  porro  scriptura,  quam  foris  aspicis, 
opera  sunt,  que  palam  et  nota  erant  hominibus,  et  nunc  puplice 
per  hec  confundor  coram  omnibus  videntibus,  ut  pro  multitu- 
dine  intuentium  sit  confusio  multa.  que  autem  occulta  erant, 
intus  etiam  occulte  sunt  scripta,  ^^  et  quo  secretiora,  eo  atrocius 
bis  GonsTmior  et  crucior/^^  ,eiaS  ait  ille,  ,si^^  liceret  mihi  loqui 


*  Joaim.  IS^  13  u,  o,  ■  Job  Ij  17.  •  princ— tenebr.  Ephea.  ff,  12. 
«  i  m.  ▼.  Exod.  19,  20  u.  o.  ^  Du  Cange  4,  442:  Plätze  für  die  BeUüzer 
de»  Oeriehtea.  «  Damach  que  getilgt.  *  MaUh.  22,  IS.  Vgl.  Joann.  11,  44 
von  der  Ertoeckung  des  Laxanu.  '   veste  indutus  foris  Ha.  *  Ueber- 

geaehrieben.  "  Lue.  16,  SO  f.  "  V^.  ToUaa  S,  21.  "  Propert.  PlauL  eU. 
^>  Die  Vorateüung  nach  Ezech.  2,  9  und  Äpoc.  6,  1;  vgl.  Paalm.  108,  29:  in> 
doantur,  qui  detrahunt  mihi,  pudore  et  operiantur  aicut  diploide  confusione 
Bua.         '*  Am  Rande  nachgetragen,       ^^  Luc.  16,  24.       ^^  Ät^  Baaur. 
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(44^)  et  pro   votis   interrogare   qae   vellem!^   ylicet'^   ait   sotins, 
^interroga  qnod   placet/    tunc  ille:   ^dolere  te  non  ambigo',   in- 
quity   ^acrias   tarnen   te    |>ati   estimabam,   quam    mihi   videaris/ 
ybene'y   ait   ille,    ,id  ipsum    te   estimatarum    et   ego   novi.    sed 
profer  manum  et  extende  palmam,^  ut  probes  et  sentias,  quid  et 
qualiter  paciar  ego/  abnuit  sotius  timore  perterritos.^  ^opportetS 
ait  ille,  ,omnino  opportet,   ut  signatus  hinc  abeas;'  signaberis, 
sed  non  interibis/^  proferente  illo  manum  levat  iste  vestem,  et 
ecce  totas  ipse  quasi  ignis  eonflans^  et  ut  fomax  ille^  chaldaicus 
septuplum  succensus.   protulit   et   ipse  de  subveste^  manum,  et 
scintillam   ignis   quasi  guttam    quandam   de   indice   manus  sue 
in   palmam   illius   distillavit,   que   in   momento,   in   ictu   oculi/ 
manum   illius   perurens^    et    perforans    terram    ipsam   similiter 
perurens  absorpta  est.  ,sic^,  ait  ille,  ,8umus  interius,  sie  exterius, 
ita  totaliter  ardemus,  ardebimus  et  semper,  quia  ad  hoc  semper 
vivimus,^"    ut   semper   ardere    debeamus/    ,et  que   mihi   spes, 
auiice,   vel   qualiter  consulis,   ut  tanta  et  talia   possim  evadere 
tonnen ta?'   sotio   interrogante   ait  ille:   ,quid   me  de  bis  inter- 
rogas,    de   quibus  jam   ante   consilium   quesivisti    et  accepisti? 
novi  te   penituisse,   novi   confessum,   scio   te  et  penitentiam  et 
consilium  accepisse.    age  penitentiam^^   et  perfice   consilium  et 
salvus   eris/   cui   sotius:   ,oro,   ut  de  quo   ordine  ex^'  omnibus 
rariores  apud  inferos  et  pauciores  videas  cruciari  michi  referas/ 
et  ille:  sicut  nullus  est  ordo,  in  quo  aliqui  non  inveniantur  imper- 
fecti,   sie  nullus  est   ordö,   de   quo  nullus  indigeat^'   emundari. 
est  tamen  quidam  ordo  in  ecclesia,  contemptui^^  unquam  habi- 
tus  et  derisui  a  nobis,^^  ut  nosti:  griseum  hunc  vocant.  magnns 
est  hie  ordo  et  nullus   in  terris  equandus  sibi  modo,  yirtutes 
taceo,    quas   nunquam    amavi;    unum   est,    quod  levat  illos  et 
sustollit^^   supra   ceteros  omnes:   unam   illam  et^^  reginam  celi 
sibi   communiter  fecerunt  patronam.   omnipotentis  ^^  hec  virgo 
mater  est,  in  cujus  omnipotentia  facit  et  ipsa^®  potenter  omnia 


^  ext  palm.  Proverb,  31^  20.      *  tim.  pert.  Gene«.  18, 16  u.  o.      '  Ubeas 
Ht.         ^  Nach  Numer.  36,  18.  ^  ign.— confl.  Malaeh.  3,  2.         *  Damei 

3, 19.       »  Vgl.  JDraconi.  /,  642.       •  i.  i.  o.  1  Cor.  16,  62.       •  7^  Imä.  36, 6. 
»0  Fp/.  Jereia.  17,  4.        "  Matth.  3,  2  ete.        "  Uebergetckrieben,        "  g  ä6an- 
geichrieben,       **  -ni  oub  -um  eorr.        "  hab.— nob.  8ap,  6,  3.        *•  Vgl.  luai^ 
68, 14.        "  Uebergetchriebmi.        ^'  Darnach  Hehl  tarn  in  yiitutibiiB  geHlgU 
*•  Ätu  ipsam  corr. 
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que  vult,  tarn  in  virtutibus  celi  *  quam  in  habitatoribus  terre.' 
huic  se  istius  ordinis  devoverunt  universi,  in  ejus  honore  pacto 
eommani  sua  oratoria  dedicari  Btatuenint,  hanc  singularem  sin- 
gulariter  sibi  in  dominam  clegerunt  et  matrem.  nnde  et  ipsa 
multifarie  multisqne  modis^  illud^  implendo  ^ego  diligentes  me 
(liligo*  in  tantum  hunc  ordincm  promovit,  extulit,  ampliavit^ 
ut  illnd  prophetae^  sibi  aptetar:  ^propagines  ejns  transierunt 
mare^  nain  velud  quadam^  sagcna,^  per  mare  magnum  secnli 
et  spati  (45")  osum  manibus  ad  capiendas  animas  cxpansa, 
quod  homines  per  iilam^  salvantur^  quasi  tot  pisces  in  hujus 
pelagi  salo^  capiuntur.  jam^  si  sotio  creditur,  si  de  experti 
fide  non  dubitatur,^^  hujus  ordinis  te  mancipabis  et  committes 
magisterioy  in  eo  humiliaberis  sub  potenti  manu  Dei,  ut  te 
cxaltet  in  die  visitationis.^^  in  hoc,  proprie  renuncians  volun- 
lati/*  illum  iraitaberis,*^  qui  dieit:^*  ,non  veni  facere  voluntatem 
meam,  sed  ejus,  qui  niisit  me/  in  hoc  actenus  male  liber  alieno 
imperio  et  obedientie  te  subjicies,  illum  imitando,  qui  factus 
est  obediens  patri  usque  ad  mortem  ;^'^  in  quo  perseverando 
usque  in  finem"  ab  eo  merearis  salvari,  qui  salvos  facit  spe- 
rantes  in  se/*^ 

U.  De  eorum  dissociatione  conventusque  illius  in 

magno  turbine  solucione. 

Ilis  taliter  peroratis^*  a  sotio  illico,  in  magno  turbine*^  sol- 
vitur  iUe  conventus  et  quadam*^  furiali  indignatione*^  bachantes 
illum  lacerant,  discerpunt*^  et  cruciant.  ,eia',  inquiunt,  ,doctor 
et  apostolus  et  magister  gentium ^^  factus  es!  predam  nostram 
per  te  amisimus,  unde  et  merito,  quidquid  esset  ille  passurus, 
pro  illo  patietur  non  alius,  sed  tu.  senties,    sicut  jam  ex  parte 


*  i.  V.  c.  MtUth,  24,  29  «.  o.  ■  i.  h.  t.  Gene»,  60,  11  u.  o,  ■  m.  m. 
m.  Hehr.  1,  1.  *  Joanru  14,  2t.  »  Jerem.  48,32,  «  Vgl,  Habae.  1,  14 
— 17.  '  quedam   sageiie  Hti.  •  »eil.  ordinem.  •   Hauptsächlich   bei 

VergiL  »•  si— dub.  Vergil,  Aen.  11,  283.  "  humil.— visitat.  1  Petri  5,  6; 
cgf.  Paalnu  105,  42.  135,  12,  "  p.  r.  volunt  vgl,  Deuter,  23,  23.  "  imita- 
a»f  Rasur.  "  Joann.  5,  30  u.  b.  '*  qui  — mort.  Phil.em.  2,  8,  *•  pers. 
— fiii.  MaUh,  10,  22.  "  qui— 86  Psalm.  16,  7;  vgl,  Daniel  13,  60.  "  Corr, 
au9  perorantis.  *•  i.  m.  t.  .lerem,  25,  32.  ■**  quandam  Hs.  '*  für.  In- 
dien, de.  •■  -cerp-  auf  Rasur ;  v(/l,  Marc,  /,  26.  9,  26,  "  Vgl.  meine 
altd.  Pred.  3,  390  Anm.  zu  198,  8. 
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sensisti,  quam  veram  sit:  ,tortor  sine  defecta^  tortus  sine  defectu! 
nee  qui  torqnet^  fatigatur;  nee  qui  torquetar,  moritur.^  sie  fa- 
rentes  in  miserum  et  plara  minitantes  montem  relinqaont  obses- 
sam;  eo  discedentes  ordine^  qno  venerant;  immo  quia  nee  ordo  nee 
ratio  nee  sapientia  neque  prudentia  est^  apud  inferos,  quo  prope- 
rabant;  sine  ordine  eos  discessissc  '*  et  confusos  dixisse  debueram. 
relinquitur  solas  ille  in  monte,  propter  quem  solum  tanti  conve- 
nerant  et  obsederant  montem,  sed  remanent  sibi  foris  pugne,  intus 
timores.^  solus  igitur  sie  relictus  soli,^  qui  solus  laborem  et 
dolorem  considerat,  loquebatur:  ,Fili  David,  miserere  mei!'^  Tibi 
derelietus  est  pauper,^  sed  sum^  tali  paupertati®  non  pauper, 
qua  merear  regnum  obtinere  celorum;'**  pauper  quidem  non^^ 
sum  spiritu,^'  sed  virtutum  inopia/^  quarum  pauperies  sola 
est  miseria  et  egestas  summa. ^^  Tu  ergo,  solus  bonus  et  omni- 
potens  Deus,  cui  nichil  est  impossibile  ^^  nisi  in  te  sperantibus^^ 
non  misereri,  rebellem  luminis,^^  refugam  legis/^  servum  aposta- 
tam,  sed  te  teste  penitentem,^^  blande  leniterque^^  suseipe,  nee 
meritum  meum  in  presenti  eonflictu,  sed  tua  preponderet  gratia. 
sie  oranti  jam  paulatim  diescebat'^  et  verus  ille  Lucifer  in  corde 
ipsius  cepit  oriri.^*  facto  jam  die  in  spe  gratie  et  clementie 
Christi  deseendit  de  monte,  confessorem  suum  ex  condicto  re- 
petit,  ex  ordine  pandit  universa,  manum  profert  in  testimonium 
clamans  et  dicens:  ,si  verbis  (45^)  non  creditis,  vel  operibus 
credite/'^  valedicens  itaque  suo  confessori  et  per  illius  manus 
seculo  nequam,'^  cenobium  quoddam  grisei  ordinis  expetiit, 
ubi  se  tante  dejectionis  et  penitentie  sepelivit  abjsso,  ut  merito 
de  illo  sentiri  posset  et  dici:  ,hec  mutatio  dextere  exceki!^*^ 
quid  morer?   cooperante   gratia   ascensionis  in  corde  suo,   dis- 


^  Vgl,  Hugo  von  St,  Victor,  De  anima  Hb,  4,  cap,  13,  •  quia — est 

Proverb.  31,  30,  '  Zwischen  di  und  scessisse  größere  Mamr.         *  foris — 

timores  2  Cor,  7,  6,  ^  Vgl,  Joamn,  5, 2ff,  vom  Teiche  Bethesda,  *  Marc.  10^ 
41  eU.  '  Paalm,  10,  H,  14,  •  eum  ffs,  »  Vgl,  Apoc.  2,  9.  "  Vgl,  laaL 
36,  10,  "  FehU  H».  "  MaUh,  5,  3.  "  Vgl,  €hegoriu9  M,,  Hom.  in 
JEaech,  Nr,  18.  "  Ecde,  5,  13.  »*  Luc.  1,  37.  "  Paalm.  36,  40  etc. 
"  Job  24,  13.  *•  2  Mach.  6,  8.  "  serv.—penit.  Proverb.  6, 12.  "  Gene*. 
60,  21,  '^  Das  Verbum  diescere  kommt  »chon  bei  IMor  vor  und  wird  von 
Alanue  ab  InauLia,  Petrus  de  Riga  etc.  oft  gebraucht.  **  et  — oriri  2  Petr, 

/,  19,        »»  si— credlte  Joann.  10,  38,        ■*  s.  n.  Oalal,  1,  4,         »»  h.  m.  d. 
exe.  Psalm.  76 y  11, 
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ponens  sicut  ante,  nt  ait  propheta/  in  profandum  recesserat, 
sie  demnm  de  viciis  ad  virtutes  et  de  virtute  in  virtutem 
reascendens,  illud^  in  se  verum  esse  probavit:  ,abi  habun- 
davit  iniqaitaSy  saperhabandavit  et  gratia/  defungitur  interea 
pater  et  pastor  illius  cenobii,  vir  vite  venerabilis,  cui  fratram 
votis  et  assensu  vir  iste  successit,  ac  paterni^  tramitis  quasi 
aviti  sanguinis^  ferventissimus  emulator^  eifectus,  cui  succes- 
serat  officio ,  in  brevi  coequari^  meruit  et  in  premio.  et  quia 
legerat:  ,beatus  horao,  qui  semper  est  pavidus*,^  a  die  con- 
versionis  usque  ad  diem  exspirationis,^  timore  et  spe,^  quasi 
duobus  testibus  3ibi  adhibitis/^  sie  medius  incedebat/^  ut  hune 
nee  prospera  extollere,  nee  ad  versa  possent  frangere.**  bono 
jam  certamine  certato,  cursu  eonsummatO;  fide  servata/'  pre- 
sentibus*^  miraculo,  posteris  factus  exemplo,  terris  exemptus 
transivit  ad  superos,  factus  bis  similis  in  gloria/^  quorum  desi- 
derio  flagrabat^^  in  vita. 

(45^)  Videas  jam,  lector,  quam  terribilis  in  consiliis  super 
filios  hominum  Dens/''  quam  vere  incomprehensibilia  sunt  ju- 
dicia  ejus  et  investigabiles  vie  ejus.^^  en  duorum  istorum  tene- 
mus,  quos  in  manibus  ^^  tarn  paria  principia  quam  dissimiles 
exitus  sorciuntur:  unus  justissime^  quod  justum  erat,  recepit; 
alter  misericordissime  gratis  redditus  est  gratie,  ut  merito  cum 
psalmista^^  dicamus:  ,misericordiam  et  Judicium  cantabo  tibi, 
Domine/  in  longum  ductus  est  sermo,  sed  res  tam  mira  brevi- 
tate  artanda  non  erat,  finem  jam  facio,  sed  finem  meum  illi 
fini  commendo,  de  quo  dicitur:  ,finis  legis  Christus  ad  justi- 
ciam  omni  credenti^,'^  et  cui  itidem  fideliter  canit  ecclesia: 
,Domini,  domini  exitus  mortis  I'^^ 


^  Isai.  31y  6.      '  Rom,  5,  20.       '  pat  tramit.  Cic.      *  avit.  sang.  Pro- 
perL  2, 19,  23.        *  Qalat,  i,  14.         «  Vgl.  8ap.  4, 2.         '  Fraoerb.  28,  14. 
'  Vgß..  Ccusian,  De  inatU.  liö.  4,  cap,  39.         *  Vg^.  den  späteren  AnUmiua  v. 
Padua,  Sermo  1.  Ihmimc.  24.  poat  TrmU.        ^°  duob.— adhib.  MaUh.  18, 16. 
"    VgL  meine  Otfridatudim,  Zs.  f.  d.  A.  39,  382 f.         »  Schtm  Smeca  etc. 
"  bono— servaU  2  Timolh.  4,  7.  "  presentis  Ha.        "  V^  Born.  6,  2. 

*•  d.  fl.  Numeri  11,  4,       "  terr. — Deus  Paalm.  66,  Ö.       *®  iucompr. — vie  ejus. 
Born.  11,  33.         i>  Zwischen  ma  und  nibas  Raaur.         '®  Paalm.  100,  1. 
«*  finis— cred.  Rtmi.  10,  4.        ^  Paalm.  61,  21. 
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Sicut  semper  vinum  bibere,  ant  semper  aquatn  contrarium 
est,  altemis  antem  uti  delectabile,  ita  si  sermo  semper  sit  de 
tristibasy  non  erit  gratus.^  emergamus  itaque  jam  de  tristibus' 
et  ad  letiora  veniendo  pro  rerum  et  eausaram  varietatibus  et 
noster  varietar  ac  alteretur  sermo.  fides  nemini  extorquetur, 
ut  prefati  samus,  nee  enim  (46*^)  visa  et  aadita  referimus;  solam 
omnipotentie  creatoris  pie  deferatur,*  cui,  cum  voluerit,  sub- 
esset  et^  posse.^ 


De  juvene  regio  a  socio  occiso. 


6 


Regem  fuisse  quendam,  regnum  subjectosque  pie  regentem 
audivi.  haic  frater  erat  carus,  fide  tamen  et  mornm  probitate 
germanior.  convenerant  in  eo  diversaram  dona  gratiarum,  dum 
regali  prosapie  responderet  elegans  forma/  et  singularis  moram 
probitas,  et  scientiam  specialem  mira  ornaret  eloquentia.  libe- 
rales artes  a  fundo,®  ut  dicitur,  doctus  erat,  et  magne  spei, 
quam  apat  se  quam  aput  omnes,  utpote  regis  frater^  habebatar. 
accidit  interea,  nnam  ex  principibus  regis  incurrisse  offensam, 
et  regio  majestatis  reum  prescriptionem  memisse.  necessitate 
conpnlsas^^  convenit  Homo  propinquos  et  amicos,  et  per  qnos 
poterat,  regem  interpellat,^^  nam  se  in  medium  dare  non  aude- 
bat;  sed  per  hos  implorat  remissionem,  precatur  veniam, 
spendet  satisfactionem,  et  ad  quascunque  condiciones  se  esse 
paratum,  dum  solum  gratiam  mereatur.  incassum  tamen  omnia 
dicuntur  et  fiunt.^'  nam  pro  multorum  utilitate  et  cautela  as- 
sumpta  districtio  et  intentata  correptio  tam  leniter  adnullari 
vel  saltim  levigari  non^^  potuit.  quid  itaque  ageret?  quo  se 
verteret?  jam  omnis  sapientia  ejus  devorata  est,^*  angustie** 
sunt  sibi  undique,^^  et  quid  eligat  ignorat,^^  dum  contra  tractum 
fluminis  frustra^®  conari*'  et  stimulo  recalcitrare*®  durum  sibi 
perpendit.   tandem   vexatione  dante  intellectum,**    quid   ageret, 


^  sicat — gratus  2  Mach.  15,  40,  *  Am  Hände  nachgetragen.  '  V^, 
Iscfi.  18,  7.  *  subesset  rad,  und  corr,,  et  übergeschrieben.  *  cui — posse 
8ap.  12,  18.  •  Am  Rande  8chxi>arz  nachgetragen,  '  2  Reg,  14,  27.  ■  VergÜ, 
Aen.  10,  88.  •  Auf  Ramr.  "  nee.  comp.  Daniel  14,  29  etc.  "  reg.  interp. 
4  Reg.  8,3  etc.  "  Auf  Rasur,  "  FehU  Hs,  "  omn.^eat  Psalm.  106,  27. 
*•  Damach  steht  mihi   getilgt.  "  ang. — ubique  Daniel  13,  22;   darnach 

Rasur.       "  et— ign.  Philipp,  1,  22.       "  fruBta  Hs.       "  contra—cotiari  EeeU. 
4,  32.       ^  atim.  rec.  Act.  9,  15.  26,  14.       «*  vex— int.  Isai.  28,  19, 
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invenit.^  samptis^  quos  ad  id  negotii  fideliores  ac  necessariores 
ex  amicis  elegerat,  fratrem  regis  adiit,  banc  de  quo  diximns. 
ibi  per  alta  suspiria^  et  profandos  singaltus  et  gemitus'  effd- 
dit  miserias  saas^  tribolationem  et  dolorem,  que  se  invenerunt,^ 
exposaity  tristes  eventas  et  infortania  saa^^  suas  vires  exce- 
dentia,  flebiliter  prosecutus  est.  quid  ad  bec  ageret,  cujus  pectus^ 
pietas  possidebat?  binc  fraternas  injurias^  inde  supplicis  sui 
pensabat  angustias:  si  misero  succurreret,  fraternas  injurias 
parvipendere  estimari  putabat;  si  in  tali  articulo  non  subveniret 
precepto,  quo  dicitur:  ,erue  eos,  qui  ducuntur'  ad  mortem',® 
violare  metuebat.  jam  in  ejus  sacro  pectore,  si  placet,  con- 
Üictum  adtende  virtutum.^  ibi  plane  miserericordia  et  veritas 
obviaverunt  sibi*®  et  post  quasi  disceptare  ceperunt,  dum  que- 
übet  virtus  pro  sua  parte  loqueretur  jusque  suum  defenderet 
sibi.  in  tali  itaque  conflictu  locum  consilii,  quo  consederant, 
pietas  ingreditur  petitaque  audientia  ait:  ^scriptum  est:  ,estote 
misericordeSy  sicut  et  pater  vester  misericors  est/^^  imitemur 
et  nos,  o  sorores,  (46^)  patrem  nostrum  et  obtemperemur,  ut 
ait  apostolus/'  patri  spirituum,  cui  principium  est  misereri 
semper  et  parcere,  ut  probemus  nos  filias  Patris  esse^  qui  est 
in  cefis/  bis  dictis  assenserunt  omnes,  sicque^'  pectus  illud 
virtutum  est  pietate  victum^  quoniam  inde  validum  fuit,  quia 
pietate  vinci  potuit.  quid  plura?  surgit  continuo  regius  ilie 
juvenis  suscitansque  de  pulvere  egenum  ^^  et  de  solo,  quo  jace- 
baty  erigens  supplicem  suum,^^  pro  eo  rogaturas  procedit  ad 
palatium.  erat  ibi  tunc  temporis  publicus  et  communis  princi- 
pum  conventus  et  totius  regni  proceram  ac  nobilium  contio, 
quam  contionem  ,curiam'  moris  est  appellare.  ingresso  igitur 
palatium  assurgunt  omnes,  assurgit  et  ipse  rex,  nam  inter 
ceteras  virtutes,^^  quibus  quasi  stelle  sua  tempora  ornabantur*' 


^  Uebergttchrieben,    '   Vt^,  oben  49,  17,    '  Terminologie  der  poenitentia. 
^  trib. — inyon.  Psalm.  114,3.  *  infortnuias  suas  H»,  *   Von  suas — 

pectus  am  wfUeren  Bunde  durch  d<u  Zeichen  a  nachgetrcigen,  ehento  sai — 
injurias  citfrcA  b.  *  diountnr  ^«.  "  Froverb.  24,11.  *  Vgl.  Heinxd,  Zg.f. 
d.  A.  17,  43  ff.  und  die  Scheinurkunde  de»  Petrus  Blesensis,  Epist.  237  (Migne 
207 j  539 ff.)  über  den  Streit  der  vier  Tochter  Gottes.  "  Psalm.  84,  IL 

"  Lue.  6, 36.  "  Hehr.  12,9.  "  que  auf  Rasur.  "  1  Reg.  2,  8.  "  VgL 
Psalm.  112,  17.  "  Beruht  auf  der  Vorstellung  Apoc.  12,  1:  in  capite  ejus 
Corona  stellarnm   dnodecini;  v<^.  die  Commentare.         ^*  ornabant  Hs. 
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valde,  [humilitas  et  amor  fraternas]^  honore  invicem  prevenie* 
bant.  cumqae  rex  super  throaum  säum  sedisset,  positus  est  et 
alius  thronus  fratri  ejus,  et  sedit  ad  dexteram  regia  et  ait: 
^peticionem  anam  parvulam  deprecor  a  te,  ne  oonfundas  faciem 
meam/  et  ait  rex:  ,pete,  frater  mi,  nee  enim  &6  est,'  me 
qaidquam  denegare  tibi/  camque  ab  omnibus  silentium  fieret 
magnam^  et  ille  magno  studio  se  pararet  ad  loquendum,  repente 
obmutuit,'  adfaesit  lingua  ejus  faucibus  suis/  et  singularis  sui 
temporis  orator  quasi  sine  lingua  sedebat.  hinc  attende,  o  lector, 
non  esse  in  hominis  potestate  vitam  suara^  nee  filii  hominis;  ut 
dirigat  gressus  suos.^  en  qui  asinam  olim  loqui  jussit,^  hunc 
obmutescere  fecit^  et  qui  per  subjugale  mutum  animaP  pro- 
phete  prohibuit  insipientiam^^  hunc  eloquentissimum  obmutescere 
faciendo  suam  innotuit  potentiam.^  nescio,  quid  horum  mira- 
biliuSy  quid  potentius  nobis  videri  debeat?  immo  quid  horum 
Deo  facilius  fuerit:^^  asine  loquelam  prestare,  quam  non 
habuit^  aut  homini  auferre,  quam  habuit?  sed  si  omnipoten- 
tem cogitamus,  ejusdem  facilitatis  esse  perpendimus^  asine 
dare^  quod  non  habuit^  et  homini  auferre,  quod  habuit.  sed  ad 
propositum  redeamus.  perseverante  regis  fratre  sie  nee  aliqua 
ratione  loqui  valentc,  turbatus  est  rex  et  omnis  curia  ejus  cum 
illo.  sed  quid  ageret?  manum  Dei  noverat,  cui  resistere  nemo 
posset/^  et  digitum^^  ejus,  cui  nee  magis  Pharaonis  contraire 
facile  foret.  en  frater  ejus  prodigium  factus  est  multis,^^  en  eo 
presente  quodamodo  quasi  simulacrum  os  habet  ^^  et  non  lo- 
quitur!  nee  est  sapientia,  nec^^  prudentia,  nee  consilium  contra 
Dominum/^  cujus  manus  tetigit  eum/^  sed  ad  horam.^^  fla- 
gellum  quippe  fuit,  sed  filiorum,  quo  flagellat  Dens  omnem  filium. 


^  Durch  das  Eingeldammerte  »oU  nur  auf  da»  i^ück  gerathen  werdeHf 
wdche»   hier    Hchtlich   ausgefaüen  Ut.  *    Von  peticionem — fas   est   reicht 

diu   atat  a  Reg,  8,  20,    wo   in    der»dben    Situation    wie   hier   BaOueba    bei 
ihrem  Sohne  König  Salomo  fiir  »einen  Bruder  Adomu»  eine  Bitte  einlegt 
'  Vgl.  Matth,  22, 12,         *  adhes.— suis   Peahn,  21,  16,        ^  non—snos  Jerem, 
10,  28;  die  Vulg.  hat  viam  »taU  vitam.  «  Numeri  22,  6 ff.,  be».  20 ff. 

'  FehU  H».  •  subj.— insip.  2  Petn  2,  16.  •  Vgl.  Pealm,  106,  8.  Born. 

9,  22.  ^^  Au»  fecerit  carr.  "  man.— poss.  Danid  4,  82.  "  &ood. 

8,  19.         "  prod.— mult.  Pealm.  70,  7.        "  V^  ffabae.  2,  18.  1  Chr.  12,  2. 
"  Uebergeechrieben.       "  nec~Dom.  Proverb.  21,80.       "  Job  19,21.        "  ad 
h.  PhHem.  16. 
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quem  recipit,^  non  illasoram,^  quorum  ex  persona  loquitar 
Ysaias:  ^pepigimus®  fedus  cam  morte  et  cum  infemo  fecimne 
pactnm;  flagellam  (47*)  inundans,^  cum  transierit,  non  veniet 
super  nos/  probatio  itaque  isti  sua  temptatio  fuit,  Don  tale 
flagellum,  quia  neque  hie  peccavit  neque  parentes  ejus,  ut  hoc 
pateretuT;^  sed  ut  manifestarentur  opera  Dei  in  illo.®  et  factum 
est  ita.  peracta  siquidem  censura  mox  rediit  gratia,  et  tarn 
plenarie^  ut  apertum  sit  illico  os  ejus  et  lingua  ejus  et  lo- 
queretur  recte.''  letatus  est  supra  his®  rex  et,  quasi  de  morte 
recepto,  Deo  gratias  refert:®  quoniam  bonus,  quoniam  in  secu- 
lum  misericordia  ejus.^^  redditus  ergo  sibi  rediit  et  ipse  ad 
peticionem  suam  et  ait  ad  regem :  ,en  Deus,  quod  mecum  facere 
voluit,  fecit:  castigans  castigavit  me,  sed  morti  non  tradidit 
me;^*  quoniam,  et  si  traderet,  quis  ferret  auxilium?**  jam  quia 
fecit  mihi  magna^  qui  potens  est^^  et  misertus  est  mei,  fac  et 
tu  onam  peticiunculam,  ut  mee  saluti  congaudere^«  te  probem.' 
cui  rex:  ,noli,  frater  mi,  noii  petere,  sed  potius  jube  quidquid 
vis.  quid  enim,  si  nomen  regis,  si  diadema,  si  curam  regni 
gero?^^  fastus  et  honor  non  prejudicant  nature;^^  quia*^  rex 
sum,  homo  esse  desU?  taceo,  naturam'»  omnibus  communem: 
08  tuum  et  caro  tua  sum.^^  loquere  ergo  solummodo  et  fiet 
quod  vis/  ad  quem  juvenis:  ,oro,  ut  principem  illum  vivere 
sinas,  ubi  tibi  reconciliari  permittas,  ut  huic  gratiam  tuam 
largiaris,  quia  in  hoc  Deum*^  imitaberis.*^  nolo  dure  accipias," 
quod  loquor.  ex  te  perpende,  quid  patiatur  alter:  si  totiens 
puniremur,  quotiens  Deo  peccamus,*'  quis  ferret?  unde  qui- 
dam:**  ,8i  iniquitates  observaberis,  Domine,  Domine,  quis  susti- 


^  flagelUt— recip.  Hehr,  12,  6,  *  Jerem,  28, 14.  *  Isai.  28,  16,  wobei 
die  Vuig.  perciuaimitB  liest.  ^  Hb.  mundans,  vxu  meHeieht  absichtUeh  aus 
dem  innndADfl  der  Vulg,    hergesUßt  tourde.  ^    Vgl.  leai.  28,  14—18, 

*  sed—illo  Jotmn.  9,  3.  ^  ut — recte  Luc.  1,  64,  somit  aus  der  Darstdlung  des 
ZachariastDU/nders,  das  der  Sachlage  hier  genau  entspricht  *  let. — his  Eocod. 
18,  9.  •  D.  g.  r.  2  Esdr.  12,  87.  "  Psahn.  117,  1—4.  29.  137,  8;  aber 
auch  2  ParaL  7,  3.  Judith  13,  21.  "  castigans— me  Psalm.  117,  18. 
"  q.  f.  a.  Job  30,  13.  "  quia— est  Lue.  1,  49.  "  ut— cong.  vgL  1  Cor. 
13,  6.  »*  diad.-gero  ^.  2  Beg.  1, 10.  12,  30.  *•  Scheint  eine  Senlen», 

ich  kann  sie  aber  nicht  nachweisen.  ^'  Damach  steht  nee,  das  vidleicht 

nur  aus  enim  (=  *n-)  verlesen  ist.       '*  natura  Hs.       ^*  ob — sum  Genes.  29,  14. 
'®  Damach  grössere  Rasur.  "  imitabis  Hs.  "  d.  a.  Genes.  21,  11. 

•»  V^.  MaUh.  18,  21  f.         »*  Psalm.  129,  3. 
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nebit?'  nee  indignom  tibi  putes^  si  Deom  inmiteriSy  immo 
omnino  cave,  ne  ejus  precepto  obvies,  quo  ait:^  ydimittite,  si 
quid  habetis  adversus  aliquem;  alioquin  nee  pater  vester,  qui 
in  celis  est,  dimittet  vobis  peccata  vestra/  satis  miser  solrit 
penarum;  ut  fame  tne  jam  consulas,  necesse  est:  non  decet 
regem  seva  et  inexorabilis  ira.^  cede  mee  peticioni,  immo  ipse^ 
rationi,  et,  ut  ait  quidam:^  ^si  vis  omnia  tibi  subici,  te  subice 
rationü'  en  salus  ejus  in  manu  tua  est,  sed,  si  fratri  credis, 
dementia  magis  quam  crudelitate  proficies/^  respondit  rex 
et  ait:  ,en  placatus  facio  quod  vis.'  vocatur  ergo  Homo  et  per 
manum  sui  advocati^  regi  perfecte  reconciliatur,  loco  et  honori 
pristino  restituitur,^  patrimoniis,  beneficiis  et  feudis  redonatur, 
sicque  in  pace  dimittitur. 

His  ita  compositis  cepit  juvenis  alia  meditari,  alia  tractare, 
et  qui  aliis  huc  usque  providerat,  sibi  pro  futuro  disponere. 
cum  enim  a  fratre  sciscitaretur,  si  repentine  sue  tacitarnitatis 
Bciret  causam,  ait:  ,scio/  fratre  dicente:  ,et  quenam  hec  fuitV^ 
respondit:  ,supplicis  mei  causam  allegaturus,  cum  in  presentem 
conventum  oculos  corporis  dirigerem,  repente  se  dies  illa  ex- 
tremi  examinis,  judex  ipse,  in  cujus  conspectu  celum  cum  terra 
contremiscit,^  ceiestium  denique,  terrestrium  et  infemorum**' 
conventus,  mentis  oculis  objecit,  tantoque  pavore  me  herum 
memoria  in  (47^)  vasit,^^  ut  mihi  non  esset  vox  neque  sensus, 
ut  ipse  vidisti.  perpende  jam,  oro,  si  sola  sui  memoria  me  dies 
illa  ita  confecit,  —  cum  venerit,  quid  faciet?  veniet  enim,  et, 
quod  timendum  est,  ita  veniet,  ut  previderi  non  valeat,  quando 
venit.  ,dies  Domini',  ait  apostolus,^^  ,sicut  für  in  nocte  ita  veniet' 
proposui  itaque  in  animo  meo,^^  recipere  disciplinam,^^  ut  ait 
sapiens  :^^  ,vivens  cogitare,  quid  futurum  sit/  ex  hodiema*^  ita- 
que** sententia  deliberavi,  cum  adversario  meo  concordare, 
dum  sum  cum  illo  in  via,  ne  forte  tradat  me  judici,*'  de  quo 
apostolus:*®  ,horrendum  est  incidere    in   manus   Dei   viventis/ 


*  Marc.  11,  26,  ■  Vgl,  Ovid,  Metam,  6,  244.  ■  ipsa  JST*.  *  Seneea, 
EpisL  87.  *  dem. — prof.  Seneca,  De  dement.  2,3,  *  er  9cktoÖrt  aUo  dwm 
netten  Lehenseid.  '  loco — restit.  v^.  Genes.  40, 13.  •  in — contrem.  Joe/ 

2,  10.         •  celest.--inferzi.  Philipp.  2,  10,  "  tant.— invas.  Marc.  16,  8. 

"  1  Thegaal.  6,  2,  "  prop.— meo  Ecde,  1, 13,  »  rec.  disc.  vgl  LevU.  26,  23. 
"  Ecde.  7,  3.  **  hodierno  Ha.  "  Damach  grvsaere  Satur.  "  cum— 
judici  MaUh.  6,26   (Vulg,  consentire),  vgl  Luc.  12,  68.         "  ffe6r.  10,31. 
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qaid^  oro/  mihi  tunc  snperbia  proderit?  aut  diviciaram  jac- 
tantia  quid  conferet  mihi?  transient  omnia  hec  tanqaam  ambra 
et  tanquam  nuncius  precorrens  et  tanqaam  navis,  cujas,  cam 
preterierit,  non  est  vestigiam  invenire.^  en  mundus  in  maligno 
positns  est,^  coi,  si  innixus^  faerit  homo,  intrabit  manum  ejus 
et  perforabit  eam.^  quid  stabile,  qnid  perpetaam  habere  vel 
dare  poterit,  qui  transit?^  ^et  mundus  transit  et  concupiscentia 
ejos'y  ait  scriptura.^  pulcre  sapiens  quidam^  id  perpendens  ait: 
ysi  scirent  homines  mundi  bona^  perpetuare,  perpetuo  mundum 
sapiens  deberet  amare.  sed  quoniam  mundus  nichil  umquam 
perpetuabity  perpetuo  mimdum  sapiens  homo  nuUus  amabit/  id 
ipsum  et  ego  discuciens  et  vera  ratione  ita  esse  definiens, 
mundo  abrenuneio  et  omnibus  pompis  ejus,'«  meque  ab  hodierno 
peregrinum  et  advenam  profiteor'^  super  terram,'*  ut  ejus  mem- 
brum  fiam,'^  qui  in  propria  venit  et  sui  eum  non  receperunt/'^ 
dixit  ista,  deinde  fratre  et  cunetis  principibus  et  magnatibus 
terre,  qui  aderant,  osculatis,  de  palatio  egreditur,  nee  fuit,  qui 
reniteretur  vel  impediret,'^  cum  voluntas  enim  Domini  erat,  ut 
scito  perficere  posset,  quod  volebat.  domum  autem  ingressus 
mutavit  habitum,  et  aliquantulum  sumens  in  expensas,  venit 
ad  mare,  nam  maritima  fuit  eivitas  illa  et  contigua  mari.  dato 
naulo,'^  navemque  qus^'^  Dei  Providentia  jam'^  solvere  parabat, 
ingressus  transfretavit.'^  exinde  civis  sanctorum,  domesticas 
Dei,^«  quasi  solus  ut  gigas  exultavit  ad  cnrrendam  viam,''  sed 
non  erat  solus,  cum  quo  erat  Deus,'^  ut  ipse'^  promisit:  ,ecce 
ego  vobiscum  cum  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem 
secali/  testatur^^  et  Jeronimus:  '^  ,magnam  esse  dignitatem  anime, 
a  die  nativitatis  usque  ad  exitum  habere  angelum  Domini 
bonum,  ad  sui  custodiam  deputatum^^^ 


*  Au»  horo  cai-r.        •  quid  mihi— in  venire  Sap.  6,  8 — 10.       "  mund. — 
est  1  Joann,  6,  19.  *  inyisus  H».  *  eum  Ha.  cui — eum  I»a%.  36,  6  vom 

liacalas  amndineus.  *  quid  st— transit  Hienmymu»,    Epiat.  1   ad  Deme- 

triadem.  *  /  Joann.  2,  17.  '  Kann  ich  nicht  nachweisen.  *  boni  H». 
*•  Aus  dem  Taufformidar.  **  Damach  terram  radiert.  "  peregr.— terr. 
Genea.  23,  4u.o.  "  ut — fiam  /  Cor.  6, 16  u.  ö.  "  in— recep.  Joamn.  1,  11. 
»  Damach  gr^sere  Ramr.  "  d.  n.  Jona»  1,  3.  "  FehU  ff».  "  Ueher- 
getehneben.  »•  Vgl.  MaUh.  9,  1.  *®  civ.— Dei  Ephe».  2,  19.  ■»  ut— yiam 
P»abn.  18,  6.  "  non— Deuß  Joamn.  8, 16.  16, 82.  "  MaUh.  28,  20.  »*  terta- 
tos  H»,      **  0(nnmeni.  »up.  Matth.,  Hb.  3,  cap.  18.      ^  deleg^atum  Hieron. 
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Tribns   diebas   ita   solua    incesserat   et  velut^    iter   triam 
diemm   Pbaraonem   fngiens   per   solitndinem  egerat^   et  qoarta 
die   qnidam   se   sibi  socians,   nnde  et  quo   tenderet,   inqnisivit 
cui   se   peregrinum    et  limina  apostolomm    visitare   velle   cam 
dicerety    ait  ille:    ,id   ipsum   et  mihi    in   votis'   est,   sed   veni, 
ineamos  fedos'  et  socii  facti  pariter  eamus/  assensns  (48*)  est 
ille  et,   ut   erat   mire   simplicitatis   et  pnritatis,   expensas   suas 
proferens:    Jam^,  inqaid,    ,si  socii   sumus,   socialiter   vivamus: 
nee  aliter  qois  nostrum  habeat  propriam,   quibus  est  commune 
Votum/   inito  federe^   sumpsit  ille,   que   protulerat  socius,  sed, 
quia   loculos  habebat,^   magis   pecuniam   quam  socium  amabat 
cum  sie  aliquandiu   simul  irent,   simul  yictitarent/  juvenis  ille 
regius  cepit  infirmari.   sed  infirmitas^    hec    sibi    coronam   Deo 
gloriam^  parturiebat.   angebatur  per  dies  dolor,  cottidie  tamen 
aliquantulum   procedebant  et,    ut  infirmitas    compelleret,   sub- 
sistebant.   tedebat^   sanum  tarditatis  hujus,  jamque  socium  aat 
deserere    aut    necare    cogitabat:    res    enim    socii,    non    socium 
amabat.    quid  plura?   erat   ibi   mona,   et   mens  ille  altissimus, 
quem   transire   deberent,    subtusque    vallis    quedam    borribilis, 
cujus    profunditas   nil  posse   vivere    permittebat,    quod    vivens 
incideret.  bunc  montem  maximo  labore  conscenderant,  jamque 
ad  repausandum  ^®  se  infirmus  posuerat,  et  ecce  sanus  ille  socios 
neminem  adesse  conspiciens  spoliatom  socium  projecit  in  bara- 
trum.^^  bomines  quidem  latuit,^^  quod  solum  timebat;   et  quod 
non  timebat  ^^  vel  curabat,  vultum  Domini  super  facientes  mala^^ 
vigilantem^^  et  oculum  illum  penetrantem^*  omnia  non  latebat. 
en  noYUs  Abel  et  alter  Cain,  nisi  quod  ille  invidia,  iste  avaritia 
perierit.   o  quam   terribilis  Dens  in  consiliis   super  filios  bomi- 
num!^^   quam   incomprehensibilia   sunt  judicia   ejus  et  investi- 
gabiles  vie^^   ejus!^^   en  quid   fecit  iste?   et  tamen  dilatus  est, 
non  in  condemnationem   mortis,*^   sed  in  acquisicionem   vite.^^ 


»  Vgl  JExod.  12—14.  *  in  fehlt  St.,  b  rad.,  vgl,  Bora»,  Sat.  2,  6, 1. 
>  i.  f.  Qenet.  26,  28.  *  i.  f.  Jotua  9,  16,  ^  Joann.  13,  29  van  Judas. 
•  Be».  Plaut,  u.  Terenz.  *  Darnach  Baaur}  v^.  2  Cor.  12,  9.  •  cor.  D.  gl. 
1  Fetri  6,  4.  *  terebat  (Cic,)  Ha.  ^^  Du  Gange  7,  128  bdegt  daa  Wort  bei 
Eiatarikem  dea  12.  Jahrk.  "  Judic.  6,  16.  "  Vgl  2Petri3,6.8.  "  q.  n,  t 
au/Baaur.  "  vnlt.— mala  Paalm.  33,  17.  "  Danid  9, 14,  *«  JSccK.  24,  46, 
^*  Paahn,  65,  6,  ^  Darnach  m.  ^*  Bom.  11,  33;  dieaelbe  Verbindung  von 
SteOen  oben  66,  17.  18.      ■«  Vgl  2  Cor.  7,  3.      "  sed— vite  1  Theeaal  6,  9. 
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fSanctis  enim%  teste  ^  apostolo,'  ,oiniiia  cooperantur  in  bonam^ 
his^  qni  secandam  propositam  vocati  sunt  sancti.'  cecidit  iste, 
sed  adjecity  ut  resurgeret,^  et  non  solam  resnrgeret,  sed  et 
melior  quam  ceciderat,  et  fortasse  melior  quam  ftitaros  esset^ 
si  non  cecidisset.  mnltis  id  accidit,  mnltis  casus  suus  profait. 
sie  et  isti  sie  modo  mirabili  et  inusitato^  quia  mirabilis  Deus 
in  sanctis  suis/  cui  psalmista:^  ^tu  es  Deus^  qui  faeis  mira- 
bilia!^  veterum  exempla^  non  profero,  ne  in  vetnstate  littere, 
sed  in  novitate  spiritus^  ambulando^  novis  vetera  preferamus. 
,ecce*,  ait  propheta/  ,ego  fatio  noTa,  et  nunc  orientur,  utique^** 
et  cognoscetis  ea/  mirum  plane  cum  isto  et  novum  fecit  Do- 
minus super  terram  modo  tali.  spoliato^  ut  dictum  est,  socio 
projectoque  quasi  in  tartarum/^  ibat  gratulabundus'*  et  laudans, 
peccator  enim  cum  venerit  in  profundum  malorum,  contempnit'» 
et  letatur,  cum  male  fecerit,  et  exultat  in  rebus  pessimis.^^  risus 
tarnen  iste  dolore  sibi  mixtus  est  et  extrema  gaudii  luctus 
occupavit.^^  processerat  sie  aliquantulum,  quasi  (48**)  exoneratus, 
et  ecce  cadaver  illud  enecati  socii  de  profundis  emergens  velud 
jacta  sagitta^^  post  socium  cucurrit,  ejusque  collo  insiliens/^ 
atriusque  brachiis  defunctus  vivum  tam^^  fortiter  amplexus  est, 
ut  nulla  ratione  se  posset  absolvere.  quid  ageret?  quem  vivurn 
socialiter  subportare  noiuerat,  mortuum  penaliter  compellitur. 
jam  primo  penitet  factum,  luctatur^^  miser  licet  incassum  inviso 
onere^  se  exonerare  cupiens,  sed  quem  intus  conscientia,  foris 
ligaverat  Dei  potentia,  tam  facile  se  explicare  nequibat.  tandem 
cum  diu  staret^^  et  dubius,  quid  ageret,  in  se  reversus  ait: 
Jnstus  es,  Domine,  et  rectum  Judicium  tuumi'*  en  compre- 
hendenmt  me  iniquitates  mee,^^  nee  est,  quo  fugiam  perfidus 
tibi,  reus  socio,  nequam  mihi,  triplici  hoc  fune  peccatorum, 
qui  difficile   rumpitur,^^   ligatus,   licet  major   sit  iniquitas  mea. 


*  Darnach  Baaur»  ■  Boro.  8,  B8.  •  sed— re«urg.  PMdm.  40,  9, 
*  mir.— suis  Ptdlm,  67,  86,  •  PtaJm.  76, 16.  •  exsempla  Ä#.  '  ne — spir. 
Rom.  7,  6.  •  F^.  Btm,  6,  4.  »  /«».  48,  19.  "  itaque  Ä.  "  7^1 
2  Pelri  2,  4,  "  Vffl.  Paabn.  84,  26.  "  peccator  (Vvlg.  impiua;  — con- 
tempnit  Proverb.  18,  8.  "  letat.— pess.  Praverb.  2,  14.  Ueber  c.  m.  f.  igt  von 
alter  Band  geaeUt:  cum  male  fecerit.  "  risus — oocup.  Proverb.  14,  18. 
»•  ▼.  j.  s.  8ap.  6, 12.  "  Vgl.  Act.  19, 16.  "  Au»  ita  corr.  *•  V^.  Qena. 
32,  24,  *  AuB  honere  corr.  '*  Darnach  grössere  Rasur,  "just — tu.  Psabn. 
118, 187.      "  compreh.— mee  Psalm.  89,  18.       ■*  tripl.--ramp.  Bede. 4, 12. 
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quam  nt  veniam  merear,^  tarnen  ad  te  confugio,^  qaem 
effagere  nequeo.^  sangois  qaidem  socii  mei  damat  ad  te  de  terra/ 
clamor  tarnen  etiam  mens  ad  te  perveniet,  Deus!^  Tu  infinite 
bonitatis  et  sempiterne  clementie  temetipsiun  peccatori  obligasti 
per  prophetam^  inquiens:  ,invoca  me,  in  die  tribolationis  enzam 
te  et  honorificabis  me/  en  invoco  te''  et  obsecro,  nt  anferas 
iniqnitatem  servi  tui,  quia  insipienter  egi.^  peto  etiam,  nt  de 
vincnlo  oneris^  hnjns  absolvas  nie  ant  certe  desnper  terram 
eripias  me/^^  cnm  taliter  orasset,  nee  tarnen  ad  votum,  nt 
onere  illo  absolveretar,  se  exandiri  cerneret/^  quia  jam  vexalione 
conceperat  intellectnuiy^'  ^novi^,  inqnid,  ^Domine,  qnid  est;  novi^ 
qoid  velis.  ^^  sapiens  corde  es  et  fortis  robore/^  nee  rem  tarn 
stupendam  sab  modio  vis  latere,^^  sed  super  tecta  predicare:^^ 
a  secnlo  non  est  auditum,  nt  mortnus  post  virnm  cnrreret, 
mortnns  vivnm  cursu  vinceret,  vivo  insideret,  amplexaretur, 
tenerety  et  tarn  fortiter,  nt  nxdla  arte^^  vivns  se  explicare 
possit  a  mortno.  jam  igitnr  snbigo  me,  jam  tibi  adversario  meo 
consentio/^  jam  volnntati  tne  me  snbjicio,^^  soinmmodo  in  finem 
ne  reseryes  mala  mea.^^  libens  confasionem  istam  tolero,  nt  ab 
illa,  que  fine  caret,  eripiar/  his  dictis  agebat  iter,  Dei  jasti- 
ciam,  socii  sanetitatem,  snam  infelicitatem  predicans.  miram 
dictum:  a  die  illa  et  deinceps  sie  aileviatnm  est  sibi  pondns 
oneris  illins,^^  nt  omnino  sine  pondere  et  sine  aliqna  cormp- 
tione'^  tam  grande  onus  portaret,  nisi  qnod  intns  illnm  rea 
conscientia,  foris  confnsio  crnciabat  pnplica. 

Tandem  Romam  venit.  circnit  limina  apostolornm,  snffra- 
gia^^  petit  (49^)   sanctomm,   magis  jam  cnrans  a  peccatis  re- 


*  maj. — mere.  öenen.  4,  13,       *  a.  t.  c.  PacUm.  142,  .9.       '  q.  e.  n.  Sap. 
11  y  19  etc,        *  sang. — terr.  Qenu.  4, 10,        *  clamor — Deus  Psalm,  101,  2. 

*  Ptaim.  49, 16,       '  ffätififf  in  den  Psalmen,       *  obsecro— eg^  1  ParaL  21,  8. 

*  Aus  honerifl  corr.,  Vulg,  improperii.  ^®  Tobias  3,  16.  ^^  nee — cemeret 
vgl.  Tobias  4,  1.  ^  v.  c.  i.  Isai,  28,  19;  über  das  handschr.  intectum  ist 
im  14,  Jahrk.  gesetzt:  intellectum.  *'  VgL  Eaood,  9,  30,  ^*  sap. — rob.  Job 
9,  14;  von  aüer  Hand  sind  über  f.  r.  die  Worte  gesetat,  ^  Vgl,  Malth, 
5, 16  ete.  ^'  .8.  t.  pr.  MaUh.  10,  26,  ^*  at  nulla  (übergeschrieben)  in  nnlla 
arte  Hs,  *•  jam.— cons.  Matth.  5,  26,  *•  vol.— subj.  vgL  Psaka,  61,  2,  5, 
•«  in— mea  vgl,  2  PetH  2,  9.  «»  allev.— ill.  Jacob.  6, 16.  "  s.  a.  c.  Job 
33,  18  und  Paulinisehe  Brirfe.       »  Gehört  zur  Uiurgischen  Sprache. 
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dimi,'  quam  a  corpore  socii  liberari.  postea  dominum'  Apo- 
stolicam,^  qni  tunc  forte  in  ponte,  qni  super  Tyberim  porrigitur, 
cum^  cardinalibus  et  principibus  et  magna  populorum  fre- 
quentia^  sedebat^  adire  disponit.  igitur  appropinquante  eo  re- 
pento  in  partes  dissiliere^  populi^  et  qui  vix  gladiis  disjungi 
poterant;  hoc  portento  viso,  sponte  cessere  universi:  leges  et 
jura,  qnestiones  et  cause  silentio  differuntur,  grande  fit  silen- 
tium/  et,  qui  procedenti  resisteret;^  nemo  erat,  procidens  ergo 
miser  lUe  ad  pedes  Apostolici  reum  se  fatetur,  veniam  precatur, 
quidqaid  pro  venia  facere  jubetur,  facturum  se  libenter  polli- 
cetur.  mirantibus'  et  miserantibus  universis  exponit  totam  rei 
seriem:  genus,  vitam  et  meritum  socii,  casus  et  infelicitatem 
reatos  sui  et  justissimam  pro  bis  indignationem  Dei.  bis  dictis 
itemm  cadit  in  faciem,  reum  se  clamans  et  veniam  rogans. 
ad  quem  Apostolicus:  ,surge',^^  inquid,  ,fili,  et  ego  homo  sum, 
indigens  et  ipse  misericordia/  et  iterum:  ,ne8cis,  homo,  quod 
nemo  potest  dimittere  peccata  nisi  solus  Deus?'^^  etille:  ,scio^, 
inquid,  ,et  ideo  ad  te,  Dei  vicarium,  veni,  ut  absolvas  me, 
quia^'  quod  solvis  in  terris,  solutum  est  in  celis/^*  respon- 
dit  Apostolicus:  ,non  voluntati  nostre,  fili,  sed  rationi  dispen- 
satio  hec  credita  est,^^  ut  illos  solummodo  exterius  nostro 
ministerio  absolvamus,  quos  intern!  judicis  gratia  interius  jam 
absolutes  noverimus.  alioquin  nos  ipsos  ligamus,  dum  inconsulte 
reos  absolvimus,  illudque  prophete^^  et  de  nobis  dicetur:  ,yivi- 
ficabant  animas,  que  non  vivunt/  te  ergo,  fili,  qua  ratione 
solvam,  quem  visibiliter  Deus  ligat,  cum  in  omnibus  bis  a  te 
non  sit  aversus^^  furor  ejus,  sed  adhuc  manus  ejus  extenta?'^'' 
flebat  ad  hec  miser  ille,  flebat  et  Apostolicus  ipse,  omnes  quo- 
que,  qui  aderant,  cum  lacrimis^^  pro  eo  Dei  misericordiam  im- 


^  a.  p.  r.  «^.  TiL  2, 14  etc.  '  Von  dominum — cum  am,  Rande  nach- 
getragen. '  Apostolicus  wird  ata  Titel  des  PapHee  erei  später  gebraucht; 
vgl.  die  BrMBrung  hei  Du  Camge  1, 32t ,  beeonder»  die  drei  Stellen  aua  dem 
ConeU  von  Sheitn»  und  au§  Rupert  von  Deutz.  *  Damach  tia  radiert. 
»  m.  p.  fr.  Nwner.  16,  9.  27,  22.  «  1  Mach.  9,  48.  '  V^.  Act.  21,  40. 
•  resistere  H».  •  Vgl.  Luc.  24,  41.  "  Damach  grötaere  Ramr.  "  nemo 
— Deu«  Lue.  6,  21  (Matth.  9,  2.  Marc.  2,  8).  ^*  qui  H».^   a  im  16.  Jahr- 

hundert Sbergetehrieben.         >'  Matth.  18,  18.         ^^  disp.— est  /  Cor.  9, 17. 
^  Eteeh.  IS,  19.       "  Aue  amyerans  corrigiert.        ^*  a  te— extenta  leai.  9,  26. 
^  VgL  1  Eedr.  10,  1. 

SitsufBbv.  d.  phiL-hii«.  OL  CXIXIX.  Bd.  6.  Abb.  6 
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plorabant  respondet  ergo  et  dixit:  ^doroB  est  hie  sermo/  et 
qui  omnino  me  desperare  compellerety  si  secnndam  faciem 
Domini  te  judicare  constaret.^  sed  absit,  ut  desperem.  etiamsi 
occiderit  me,  in  ipso  sperabo.^  non  enim  quod,^  cum  iratus 
faerit^^  miserieordie  memor  erit,  sed  hoc  oro,  ut  spatiam  et 
modnm  penitendi  mihi  indicas,  ut  ipsa  obedientia  gratiam 
merear/^  igitar  paolnlum  quid  seccun  deliberans  dominus  Apo- 
stolicos  annnlum,  qaem  gestabat,  excepit  de  digito  et  porrigens' 
misero:  ^accipe',  inquit,  ,et  diligentissime  inspice  et  nota  annnlom 
hnnc,  ut,  si  unquam  alicubi  hnnc  videris^  recognoscere  possis/ 
mirantar  omnes  ad  rei^  novitatem^  et  qaid  fieri  debeat^  stnpidi 
prestolantur.^  accipit  ille  annalam,  et  cum  diu  hunc  inspiceret 
et  notaret  satis,  inquid:  ^annalum  hunc  notavi,  sed  quid  mihi 
(49^)  debeaty  ignoro/  cui  Apostolicus:  ^si  satis^,  inquid^  ^notasti, 
redde  annalum^  quem  accepisti/  resumens  annulum,  ultra  pon- 
tem  in  Tiberim  illum  projecit  dicens:  ^scriptum  est,  fili:  ,qais 
cognovit  sensum  Domini,  aut  quis  consiliarius  ejus  fuit?'^^  qnia 
ergo  hominis  non  est  discutere  judicia  Dei,  temcre  non  audemos, 
quod  ille  puplice  ligavit,  absolvere.  sed  hoc  Signum  tue  ab- 
solutionis  ab  hodierno''  noveris,  ut,  dum  annulum,  quem  in 
Tyberim  projeci,  mihi  reddideris,  reatus  tui  vinculo  per  me 
absolvendum  te  noveris.  Dens,  ut  spero,  nobis  hoc  inspirarit, 
cujus,  et  non  nostra  voluntas^^  fiat  in  hoc,  ut  sit  nomen  ejus 
benedictum  in  secula/^' 

Exit  jam  miser  de  conventu  illo  desperans,  non  quidem 
de  Deo,  sed  de  annulo  umquam  inveniendo.  proponit  antem  mare 
transire,  loca  illa  visitare,  in  quibus  Salvator  et  medicus^^  ope- 
ratus  est  salutem  in  medio  terre,  si  forte  vel  ibi  a  morto  anime 
resuscitari  mereatur,  ubi  qni  pro  impiis  mortuus  est^^  Christus 
resurgens  a  mortuis  jam  non  moritur,  mors  illi  non  ultra  do- 
minabitur.^®    tali   intentione  urbem   exiens  venit  ad   mare,  ubi 


*  dar. — serm.  Joann.  6,61.       ■  si— conat.  Joann.  7,  24;  te  fehlt  Hit. 
^  etiamsi — sper.  Job  13,  16.       *  Am  Rande  nachgetragen,      ^  F^.  Joh  24,  20. 
Habae.  3,  2.  Luc.  1,  64.        «  Vgl  Qeaes.  4,  13.        »  V^.  JSccU.  7,  36.       «  regi 
Hm.         •  Vgl.  Joh  7,  2.         "  Roni.  11,  34.         "  ohdiemo  Hs.         "  F^.  Imc. 
22,  42  etc.  "  sit— sec.  Psalm.  112,  2  etc.         **  Der  uralte  Vergleich,  %.  B. 

Ambronut   (in   Migne's    Patrohgia    Latina)    14,  1011.    1086.  16,   1469.   171S. 
Auguatinua  36,  178.  866.  Gregor  76,  287.  Bernhard  183,  108.  »  qui—est 

Rom.  6,  6.       *•  Christ. — dorn  in.  Rom.  6,  9. 
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tres  piscatores,  duos  in  navicnla,^  tercium  in  littore,  repperit. 
explicita  siqnidem  piscatione,  qna  non  fruBtra^  laboraverant^^ 
ad  litns  applicuerant/  lavantes  et  reficientes  retia  sna.^  saln- 
tatis  bis  resalntantes  ^  cepit  rogare,  nt  eleemosinam  acciperet.'^ 
ad  quem  nnus  illomm,  qai  niajoris  dignitatis  videbatur,  ait: 
^occnpati  snmns,^  nt  cernis,  o  fili,^  sed  Interim  ipse  ad  cnmnlnm 
illnm  *®  piscinm,  quem  igni  contigunin  vides,  perge  et  maximnm, 
quem  ibi  reperis,  tollens  piscem,  dum  nos  exoccnpemur,^^ 
tibi  parabis.  et  hoc  observabis:  exentrans  piscem,  viscera  et 
interiora  ejus^*  diligenter  inspice;^*  forte  aliquid  ibi  reperies, 
quod  te  consoletur  et  delectet.^*  nichil  ducas  negligendum.** 
si  cultro  indigee,  cingulum  et  cultellus  mens  prope  cumnium 
eundem  jacet.  cum  illo  fac  quod  *^  facturus  es/  ivit  ad  cumulum, 
tulit  piscera  non  minimum,  ut  credo,  quem  repperit,  findensque 
illnm,  annulum  Apostolici  reperit  in  visceribus  ejus,  cxpavit 
homo^'  ad  visum  et  inopinata  rei  novitate  territus:  dura  pis- 
catores illi  venirent,  jacuit  quasi  exanimis.*®  veniunt  demum 
piscatores,  inveniunt  homincm  stupidura,**  et  nisi  ipso  patiente 
causam  melius  nossent,^^  rei  novitate  mirari  possent:  nil  quippe 
virium,  nil  fortitudinis  raanserat  in  illo,  quin  et  species  ipsa 
inmutata'^  omne  vividum  preter  sensum  in  eo  emarcuisso  mon- 
strabat.  accessit  ergo  piscator  (50*)  ille  magister,  non  jam  solam 
piscator,  sed  quasi  medicus**  ad  egrotum,  et  per  manum  illum 
levans*'  blande  alloquitur,**  diccns:  ,animequior  esto,    fili,*^  in 

^  MaUh.  4, 18 ff.:  Petnu  urtd  Andreas.  '  sinistra  H»,,  die  übrigen» 
recht  behauen  könnte,  wenn  man  die  folgende  grössere  Basiir  durch  ein  Wort 
ersetzen  dürfte.  ■  Job  9,  29.  *  Marc.  6,  53.  »  lav.— sua  MaUh.  4,  21, 
wo  auch  drei  Fischer  arbeiten.  "  Vgl  Oenes.  43,  27.  '  cepit — accip.  Act. 
3,  8.  ■  Ygt.  Phä^p.  4,  10.  •  Damach  sed  in  rerum  durchstricJien.  *®  a. 
c.  i.  Ecdi.  44,  22.  **  exoccnpare  =  occnpationibus  liberare,  Du  Cange  3, 
366;  bes.  Joannes  Sarisberiensis ,  Policratieus  1,  4.  *■  exentr. — ejus  Tobicu 
6,  5.  »  d.  i.  Judie.  18,  2.  "  Vgl.  Ephes.  6,  22  etc.  »»  Vgl.  Ecde.  7,  19. 
*•  fac  quod  übergeschrieben,  "  e.  h.  R%dh  3,  8.  "  j.  qu.  ex.  Judic.  6,  27. 
'•  Die  Bedeutung  ,betäubf  hfingt  mit  stupescero,  Stupor  der  Vidg.  zusammen, 
ündei  sieh  übrigens  schon  bei  Plant.  Terenz.  **  Sprichwörtliche  Wendung. 
■*  et— inmnt.  Danid  10,  8.  ■«  Der  Meister  der  Fischer  ist  der  heil.  Petrus, 
und  desshalh  wird  medicns  auf  die  HeVung  des  Lahmgeborenen  zu  beziehen 
sein,  wie  denn  schon  früher  (oben  66,  14)  ein  bezeichnender  Ausdmck  dem- 
selben 3.  Capitel  der  Apostelgeschichte  entnommen  wurde.  •*  Oft  in  den 
Psabnen.  •♦  b.  a.  Oerw».  IS,  21.  "  a.  e.  f.  Marc.  10,  49;  vgl.  Baruch  4,  5. 
21.  27.  30. 

6* 
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proximo  est;  nt  cnreris  a  Domino^^  satis  padoris'  et  penarum 
pro  tuo  reata  solvisti,  sed  hac  confusione  gratiam  et  veniam 
promeroisti.  nil  te  dicere  necesse  est.  causam  toam  novirnas, 
et  qnaDta  pertnleris'  scimus.  sed  grande  peccatam  non  nisi 
grandi  afflictione  potnit  aboleri.^  sarge  jani;^  et  annalum  tollens^ 
quem  invenisti,  ad  arbem  revertere^  per  viam,  qaa  venisti, 
ubi  eodem  loco  Apostolicum ,  qao  eam  reliqaeras;  reperturos 
es.  baue  ex  me  salatabis,  et  quia  vices  meas  diligenter  exe- 
cutns  hactenus''  bene  villicavit,®  gratias^  ei  a  me  referes** 
et,  qnod  bonam  gradum  bene  ministrando  sibi  acqnisierit,^^  in- 
timabis.  referes'^  etiam,  qnod  te  sibi  quasi  vicario  meo  miserim, 
ut;  quem  a  reatu  Dens  jam  solvit  in  celis^^^  ipse,  officio  sibi 
creditOy^^  a  pena,  quam  meruisti^  mea  vice  solvat  in  terris.  si 
dubitaverit  —  homo  siquidem  est  —  nec^^  facile  quasi  dubiis 
prebebit  assensum;  annulum  proferes^^  in  Signum,  ut  si  tuis 
non  crediderit  verbis,  suo  certe  signo  ad  credendum  persua- 
deatur  suisque  promissis.  si  necdum  ^'^  consentit,  assistentium 
audientiam  ^^  postulabis^  et  sie  Apostolicum  alloqueris :  ^hec  tibi 
mandat,  cujus  vicarius  es,  Christi  apostolus  Petrus:  quia  nee 
tuo  signo  nee  meo  nuncio  credere  vis,  in  decimo  die  morieris; 
age,  ut  paratus  invcniaris.'^  et  hoc'^  habebis  Signum:  en  peni* 
tens  iste,  quem  etiam  me  jubente  absolvere  cunctaris,  te  pre- 
sente  a  crimine  simul  per  me  absolvetur  et  ab  onere,^^  ut,  sicut 
invisibiliter  a  reatu  homicidii,  ita  et  visibiliter '*  a  vinculo  im- 
properii  ammodo  sit  liber^^  et  ab  onere  socii.  insuper,  ut  abis- 
sum  bonitatis  **  et  viscera  misericordie  Dei  **^  amplius  mireris,  is, 
de  cujus  salute  dubitas,  legatione  peracta,  ad  pedes  tuos  cum 


»  in— Domino  Tobia»  6, 13,  «  Vgl.  Psalm,  70,  13.  »  Vgl,  1  Pein 
2,  24.  *  sed— aboleri  vgl.  EecU,  2,  26,  ^  8.  j.  Matth.  9,6  eU,  *  Vgl, 
Matth,  2, 12.  '  acteniis  IT»,  *  Vgl  Luc,  16,  17.  •  Vgl.  2  Etdrag  12,  37. 
*"  referens  H».  **  et— acquis.  1  Timoth,  5, 13;  vgl,  Rom.  12,  7.  "  referens 
Hs,  "  Vgl,  MaUh.  18,  18,  **  o.  b.  er.  EHher  16,  6,  "  Owv.  au»  non, 
wie  es  scheint;  Übrigens  ist  hier  nicht  aUes  in  Ordnung.  ^*  proferens  H*. 
^^  Corr.   aus  nondum.  ^*   =   auditns.    Du   Gange  1,  469    aus  PmdenUus 

und  liturgischen  Schriften;  auch  der  ßprachgebraueh  der  Cistereienser  kennt 
das  Wort;  vgl.  Statuta  wm  1199  Nr.  13  (Marthus- Durand ,  Thes.  Nov.  Anecd. 
4,  1293.  "  age— inven.  MaUh.  24,  44.         *»  hec  ffs.  "  Corr.  au»  ho- 

nere.  "  Von  et  ab  on.— invis.  unten  am  Bande  nachgetragen,  *^  a  vioc. 
—Über  Tobias  3, 16.  •*  Vgl.  Rom.  2,  4,  Psalm.  32,  6,  60,  8.  »»  v.  m.  D. 
Lue.  1,  78, 
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socii  onere  sue  etiam  camis  exspirandum^  onus  deponit,^  ut 
amplios  corpus,  qaod  corrumpitur,  ejus  non  deprimat  animam/ 
sed  me  duce  suo  sotio  societar^  in  celis,  cujus  corpus  tamdiu 
portavit  in  terris.  simul  ergo  hos  tumolabis,^  quos  equales  me- 
ritis^  cernis.  et  quia  me  denunciante^  tue  instat  resolutionis 
tempus,^  te  cum  bis  facies  sepeliri,  ut  eis  merearis  in  celis 
coequari/^  bis  dictis  ait  ad  miserum:  ,surge  jam^^  et,  nostra 
faltus  benedictione,  iter,  quod  te  manet,  explica,^^  quia  prope 
est  redempcio  tua.^^  si  miraris,  qui  nos  simus,  me  noveris  esse 
Petrum>  et  bunc  meum  coapostolum  ^^  Pauium,  et  Andream, 
fratrem  meum,  quorum  auxilio  educendus  es^^  cito  de  mundi 
exilio/  bis  dictis  nusquam  comparuit^^  (50^)  vel  ejus  socii;  cu* 
mnlus  etiam  ille  piscium,  navicula  quoque,  recia,  pariter  omnia 
disparuerunt,^^  nicbilque  preter  ignem,  ad  quem  sederat,  et 
piscem,  quem  exenteraverat,^''  et  annulum,  quem  receperat,  ex 
omnibns  sibi  remansit.  miratur  ad  novam  faciem  rerum,  sed 
cum  non  esset,  quem  pro  bis  interrogaret,  assato  pisce  se  re- 
ficit,^®  moxque  ad  urbem  rediit. 

Ubi,  sicut  audivit,  ita  et  vidit  eodem  loco  et  pene  eadem 
bora  et  tempore  dominum  Apostolicum  cum  cardinalibus  et  magna 
frequentia'^  cleri  et  populi  sedentem  ac  secundum  legem  inter  san- 
guinem  et  sanguinem,  causam  et  causam,  lepram  et  non  lepram,^^ 
discementem,'^  justa  cobibentem,^^  justa  jubentem.  accedente 
aatem  eo  repente  dissiliere'^  omnes,  cessit  quique  in  partem,'^ 


*  y^,  Act.  5,  10.       *  Vgl  Hebr.  12, 1.        "  corp.— anim.  Sap.  9, 15. 

*  Vy.  EecU.  13,  20.        »  Ovid,  Metam.  8,  710.  16,  716.         «  V^.  Luc.  6,  34. 
'  Betondera  in  den  PauUniacken  Briefen.         ^  tue — temp.  2  Timoth.  4,  6. 

•  Vgl  Ecde.  6, 11.  "  b.  j.  Mattk.  9,  6  und  oben  68,  5.  "  iter.— explic. 
vgl.  Jerem.  2,  23.  ^*  quia— tua  Lue,  21,  8;  vgl.  Born.  8,  23.  ^*  Du  Gange 
2,  381:  Cauian,  CoUat.  2,  6.  ^*  Vgl.  Exod.  3,  8 ff.;  Äegypten  ist  schon  bei 
den  ersten  Kirckenvätem  das  BUd  der  Wdl.  ^^  n.  c.  3  Beg.  20, 14  wm  der 
Erscheinung  vor  Elias.  ^^  Gemäss  Du  Gange  3,  138,  der  das  Wort  aus 
Historikern  belegt,  und  Diefenbach,  Qloss.  185;  Nov.  Qloss.  138,  bedeutet  disparere 
,versehoinden*.  '*  Tobias  6,  6;  vgl.  oben  67, 12.  ^*  a.  p.  s.  r.  Luc.  24,  42. 
^*  VgL  oben  65,  5.  ^  Der  uralte  Vergleich  von  Aussatz  und  Sünde  wird  durch 
die  Prediger  des  12.  Jahrhunderts  wieder  aufgenommen,  besonders  im  Hinblick 
asuf  Luc.  17,  11  ff.  (zehn  Leprose  =s  Verietsser  der  zehn  Gebote),  z.  B.  schon  An- 
seim  von  Ganterbusy,  Borna.  13  (Migne  158,  660  ff.).  '^  Vgl  3  Beg.  3,  9  eU. 
«  Vgl.  Ntaner.  17,  5.         •»  F^.  oben  65,  6.        •*  Vgl  Numer.  31,  40  etc. 
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sicqiie  miserantibns  cnnctis  per  medium  illornm  ibat.  at  ubi  ad 
Apostolicum  venit,  procidens  ad  pedes  ejus:^  ^miserere^  in- 
quid,  jdomine  pater,  miserore  misero,  sicut  Dens  misertus  est 
mundo,  en  spectaculum  factus  Deo,  angelis  et  hominibus,^  mor- 
tem opto,  sed  negatur;  vivere  tedet,  sed  virere  cogor.  en  de- 
fecit  in  dolore  vita  mea  et  anni  mei  in  gemitibus,'  nee  est  qui 
intelligat  super  egenum  et  pauperem>  omnes  quidem  miserentur, 
sed  nemo  suoourrit.^  sufficiant,  oro,  jam  exacte  pene,  quia  ca- 
licem  indignationis  Domini  epotavi  usque  ad  feces.^  reeepi 
duplieia  pro  omnibus  peccatis  meis.''  num  in  me  solo  adbre- 
viata  est  manus  Domini,"^  cui  proprium  est  parcere  et  misereri?'' 
respondit  Apostolicus:  ^usquequo  loqueris  talia  et  exponis  in 
celum  OS  tuum?'«  tu  enim,  quis  es,  qui  miserationibus  Domini 
ponas  metas,^^  et  constituas  sibi  tempus,  in  quo  recordetur  tui?'' 
forsan  eonversationis  ^^  et  pacti  nostri^^  oblitus,  preter  signum 
tibi  traditum  rediisti,  aut  contra  pactum  me  facturum  existi- 
masti?'  at  ille:  ,nequaquam%  ait,  ,domine,  sed  ecce  signnm, 
quod  dedisti!  en  annulus,  quem  in  Tyberim  projecisti!  jam 
comple,  quod  promisisti!'^^  itaque  annulo  viso  et  agnito,  ex- 
palluit  ^°  Apostolicus,  et  in  tam  opinabili  ^^  signo  commota  sunt 
omnia  viscera  ejus.^^  ait  ergo:  ,quomodo  hunc  tam  cito  invenire 
potuisti,  fili  mi?^  at  ille:  ,yoluntas  Dei  fuit,  ut  cito  occurreret 
mihi,  quod  volebam.^  ^^  interroganti  locum  inventionis  et  modum 
exposnit  omnia,  ut  jam  tractavi:  transfretandi  propositum,^^  de 
piscatoribus,  de  cumulo  piscium,  de  igne,  de  pisce  sibi  dato, 
de  annulo  in  pisce  reperto,  de  consolatio^e ,  de  ammonitione 
apostolica,  de  legatione  sibi  injuncta,  et  quod  ad  se  missum 
vice  apostolica  absolvere   de  (51")  beret.   ad  hec  Apostolicus: 


^  Vgl,  S.  65,  7.  8.  *  Hpectac. — liomin.  1  Cor.  4, 9 ^  Vtdg.  mundo  9U11JU  Deo. 
•  en — gemit.  Psalm.  30, 11.  *  nee — pauper.  Paabn,  40,  2.  *  V^  SdUuH, 
Catü.  63.  "  quia — feces  Ezech.  23,  34;  vgl.  /mm.  61, 17.  '  reeepi— meis 
vgl.  Apoc.  18,  6.  "  adbrev. — Dom.  Itai.  59.  1;  vgl.  50,  2,  *  cui — miaer. 

vgl.  Job  20, 13.  Paalm.  85,  5.  13. 15.  *°  uaquequo  — tuum  Job  8,  2.  "  tu— 
metas  Judüh  8, 13.  Vtdg.  tempus  gtaU  metas.  ^'  et  const. — tui  Job  14, 13, 
^  convewiouis  IIa.  "  Proverb.  2, 18.  "  Vgl.  Proverb.  25,  14.  "  Ovid, 
Metam.  6,  602.  "  Schon  />ei  Cicero,  aber  erat  im  MiUelaÜer  «  famosus, 

celeber;  v^.  Du  Cange  6,  48.  Brinekmeier  2,  392.  ^'  comm. — ejua  Gene». 
43,  30.  3  Reg.  3,  26.  ^"  quomodo— volebam  Genes.  27,  20;  et  ist  sonUi  das 
ganase.  Gespräcksstück,  in  welchem  Isaae  von  Jacob  belogen  wird,  hierher  iiber- 
tragen.        '^  Besonders  in  den  Paitlinischen  Briefen, 
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,mira  simt^  ait,  ,que  loqneris.  sed  cur  apoBtolorum  princeps^ 
per  86  te  non  absolvit,^  cam  valuit?'  coi  ille:  ^utique,  ut  illud^ 
impleret:  ycui  honorem,  honorem^;  et  illud:^  ^secretum  regis 
celare  bonum  est,  opera  autem  Dei  revelare^  honorificom  est.^ 
si  ergo  ibi  nuUo  mortaliam  ^  conscio  per  se  hoc  fecisset,  tarn 
grande  miraculum  in  laudemDei^  minus  profecisset.'  respondit 
ApoBtolicus:  ,fateor,  fili,  bonum  tibi  cupio.  sed  quem  Petrus 
non  absolvit,  cum  valuit,  hunc  absolvere  nee  ego  presumo/^ 
et  ille :  ,hoc  te^,  inquid,  ,dicturum  et  ille  predixit,  qui  me  misit. 
hec  ergo  tibi  mandat,^  cujus  vicarius  es,  Christi  apostolus 
Petrus:  ,quia  nee  tuo  signo  nee  meo  nuncio  credere  vis,  en 
decimo  die  morieris.  age,  ut  paratus  inveniaris!'  prosequitur^^ 
etiam  totam  legationem,  ut  prescripta  est.  legatione  jam  per- 
acta,  quasi  prophetia  recitata,^^  repente  socius  ille,  quem  por- 
tabat,  manibns  solutis  disjectisque  brachiis,"  sensim  paulatim- 
que  descendens,  viventi  similior,^^  juxta  socium  stetit,  quousque 
ille  con versus  in  osculo  pacis  ^*  sibi  reconciliaretur.  qua  peracta,^^ 
mira  uterque  claritate  resplenduit,^^  ut  liquide  patesceret,^^  quod 
ad  patrem  luminum^®  jam  pertinerent,^^  qui  taliter  illustrati 
essent.  in  ea  ergo  claritate  ambo  *^  ad  pedes  Apostoli  sese  collo- 
cantes,  yivens  ille  socius  ^^  penitens,  sed,  propheta^^  jam  dicente,'^ 
exspirando  transit  ex  hoc  mimdo  ad  patrem,  sicque  sua  morte 
Vera  se  prophetasse  probavit.  quam  felix  regio,  quam  beata 
Tita,  ubi  iste  de  socii  morte  non  confunditur,  sed  ille  de  hujus 
societate  perpetuo  letatur! 


^  Vgl.  meine  AUd.  Pred.  1,  Anm.  zu  63,  29  (8.  406) ,  toozu  noch  kommt 
Leo  M.,  Sermo  1.  de  ».  app.  P.  et  P,;  ferner  3,  Anm.  zu  193,  14  (S.  388). 
•  V^.  Act.  19,  39.  ■  Som.  13,  7.  *  Tobias  12,  7  (VuLg.  liest  sacramentum 
und  abscondere  ßir  secretura  und  celare),  xoobei  tu  bemerken  iH,  daas  der 
Ensenffel  Baphael  dies  zu  Tobias  und  seinem  Sohne  nach  den  Wundem  spricht. 
^  Darnach  boDum  est  hoc  durehstricTien,  *  n.  m.  Job  38,  26.  ^  VgL  Ecdi. 
51,  22.  *  VgL  Ecdi.  32, 13.  >  WärÜich  oben  S.  68.  ^^  Bes.  VergU,  %.  B. 
Aen.  2,  101.  ^^  V^  Tobias  3,  25.  ^*  Bes.  Ovid.  ^^  Corr.  aus  similiorum. 
^*  Erst  mitieialterlichj  die  Vulgata  kennt  nur  das  osculum  sanctum.  "  WoJU 
besser.'  quibiu  peraotU  ^*  Matth.  17,  2.  "  Erst  in  der  KaroUngerzeit, 
eine  LiebUngsphrase  des  Paschasius  Beuiberttu^  vgl.  meine  ,Oyridstudien\ 
Zeitschr.  f.  d.  A.  39,  63.  "  Vgl.  Genes.  1, 16.  Jerem.  31,  33.  "  pertineret 
Hs.,  vgL  Exod.  4,  16  etc.  *°  Von  einer  Hand  des  späten  14.  Jahrhunderts 
Uhergesehrieben  ad  patrem.  *^  Darnach  non  Hs.  .  **  Der  ,Prophetf  ist  Joamn. 
13, 1.        "  dicendo  Hs. 
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Apostolictts  autem,  ut  ista  vidit,  obstnpait.^  et  conversus 
merita  jacenciom  et  eventaum  '  causas  seriatim,  ut  jam  disserui, 
populis  exposoit,  huneqae  suo  sermoni  dedit  fineni;  quo  eos 
martires  martirumque  socios^  confirmaret  illico  attolluiit  po- 
pali  voces/  ferontor  laudes  in  celaniy  laudaturqne  Dominos 
DeoB;^  quomodo  bonns,  quomodo  in  seculum  misericordia  ejus/ 
imponuntur  denique  feretris  et  cum  maxima  exeqaiamm  pompa, 
ipso  Apostolico  comitante  ac  cleri  et  popoli  frequentia,  cum 
ymnis  et  laadibns/  principam  et  procemm  humeris  ad  eccle- 
siam  vehuntur^  abi  divinis,  ut  mos  est,  misteriis  celebratis,  ad 
tumnlum,  quo  ipse  Apostolicas  levari  debnerat^  deportantur. 
ibi  javenem  illum  regium  regalibas  indoi^  et  coronari  et  seep- 
tram  in  manibos  sibi  dari,  sociom  qaoque  illias  optimis  et 
clarissimis  ornari  vestibus  Apostolicas  jossit,  sicqae  utrosqne 
propriis  manibus  in  proprio  tnmulo  tnmalavit.  bis  ita  peractis 
Apostolicus  de  se  cepit  esse  sollicitns,  certns  impletnram,  qaid- 
quid  de  se  prophetatum  ftierat.  jnssit  ergo,  nt,  qnotqnot  epi- 
scopomm,  abbatum^  prepositorum  ceterarumqne  ecclesiarnm 
dig(5P)nitatam  infra  decem  illos  dies  evocari  possent,  ad  urbem 
regiam^  convenirent.  et  factum  est  ita.  decimo  itaque  die  evo- 
catis,  qui  convenerant,  presente  principe,  qoi  tanc  forte  fuerat 
in  urbcy  cepit  Apostolicas  velnt  alter  Moyses  ccciesiastice  legis 
monita,^^  de  utroqae  *^  sermonem  **  exponere,  de  fide  et  spe  et 
caritate'^  ammonere:  de  fide^^  tenenda,  perfidia  cavenda/^  de 
cunctaram  sollicitadine  ecclesiarnm ,  de  curis  et  lacris  anima- 
rum  semperqae  meminerit,  qaam  terribilis  sit  in  consiliis/^  coi 
reddituri  essent^^  rationem  sae  villicationis.^^  monuit  etiam,  nt 
auctore  Deo  ^^  saoqae  carissimo  filio  imperatore  presente,  elige- 


^  Vgl  Esther  7,  6.  '  eventum  Ha,  '  sortio  Ha.;  nun  heiaat  aber 
Bortinm  nSemala  ^Loe,  SehickBal* ,  was  ea  hier  miiaatCj  Du  Gange  bdegi  ee  mw 
s  feretrain  7,  530.  *  Quinta.  11  j  3;  v^.  Micha  2,  9.  ^  Den  Uaaaen  An- 
famgabuehatahen  der  Handschrift  aind  von  alter  Hand  die  vollen  Worte  Oberge- 
achriehen.  •  Paalm  106,  i.  '  Ooloss.  3, 16,  »  Vgl,  Esther  6,1,  *  2  Beg. 
12,  26.  ^®  FehU  Ha,  "  utro  Ha.  "  nominum  Ha.  Zu  der  ganzen,  sckleehi 
überlieferten  Stdle  vgl.  Exod.  19,  7  (auf  Brfehl  QoUes):  yenit  Moyses,  et  con- 
vocatis  majoribus  nati  populi,  exposuit  omnes  sermones,  quos  mandaverat 
DominuB.  *'  de  fide — car.  1  Cor.  13,  13.  "  Darnach  Rasur.  *•  Äi^ 
Rasur,  "  PacAm  66,  6,  "  essen  Ha.  "  Luc.  16,  2.  "  a.  D.  (u>6hl 
auch  imp.  pres.  iat  eine  ürkundenformd,  die  Du  Oange  1,  466  vom  9. — 11. 
Jahrhundert  belegt. 
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rent  sibi  pastorein  et  episcopnm  animamm  siiaram)^  qni  domai 
Dei  episcopari'  et  beati  Petri  sedi  preesse  dignus  esset^  qui 
fidei  tnnicara,  talarem'  inconsutilem,  sed  desaper  contextam/ 
indismptam^  servaret  in  iinem/  qni  Cliristi  ecciesiam,  non 
habentem  maculam  aut  rngam,''  ad  thalamnm  sponsi^  verbis 
exeniplis^u«  ^  inpollnto  calle^^  transmitteret.  ^en^^  inqnid,  ^hodie 
fatalis  et  extrema  dies  mihi  illnxit,^^  en  viam  nniverse  camis^' 
et  semitam^  per  qnam  non  revertar^'  ab^*  apostolis  ingredi 
cogor.  jam  enim  delibor  et  tempas  resolucionis  mee  instat/^ 
qaia  post  modicnm  tollet  me  factor  meus,^^  at  pro  meritis  me 
remanerans^^  aut  penas  irroget,^^  si  has  conmeroi,  aut  premia 
largiatur/^  si  bene  villicavi.*®  accelerate  jam,**  filii,  agite  cicins, 
qnod  factnri  estis,'*  qnia  pericnlosa  est  dilatio,'^  insuper  et 
velox  est  deposicio  tabemacnli  mei/'^  inito  ergo  consilio,*^ 
communi  deliberatione  et  assensu,*^  sibi  hoc  eommisemnt,  nt, 
qni  jam  ad  Christi  tribunal*^  evocandns  esset, *^  ipse  sibi 
successorem  eligeret,  de  quo  seenre  Deo  reddere  rationem 
posset.  elegit  ergo  de  cardinalibns  unnm,  vimm  per  omnia 
landabilem  et  emditnm,  cujus  fidei  et  pietatis*^  in  Deum  bene 
erat  conscins.  huic  landato  et  ab  omnibus  acciamato,  inter 
missamm  soUempnia,^  que  ipse  celebrabat,  consecrato  vices 
saas'*  commisit,  monens,  nt  pre  ocolis  semper  haberet,  cujus 
Yicarins  esset,  quia  impune  sibi  non  cederet,^*  in  quocunque  ex- 
cederet.^^  hiis  in  magna  pacis  ac  charitatis'^  concordia  peractis 
misteriis,  commxmicando  se  muniens  et  se  omni  ecclesie'^  com- 


»  paat.— suar.  1  Petri  2,  26.       •  Nach  den  Stdlen  bei  Du  Gange  3,  279 
ttcheirU    daa    Wort  in  der  2SeU  S,  Bemard»    wm   Clairvaux    häufig  gebraucht. 
Vgl.  Brinekmeier  1,  708.       *  Oene».  37,  23  u.  ö.  im  allen  Testament.       *  incons. 
^context  Joann,  19,  23.        »  Unbdegt.        •  Vgl.  2Timoth.  4,  7.        '  eccL— 
rug«m  Ephet.  6,  27,      *  th.  sp.  JoiU  2,  16.      '  ezemplis  Ha.       ^^  i.  c.  Faalm 
17,  31.  Joel  2,  8.       "  d.  m.  i.  Proverb.  7,  18.        "  v.  u.  c.  Job  12,  10  etc. 
*•  sem.— revert  Job  16,  23.        "  Fehlt  Hh.       "  jam— instat  2  Timoth.  4,  6. 
*•  post— meuB  Job  32,  22-,  vgl.  Joann.  16,  16 ff.       "  Vgl.  Hehr.  11,  6.       "  Vgl. 
LemL  24,  19.       "  Vgl  Isai.  63,  7.  Daniel  2,  6.       ••  Vgl.  Luc.  16,  2.       «^  Vgl. 
Psalm  30,  3.         **  ag.— estis  vgl.  Joann.  13,  27.        "  Erst  mittelalterlich. 
»*  Tel.— roei  2  Petri  1,  14.        »  MaUh.  27,  7  etc.        »•  del.  e.  ass.  vidfach  bei 
de.  "  Chr.  trib.  Rom.  14,  10.  2  Cor.  5,  10.         ••  Vgl.  2  Mach.  4,  28. 

••  f.  e.  p.  1  Timoth.  6,  6.        »«  LUurgisch.        "  v.  s.  1  Paral.  16,  37  u.  ö. 
*«  quia— ced.  2  Mach.  4, 17.        "  in— exced.  vgl  Job  42,  3.       ••  veritatis  A., 
vgl.  2  Timoth.  2,  22.      "*  ecclesia  Hs. 
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mendans  Deo/  in  suo  sarcofago'  sociis  suis  jnssit  8e  con- 
sepeliri.^  data  autem  pace  Omnibus ,  sine  omni  doloris  mo- 
lestia.^  in  sede  sna^  cernentibus  conctis  et  mirantibuB  spiritum 
efflavit.^  celebratis  itaqne  tanto  pontifici  condignis  exsequiis, 
cardinaliom  et  pontificom  fertur  humeriB  ad  tumulom.  aper- 
toque  sarcofago/  cum  inter  sanctorum  illorum  duo  Corpora 
pontificis  corpus  locare  voluissent^  ita  sibi  sociata^  reperta 
sunt,  ut  nulla  ratione  disjungi  potuissent,  ut  liquide  pateret:^ 
quos  Dens  conjunxit,  homo  separare  non  deberet^  mirantibus 
Omnibus  et  cunctantibus,  quid  fieri  deberet,  repente  sanctomm 
Corpora  de  dorsis  in  latera  se  tulerunt,  sicque  se  invicem  jun- 
gentes;  spaciosum  spacium  pontifici  locando  (52*'')  reddiderunt. 
tumulatur  ergo  cum  ymnis  et  laudibus^^  a  novo  pontifice 
summus  ille  pontifex,  et  mirabilius  mirabiliter  sibi  sociatis  socüs 
est  sociatuB. 

Nota  jam,  lector,  quam  sparsim,  quam  invicem  remoti  et 
incogniti  lapides'^  isti  pertinentes  ad  illud  Celeste  edificiumy  cu- 
jus artifex  et  conditor  Deus,^^  jacuerint,  et  tamen  collecti, 
politi  ^'  et  ad  locum  suum  evecti  sunt,  ut  miro  modo,  Dei  dono, 
in  vita  tam  diversi  pare»  fiercnt  meritis.  summam  etiam  predic- 
torum  in  hoc  tene,  quod  juvenis  iste  regius,  terrenum  spemens 
regnum,  Celeste  promcruit  et  pompam,  quam  vivens  sprevit, 
mortuus  assecutus  sit;  quod  socius  ejus,  pro  scelere  rite  peni- 
tens,  ad  fructum  vere  penitentie  demonstrandum,  non  solum 
veniam,  sed  etiam  premia  commeruit;  quod  ad  utrorumque 
merita  declaranda  Apostolico  sint  sociati,  nee  tamen  viri  in  hoc 
derogatum  sit  sanetitati.  jam  quia  omnis  laus  in  fine  canitur, 
laudemus  et  nos  Dominum,  dicentes  cum  psalmista:^^  ,8alYos 
fac  nos,  Dens  noster,  et  congrega  nos  de  nationibus,  ut  con- 
iiteamur  nomini  sancto  tuo  et  gloriemur  in  laude  tua^,  ut  quando- 


*  Act,  14j  23  u.  ö.  '  Das  (bei  Juvenal  schon  vorkommende)  Wort  tcird 
Indor,  Etifftwl.  8,  1  erkUirt:  arca,  in  qua  mortuiu  ponitar,  sarcophagum 
vocaut;  in  dei*  Ilanduchrifl  stehen  rc  inrf  Rasur,  '   V^   Born,  6,  4. 

*  Vgl.  Job  3y  18.  ^  sp.   e.   Cicero  ^    SUUiu»  etc.  ^   rc   auf  Rasur. 

'   Qenes.  26,  7  etc.         •   Vgl.  oben  7/,  17.        •  Mailh.  19,  6.         *•  V^.   o6en 
72,  7.  "  Dieses   Gleichniss  benüU    auf  Eskschiels   Vision   über   JerwMÜem 

und  den  Tempel,  Cap.  40 ff.        "  cuj.— Deiw  H^r.  11,  10.        »»  V^.  3  Reg. 
6,  36.        "  Psalm  106,  47. 
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que  Ulis  Bociemnr  in  laude  tua,   de  qaibns  Bcriptnm  est:^   ,in 
secola  secnlorom  laudabnnt  teM  Amen. 

Laos  tibi  sit,  Christe,  quando  über  explicit  iste.^ 


Wann  diese  Handschrift  zu  den  steirischen  Cisterciensern 
nach  Renn  gelangt  ist,  lässt  sich  nicht  feststellen.  Von  Abt  Wil- 
helm 1189 — 1195  bemerkt  eine  alte  Ueberlieferung  des  Hauses: 
in  camparandis  libris  multum  laboravit  (vgl.  die  Skizze  der 
Geschichte  von  Reun  in  Sebastian  Brunner's  Cistercienserbuch 
1881,  S.  358  und  P.  Anton  Weis,  Das  älteste  Reun  im  14.  Heft 
der  Mittheilungen*  des  historischen  Vereins  für  Steiermark). 
Das  wäre  nun  für  diesen  Codex  beinahe  zu  früh,  wenn  auch 
gar  nicht  viel,  und  immerhin  entspräche  es  dem  gewöhnlichen 
Laufe  der  Dinge,  falls  die  im  Kloster  während  der  Leitung 
eines  Abtes  herrschende  Tendenz  noch  eine,  obgleich  kurze 
Zeit  hindurch  in  das  Regiment  des  Nachfolgers  sich  fortgesetzt 
hätte.  Den  französischen  Ursprung  der  Handschrift  (s.  oben 
S.  43)  lassen  nicht  blos  die  eigenthümlichen  Buchstabenbil- 
düngen  vermuthen,  über  die  man  sich  aus  Leopold  Delisle's 
Album  Pal^ographique  (Paris  1887)  belehren  kann,  sondern 
auch  die  Mischungsverhältnisse  der  Ligaturen,  vgl.  darüber 
Wilhelm  Meyer  aus  Speier,  Die  Buchstaben-Verbindungen  der 
sogenannten  gothischen  Schrift  (Abhandlungen  der  kgl.  Gesell- 
schaft der  Wissensch.  zu  Göttingen  NF.  Band  1,  Nr.  6,  1897) 
S.  80 — 92.  Der  Inhalt  des  Codex  widerspricht  dieser  Ver- 
muthung  nicht.  Die  Legenden  gehören  zur  KlosterlectUre,  und 
besonders  der  Liber  miraculorum  Herberts  ist  doch  fast  nur 
ftlr  Cistercienserkreise  bestimmt.  Somit  dürfte  die  Handschrift 
zu  denen  gehören,  welche,  wie  wir  wissen,  in  den  französischen 
Mutterklöstern  (Reun  war  eine  Tochter  von  Morimonde  durch 
Ebrach,  vgl.  Janauschek,  Orig.  Cisterc.  1,  17  und  die  Stamm- 
tafel) ftir  die  einheimischen  und  auswärtigen  Tochterhäuser 
herstellte. 


*  P$aliH.  83,  5.  •  Wenn  nach  Wattenftach,  Schrißwesen*,  8.  409  dieser 
Ver*  kaum  über  das  13.  Jahrhundert  hinaufgeht^  so  wäre  der  Fall  hier  einer 
der  ältesten. 
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Auch  das  kleine  Werk  mit  seinen  beiden  Wnnderge- 
schichten  wird  in  Cistercienserk  reisen  entstanden  sein.  Ab- 
gesehen von  der  später  noch  zn  erörternden  Tendenz  der 
Schrift  lässt  schon  der  Charakter  der  Sprache  meinem  Ermessen 
nach  darauf  schliessen.  Die  augenfHIligste  Wahrnehmung  ist 
der  ungemein  starke  Einfluss  biblischer  Worte  und  Wendungen. 
Wäre  dieser  auf  die  Psalmen  beschränkt,  dann  könnte  man  einen 
Mönch  als  Verfasser  vermuthen;  doch  erstreckt  sich  die  Be- 
kanntschaft des  Autors  auf  alle  Theile  der  Bibel  gleichermassen, 
ja  biblische  Schriften,  die  sonst  sehr  selten  gelesen  wurden 
(Ruth,  Tobias,  Machab.  u.  a.)  haben  auf  den  Wort-  und  Phrasen- 
schatz des  Werkchens  vorbildlich  eingewirkt.  Das  deutet  auf 
einen  Mann,  dem  die  Bibel  aus  liturgischen  Lesungen,  vielleicht 
aus  pflichtmässigem  Studium,  vertraut  war,  also  doch  wohl  auf 
einen  Priester.  Dazu  passt  der  etwas  pompöse,  immer  gehobene 
Ausdruck  des  Ganzen,  der  längere  Predigtpraxis  vorauszu- 
setzen gestattet.  Noch  bedeutsamer  scheint  es  mir^  dass  an 
einer  Reihe  von  Stellen,  welche  meine  Anmerkungen  nach- 
weisen, der  Verfasser  Bibelworte  äusserst  wirkungsvoll  in  ähn- 
lichem Zusammenhange  oder  bei  ähnlicher  Sachlage  gebraucht, 
wie  sie  in  seiner  Erzählung  sich  vorfinden.  Das  erlaubt,  nicht 
blos  auf  sehr  genaue  Bekanntschaft  mit  der  heil.  Schrift,  son- 
dern auch  auf  eigenthümliche  Begabung  zu  schliessen.  Und 
endlich  sprechen  die  Entlehnungen  aus  dem  Wortvorrathe  der 
Classiker,  Citate  aus  kirchlichen  Schriftstellern,  daftir,  dass  der 
Autor  eine  mehr  als  gewöhnliche  Bildung  genossen  hat.  Das 
bekundet  auch  seine  Vertrautheit  mit  zeitgenössischer  Literatur: 
er  wird  sich  durch  einen  Theil  seines  Lebens  an  einem  Orte 
aufgehalten  haben,  wo  Menschen  und  Bücher  flir  einen  gebil- 
deten Verkehr  zugänglich  waren.  Der  Oebrauch  von  Bildern, 
sprichwörtlichen  Wendungen,  eine  gewisse  persönliche  Art  und 
Lebhaftigkeit  der  Darstellung,  weisen  darauf  hin,  denke  ich, 
dass  der  Autor  nicht  ohne  vorhergehende  ähnliche  Thätigkeit 
an  die  Ausarbeitung  dieser  Schrift  gegangen  ist.  —  Zu  den 
Worten  des  Prologes  (oben  S.  43) :  ,nec  enim,  ut  vuigo  diciiury 
ex  proprio  digito  suxi  ilW  bemerke  ich^  dass  Liebrecht  in 
seiner  Ausgabe  der  Otia  imperialia  des  Gervasius  von  Tilbury 
S.  156  sie  aus  den  Sagen  erklärt,  ,nach  denen  der  in  Blut 
oder  ZauberflUssigkeit  getauchte  Finger  in  den  Mund  gesteckt 
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wird  und  Weisheit  mittheilt';  er  hält  dabei  diese  Redensart 
ausdrücklich  für  deutsch.  Ihren  häufigen  Gebrauch  belegt  das 
DWB.  3,  1655.  Vgl.  Wilhelm  Grimm,  Kleine  Schriften  3,  460. 
Wäre  Liebrechts  Behauptung  zutreffend,  dann  sähe  man  sich 
veranlasst y  den  Verfasser  fttr  einen*  in  Frankreich  lebenden 
Deutschen  zu  halten,  was  ja  durchaus  nicht  unmöglich  wäre. 
Sicherheit  ist  aber  für  die  Abstammung  des  Verfassers  nicht 
zu  gewinnen. 

Desto  deutlicher  lässt  sich  erkennen,  wie  die  erste  der 
beiden  Renner  Relationen  entstanden  ist,  denn  es  leidet  keinen 
Zweifel,  dass  ihre  wesentliche  Grundlage  die  Geschichte  der 
beiden  Genossen  in  der  Fassung  des  Wilhelm  von  Malmesburj 
bildet  (oben  S.  13  ff.),  die  hier  zu  einem  kleinen  Roman  in  neun 
Abschnitten  ausgestaltet  wurde.  Schon  bei  der  Ueberschrift 
stimmen  die  beiden  in  den  Worten  Uberein:  de  duohus  sociis, 
und  wenn  die  Reuner  Relation  noch  einen  Beisatz  hinzufügt, 
worin  sie  die  Verschiedenheit  des  Schicksales  der  Genossen 
betont,  80  schöpft  sie  das,  ebenso  wie  ihre  Ausführungen  im 
ersten  Abschnitt,  aus  dem  ersten  Satze  bei  Wilhelm.  Die  Ent- 
stehung des  Reuner  Stückes  selbst  lässt  sich  aber  nur  durch 
eingehende  Analyse  und  Erläuterung  erklären,  und  diese 
müssen  daher  hier  versucht  werden. 

Die  ersten  drei  Abschnitte  bilden  eine  Vorgeschichte  der 
beiden  Genossen,  ftir  welche  bei  Wilhelm  nur  eben  Anhalts- 
punkte vorhanden  sind;  denn  dort  (W)  sind  die  Genossen 
schon  bei  den  ersten  Worten  Priester,  hier  (R)  soll  zunächst 
mitgetheilt  werden,  wie  sie  erzogen  wurden.  Das  geschah  in 
einem  Kloster  der  Cluniacenser,  den  Namen  behauptet  R  nicht 
zu  wissen^  die  bestimmteu  Angabe  der  Stadt  Nantes  ist  also 
beseitigt  worden.  Die  Freundschaft  der  beiden  jungen  Kloster- 
schüler wird  in  R  mit  lebhaften  Worten  beschrieben,  die  sich 
aber  mit  denen  von  W,  welche  dem  gleichen  Zwecke  dienen, 
nicht  berühren.  Die  Zucht  im  Kloster  war  sehr  strenge,  der 
Schulvorsteher  meinte,  die  Knaben  durch  harte  Disciplin  ftir 
die  Schwierigkeiten  des  späteren  Lebens  zu  rüsten:  sein  Ver- 
fahren findet,  wie  es  scheint,  die  BilHgung  des  Autors  von  R. 
Ueber  die  Schärfe  der  Zucht  in  den  Klosterschulen,  vgl.  die 
Znsammenstellungen  bei  Specht,  Geschichte  des  Unterrichts- 
Wesens   in   Deutschland   S.  202 ff.;   mein  Buch  über  Hartmann 
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von  Ane,  S.  221.  S.  Anselm  von  Canterbarj  tadelt  dieses 
Uebermass  in  seiner  berühmten  Unterredung  mit  einem  Abt, 
der  über  die  Knaben  klagte:  yperversi  sunt  et  incarrigibiles, 
die  ac  nocte  non  cessamtis  eoa  verberantes,  et  semper  ßunt  Mi 
ipsis  deteriores*]  man  lese  Cap.  4  der  Vita  S.  Anselmi  anctore 
Eadmero  Abs.  30  und  31  (Migne,  Patrol.  lat.  158,  67f.).  Die 
Stelle  ist  auch  von  Vincentius  Bellovacensis  in  sein  Specaliim 
Historiale  lib.  2b,  Cap.  70  aufgenommen  worden.  Auch  sonst 
werden  eigene  Geschichten  erzählt  wider  das  Martyrium  der 
Schüler,  z.  B.  die  vortreffliche  des  Decan  Ensfrid  bei  Cäsar 
von  Heisterbach  im  Dialogus  miraculorum,  Dist.  6,  Cap.  5  (ed. 
Strange  1,  353)  und  zwei  im  Speculura  magnum  exemplomm 
(1495),  wovon  die  eine,  Dist.  5,  Cap.  42  aus  Thomas  von 
Cantimpr^  für  die  scharfe  Zucht  eintritt,  die  andere  jedoch 
Dist.  10,  Cap.  9  (in  dem  merkwürdigen  Abschnitt,  der  fk^ig- 
nisse  aus  dem  Leben  des  Redactors  berichtet),  von  den  Schülern 
in  Zwolle,  sehr  eindringlich  dawider  spricht. 

Jedesfalls  hat  die  Flucht  der  beiden  Genossen,  welche  im 
zweiten  Abschnitte  von  R  erzählt  wird,  nicht  den  Beifall  des 
Verfassers,  obgleich  er  sie  selbst  erfunden  hat,  um  den  Schülern 
jene  Theilnahme  am  Weltleben  und  jene  Beschäftigung  mit  den 
geheimen  Wissenschaften  zu  ermöglichen,  die  zu  der  Kata- 
strophe leitet.  Dass  es  nicht  zu  gutem  Ende  führen  kann, 
wenn  man  dem  Kloster  entflieht,  davon  war  man  im  ganzen 
Mittelalter  überzeugt:  nicht  bloss  die  Gebote  der  Benedictiner- 
regel  und  der  davon  abgeleiteten  Ordensvorschriften  belehren 
uns  darüber,  sondern  auch  die  Erzählungen  von  solchen  Vor- 
gängen, z.  B.  wie  der  heil.  Donstan  entweichende  EJoster- 
Schüler  zurücktreibt  (aus  Wilhelm  von  Malmesbury  geschöpft), 
bei  Vincenz  von  Beauvais,  Spec.  Histor.  Hb.  24,  Cap.  96;  zwei 
Geschichten  bei  Cäsarius  von  Heisterbach,  Dialog,  mirac, 
Dist.  1 ,  Cap.  14  und  15;  eine  im  Specuium  magnum  exem- 
plomm Dist.  9,  Nr.  117.  —  jB  beschreibt  dann  die  Versuchungen 
der  Welt  und  folgt  damit  einem  Anstosse ,  den  schon  W  in 
Bezug  auf  das  Leben  der  beiden  Geistlichen  gegeben  hat. 

Der  dritte  Abschnitt  von  R  ist  der  Erzählung  gewidmet, 
wie  die  beiden  Genossen  nunmehr  nach  einer  Stadt  sich  be- 
geben, wo  sehr  verschiedene  Studien  auf  einer  hohen  Schule 
betrieben  werden;  sie  wählen  darunter  die  Nigroroantie.   Diese 
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Wissenschaft  ist  von  dem  Verfasser  von  R  im  Anschlnss  an 
die  Schilderung  der  leidenschaftlichen  Wissbegier  der  beiden 
Frennde  in  W  gewählt  worden,  weil  sie  ganz  unzweifelhaft 
zum  Verderben  führt  und  den  Untergang  des  einen  Genossen 
motiviert.  —  Ek  kann  unmöglich  meine  Aufgabe  sein,  hier 
einen  Excurs  über  Nekromantik  einzuschalten;  ich  will  nur 
die  wichtigsten  Stellen  anführen;  wo  sich  das  Material  beige- 
bracht findet,  und  dann  ein  wenig  auf  den  Anschauungen  ver- 
weilen, die  für  R  massgebend  waren,  lieber  Nekromantie  im 
allgemeinen  vgl.  jetzt  Kiesewetter,  Geschichte  des  Occultismus, 
2.  Band  (1895),  S.  722ff.;  die  dürftigen  Angaben  bei  Schindler 
und  bei  E.  Meyer,  Der  Aberglauben  des  Mittelalters,  lohnt  es 
nicht  zu  wiederholen.  Die  bedeutenderen  Citate  aus  der  alt- 
deutschen Ueberlieferung  gewähren  ausser  den  Wörterbüchern 
besonders  Myth.*  866.  930  und  3,  305.  Ferner  Du  Gange 
5^  592  und  der  freilich  durch  seine  Magerkeit  beinahe  ganz 
unbrauchbare  Index  zu  Migne's  Patrol.  Lat.  221,  455.  Kögel, 
Gesch.  d.  d.  Lit.  1,  29 f.  52  und  Anm.  Als  hellirüna  erscheint 
necromantia  schon  in  althochd.  Glossen,  Gra£f  2, 525.  —  Die  wich- 
tigste Definition  begegnet  bei  Herbort  von  Fritzlar,  wo  er  551  ff. 
die  Künste  Medea's  beschreibt:  sie  künde  arzedigen  und  von 
nigromancxenj  daz  man  heizzet  ^swarze  buch'y  da  man  ane  findet 
fluch  und  bestoernisse :  wie  man  in  ubelnisse  die  titeln  geiste  be- 
swertj  daz  man  an  in  ei^vert  allez  daz  da  ist  geschehen^  und 
wie  man  vor  kan  besehen  manic  ding  daz  kwnftig  ist,  9371  ff. 
dann,  bei  der  Schilderung  der  vier  Zaubersäulen,  leitet  Herbort 
die  nigromanzie  einfach  vom  Teufel  her.  Es  ist  somit  nicht 
ganz  richtig,  wenn  Frommann  in  seiner  vielcitierten  Anmer- 
kung gerade  zu  V.  552  ff.  meint,  man  habe  mit  diesem  Worte 
im  Mittelalter  jede  Art  von  Zauberei'  bezeichnet.  Man  sieht 
das  auch  aus  der  berühmten  Definition,  die  Augustinus,  De 
civitate  Dei  Hb.  18.  cap.  17  gibt:  Necromantii  sunt,  qtwrum 
praecantationibv^  videntur  resusdtati  mortui  divinare  et  ad 
inierrogata  respondere;  vexQÖg  enim  grasce  ^mortuus^  ftccytela 
ydivinatio^  nuncupatur,  ad  quos  suscitandos  cadaveri  sanguis 
adjicitury  nam  amare  sanguinem  daemones  dicuntur.  ideoque 
quoties  necromantia  fity  cruor  aquae  miscetur^  ut  colore  sangui- 
nis fadlivA  provocentur.  Diese  Sätze  bilden  die  Hauptgrund- 
lage  der   kirchlichen   Aeusserungen   über   die   Sache  während 


80  T.  AbhAadlnnf :    SekftBbftch. 

des  Mittelalters.  Sie  sind  zunächst  in  Isidors  EtTmologicn 
übergangen,  in  das  Cap.  9  des  8.  Baches,  De  magis  bei  Migne, 
Patrol.  Lat.  82,  3I0ff.,  bes.  312  A.  Dorther  nimmt  fast  wört- 
lich Rabanns  Manms  das  ebenso  überschriebene  vierte  Capitel 
des  15.  Buches  in  seinem  Werke  De  üniverso  bei  Migne,  Patrol. 
Lat.  111,  422ff.,  indess  er  seine  Schrift  De  magids  ariibus 
Migne  110,  1095ff.  ganz  ans  den  erwähnten  Capiteln  17  nnd  18 
des  18.  Baches  von  Angustins  De  civitate  Dei  and  ans  desselben 
Kirchenvaters  De  doctrina  Christiana  lib.  2,  cap.  19 — 23  zu- 
sammenstellt. Barchard  von  Worms  benutzt  Decret.  lib.  10, 
cap.  41 — 47  dieselben  Stellen  Angustins,  vgl.  bes.  Cap.  42 
(Migne  140,  840  BC).  Dessgleichen  Ivo  von  Chartres,  Decret. 
Pars.  11,  bes.  cap.  67  (Migne  161,  761 A)  und  Panormia  lib.  8, 
cap.  68  (Migne  161,  1318  B).  Für  unseren  Zeitraum  ist  dann 
besonders  wichtig  Gratians  Decret.  Causa  26,  quaestio  5,  cap.  14 
(Migne  187,  1353  A).  Vgl.  die  Bertholdische  Bestimmung  der 
Nekromantie  in  meiner  Schrift:  Ueber  eine  Grazer  Handschrift 
lat.-deutscher  Predigten  (1890),  S.  126 f.  —  Ganz  vorzugsweise 
waren  Priester  oder  auch  Cleriker  und  fahrende  Schüler  die 
Träger  dieser  geheimen  Wissenschaft,  aus  einem  sehr  nahe- 
liegenden Grunde,  den  auch  E.  Unkel  schon  erkannt  hat 
(Annalen  des  bist.  Vereins  f.  d.  Niederrhein  1879,  34.  Heft, 
Die  Homilien  des  Caesarius  von  Heisterbach,  S.  54):  , —  weil 
sie  eine  gelehrte  Kunst  war,  die  man  auf  den  hohen  Schulen 
studierte,  der  Clerus  aber  noch  fast  ausschliesslich  im  Besitze 
gelehrter  Bildung  war.'  Ueberall,  wo  Nekromanten  vorkommen, 
sind  es  Geistliche.  Das  beginnt  schon  mit  Gerbert  von  Au- 
rillac  =  Papst  Sylvester  H,  über  den  die  verbreiteten  Sagen 
Wilhelm  von  Malmesbury  erzählt,  Migne  179,  1137flF.,  wor- 
aus dann  Helinand  Migne  212,  91 7  ff.,  Vincenz  von  Beau- 
vais  und  die  übrigen  geschöpft  haben.  Bei  Caesarius  von 
Heisterbach  ist  es  Dist.  1,  cap.  34  ein  clericus  in  nxgromanixa 
Batis  €xpedittb8y  der  den  Landgrafen  Ludwig  von  Thüringen 
in  der  Hölle  sieht,  zum  Bruder  mileB  sagt:  bone  f roter,  dia- 
bolti/m  aliquando  per  carmina  vocare  conauevi;  tciscitabar  ab 
illo  quae  volui;  diu  est  quod  colloquiis  artibuaque  renunciavi, 
und  zum  Dämon:  poenitet  me  tanto  tempore  recessisse  a  ts. 
Ferner  Dist.  5,  cap.  2.  3.  5.  18  (ed.  Strange  1,  276  ff.  281.  297). 
Zu  dieser  und  den  verwandten  Stellen  des  Caesarius  vg^.  Unkel 
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a.  a.  O.y  and  dann  besonders  Alexander  Kaufmann^  Caes.  v. 
Heisterbach  (2.  Aufl.  Köln  1862),  S.  149  ff.,  femer  derselbe  in 
den  Annal.  des  bist.  Ver.  f.  d.  Niederrhein  1888.  1891,  S.  180 
— 185.  lieber  geistliche  Nekromanten  Bourgain,  La  chaire  franj. 
an  XII*  sifecle,  S.  312.  314.  Sie  treten  auch  einzeln  als  Lehrer 
der  magischen  Künste  auf,  wie  ans  der  Geschichte  zu  sehen 
ist,  die  Hanr^n  (Notices  et  Extraits  4,  245)  dem  Cod.  15005 
der  Bibl.  Nation,  entnimmt,  vgl.  Gesta  Romanorura  ed.  Oesterley 
Nn  260,  S.  664  und  748.  Doch  vornehmlich  eignet  man  sich 
das  nekromantische  Wissen  auf  der  Universität  an,  und  zwar 
hauptsächlich  auf  einer,  in  Toledo  (vgl.  Dunlop-Liebrecht,  Ge- 
schichte der  Prosadichtungen,  S.  479,  Anm.  219»).  v.  Liliencron, 
lieber  den  Inhalt  der  allgemeinen  Bildung  in  der  Zeit  der 
Scholastik,  berichtet  S.  47  nach  dem  Gedicht  eines  Trouv^re 
des  13.  Jahrhunderts  ,SchIacht  der  sieben  Künste',  dass  unter 
den  Hiifstruppen  der  Logik  neben  der  Theologie,  Physik,  Chi- 
rurgie und  den  Wissenschaften  des  Quadriviums  auch  dieMan- 
tik  genannt  werde,  die  man  in  Toledo  studiert  (vgl.  Hist.  littär. 
de  la  France  23,  219—227).  Wilhelm  von  Malmesbury  lässt 
Gerbert  dorther  seine  Zaubereien  holen  (vgl.  dazu  die  Kritik 
des  Vincenz  von  Beauvais,  Spec.  histor.  Hb.  24,  cap.  101).  Die 
Halberstädter  Chronik  (Mon.  Germ.  SS.  23,  98)  berichtet  von 
Hildebrand  =  Papst  Gregor  VII.,  er  habe  in  Francia  aHes 
liberales  gelernt,  bevor  er  in  Toledo  Nigromantik  studierte 
(Wattenbacb;  Geschichtsquellen  ^  2,  9).  Helinand  behauptet  im 
Sermo  15,  in  Ascensione  Domini  H,  Tolosae  habitus  ad  clericos 
scholares  in  ecclesia  B.  Jacobi,  bei  Migne,  Patrol.  Lat.  212, 
603  C:  ecce  quaerunt  clerici  Parisiu^  artes  liberales,  Aurelianis 
auctoreSy  Bononiae  Codices^  Salemi  pyandeSj  Toleti  daemones,  et 
nusquam  mores.  Sehr  instructiv  ist  für  die  Vorstellung,  die 
man  davon  hatte,  die  Geschichte,  welche  Caesar  von  Heister- 
bach im  Dialogus  miraculorum,  Dist.  5,  cap.  4  (ed.  Strange  1, 
279 ff.)  erzählt:  Retulit  michi  bonae  memoriae  monachtis  noster 
Oodescalcus  de  Volmuntsteiney  quod  silere  non  debeo.  cum  die 
quadam  rogaret  praedictum  Philippum,  ut  aliqua  sibi  recitaret 
de  arte  sua  mirabHia,  respondit  ille:  ,ego  dicam  vobis  rem  satis 
mirabilem,  temporibus  meis  apud  Toletum  (Gottschalk  Holler 
hat  im  Preceptorium  —  Nürnberg,  Koburger  1497  —  17  B 
Tholosam  daraus  gemacht)  veraciter  gestam.  cum  plures  ex  di- 
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versü  regionü}UB  scholare»  in  eadem  civitate  HuderetU  in  arte  ni- 
gromanticay  juoenes  aliqui  de  Suevia  atque  Bawaria  »tupenda 
quaedam  et  incihedibilia  a  9Uo  magistro  audienteSy  et  utrum  nam 
Vera  eseent  probare  volentes,  dixerunt  Uli:  jfnagiUery  volumuSy 
ut  ea  qvMe  nos  docee  oculotenus  oatendcu^  quatentis  aliquem  ex 
attidio  noatro  fructum  capiamue^  (der  Unterricht  war  also  bis 
dahin  nur  theoretisch  gewesen),  quos  cum  a^oerteret  et  non  ae- 
quiescerentj  eo  quod  natio  illa  (die  Deutschen)  gene  eit  mira- 
bilisy  hara  idonea  in  campum  illos  dtußitj  gladio  drca  illos 
circulum  fecit  monena  »uh  interminatiane  mortis^  ut  infra  dr- 
culum  $e  cohiberenty  et  ne  <Uiquid  rogantünu  darent  vel  ab 
offerentibue  reciperent,  praecepit  eecedens  ab  eis  paululum^ 
daemones  carminibus  euis  adpocavit.  Ein  Dämon,  in  Qestalt 
eines  schönen  Mädchens,  streckt  einem  der  deutschen  Scholaren 
einen  Goldring  entgegen,  der  fasst  ihn  und  verschwindet  mit 
den  Gespenstern  in  einem  Wirbelstarme.  Fit  clamor  et  strepitus 
discipulorum,  accurrit  magistery  de  raptu  coneocii  omne$  can- 
queruntur,  quibus  ille  respondit:  ^ego  sine  causa  sum,  vos  me 
co'egistü.  ego  vobis  praedixeram,  non  eum  amodo  videbitis.'  ad 
quod  Uli:  nisi  nobis  restituas  illumy  interßciemus  teJ  timens 
tarnen  vitae  su^ae^  sciens  Bawaros  esse  furioses  (vgl.  meine  Samm- 
lung von  Belegen  in  Seufferts  Vicrteljahrschrift  fUr  Literatur- 
gesch.  2,  321  ff.),  respondit:  ,ego  tentcAoy  si  spes  aliqua  sit  de 
ilW.  Durch  Uebereinkommen  mit  dem  Fürsten  der  Dämonen 
wird  eine  Versammlung  der  Teufel  einberufen,  welcher  der 
Magister  anwohnt,  und  beschlossen,  diesem  seinen  Schüler 
wieder  auszuliefern.  —  ad  mandatum  judicis  eadem  hora  scho- 
laris  ab  inferis  reducitur,  magistro  suo  restituiturj  concilium 
solvitur^  ad  discipulos  reducta  praeda  magister  laetus  revertitur. 
cujus  vultus  ita  erat  macer  et  pallidus,  color  tam  immutatus^ 
ut  hora  eadem,  a  sepulchro  videretur  resvscitcUus.  Toledo  als 
Sitz  der  Nekromantie  steht  so  fest  in  der  Ueberlieferung,  dass 
Vorfälle,  die  mit  dieser  Art  höllischen  Zaubers  etwas  zu  thun 
haben,  schlechtweg  dahin  verlegt  werden;  so  z.  B.  die  Ge- 
schichte, welche  das  Speculum  magnum  exemplorum,  Dist  9, 
c^p.  140  aus  der  Scala  Coeli  abschreibt,  und  wo  es  heisst:  — 
fuit  apud  Tholetum  quidam  maximus  nigromanticus,  ad  quem 
accedens  quidam  scutifer  pauper  propter  diviticts  se  ejus  ser- 
pitio  mancipaviL  Auch  dort  erscheint  der  König  der  Dämonen 
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in  einem  wunderbaren  Palast  and  verschwindet^  als  der  Waffen- 
knecht sich  bekreuzt  hat^  sammt  dem  Zanbermeister.  —  Be- 
sinnen wir  nns;  dass  die  meisten  der  verzeichneten  Angaben 
in  das  12.  und  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  fallen 
(Cäsar  von  Heisterbach  ist  etwa  1180  geboren  und  schrieb  um 
l22Qi),  so  darf  es  nicht  verwundern,  dass  die  deutsche  Poesie 
desselben  Zeitraumes  diese  Anschauungen  gleichfalls  theilt. 
An  der  Spitze  steht  auch  hier  die  Angabe  Herborts  562ff.:  noch 
80  lernet  man  die  list  in  einer  etat  zu  Tolet  die  in  Yspanigen 
9tet.  Die  Berufung  Wolframs  von  Eschenbach  Parz.  4ö3,  17  ff. 
auf  das  arabische  Buch,  welches  Kyot  zu  Toledo  verworfen 
(wie  die  Autoritäftsschriften  bei  der  Einleitung  von  Segensformeln 
in  Brunnen  Syriens  gefunden  werden)  vermittelst  der  nigro- 
manzt  entdeckt  hat,  ist  wohlbekannt.  Und  auch  die  übrigen 
zahlreichen  Stellen  mag  man  in  den  Wörterbüchern  und  in 
Jänickes  Anmerkung  zum  Biterolf  DHB.  1,  258  nachlesen.  Nur 
diese  letzte  selbst  V.  76ff.  jnuss  angeführt  werden:  —  in  der 
houhetetat  dd  er  saz^  Tolet  so  was  diu  genant,  dar  inne  dienten 
im  diu  lant,  ein  berc  lit  nähen  dd  M,  da  der  list  nigrdmanzt 
von  Srete  wart  erfunden,  den  man  6«  unsem  stunden  noch  vaste 
Hebet  unde  liset;  ewie  ir  vil  wenic  iht  geniset  die  sich  dran 
hdnt  geflizzen,  swie  wol  si  doch  daz  vrizzen,  daz  si  dd  mite 
stn  verlorn.  Denn  hier  wird  der  Sitz  dieser  Zauberkunst  auf 
einen  Berg  bei  Toledo  verlegt,  was  merkwürdig  zu  der  Mit- 
theilnng  der  Reuner  Qeschichte  passt,  wo  die  Beschwörung 
und  Erscheinung  des  Todten  und  der  Dämonen  auf  einem 
Bei^e  vor  sich  geht,  wie  denn  auch  die  nächsten  Verse  über 
die  Folgen  dieser  sündhaften  Studien  nur  aussprechen,  was 
schon  unser  lateinischer  Text  besagt.  —  Sicherlich  ist  die  Natur- 
kunde und  Astronomie  der  Araber  die  Ursache  dieser  Locali- 
sierung  der  Zauberwissenschaften,  wie  denn  nach  der  anderen 
Hauptniederlassung  der  Sarazenen  in  Europa  das  Zaubern 
seine  Heimat  in  Apulien  besitzt;  Reinmar  von  Zweter  sagt 
(bei  Roethe  169, 12):  ein  Pällisch  zouber.  So  ist  es  denn  auch 
nicht  zu  verwundern,  wenn  König  Alfonso  X.  von  Castilien  in 
seinem  Qesetzbuche,  den  Siete  Partidas  (entstanden  12Ö6— 1263, 
vgl.  Baist  in  Gröber's  Ghrundriss  der  romanischen  Philologie  II 
2,  409),  eine  besondere   Bestimmung   gegen    die  Nekromantie 

trifft.    Es  heisst  dort  (ich   entnehme   das  Citat  dem  Aufsatze 
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Alexander    Eanfmann's    in    Wolfs    Zeitschr.   f.  d.  Mythologie 

4,  188 f.):  Necromantia  dizen  en  latin  d  un  saber  estrailOy  que 
es  para  encantar  espirittis  maloa;  6  porqvs  de  los  omes  que 
se  trabajan  d  fazer  eetOy  viene  muy  grant  daüo  d  la  Herra,  i 
seüaladamente  d  los  que  los  creen  i  les  demandan  alguna  cosa 
en  esta  razon,  acaesciindoles  muehtis  ocasiones  por  el  espafUo 
que  resciben ,  andando  de  noche  buscando  eHas  cosas  ataUs 
en  los  lugares  estraüos,  de  manera  que  algunos  deüos  mueren, 
6  sincan  locos  6  desmemoriados:  porende  defendemos^  que  nin- 
guno  non  sea  osado  de  se  trabajar  nin  de  usar  de  ial  enemiga 
como  esta^  porque  es  cosa  que  pesa  d  Dios  i  mene  ende  muy 
grand  daüo  d  los  omes.  Merkwürdig  ist,  dass  schon  das 
Concil  zu  Toledo,  das  im  Jahre  683,  also  vor  der  Invasion 
der  Mauren ,  abgehalten  wurde ,  sich  besonders  eingehend 
wider  die  Zaubereien  der  Priester  äussert:  vgl.  Burchard 
von  Worms,  Decret.  lib.  10,  cap.  48  (Migne  140,  851  G);  Ivo 
von  Chartres,  Decret.  Pars.  11,  cap.  73  und  Panonnia  lib.  8, 
cap.  64  (Migne  161,  772  D  und  1317  C);  besonders  eingehend 
aber  Gratian,  Decret.  Causa  26,  quaestio  ö,  cap.  13  (Migne 
187,  1351  ff.).  —  Aus  alledem  ergibt  sich  meines  Erachtens, 
dass  die  Stadt,  wohin  sich  die  beiden  Genossen  ihrer  Studien 
halber  begeben^  und  wo  sie  aus  den  öffentlichen  Vorträgen 
der  Professoren  die  Über  Nekromantie  auswählen,  nur  Toledo 
sein  kann,  wenngleich  ihr  Name  nicht  ausdrücklich  erwähnt 
wird.  (Ich  bemerke  einschaltungsweise,  dass  die  Engländer 
im  12.  Jahrhunderte  sehr  gerne  auswärtige  Hochschulen  in 
Frankreich,  Italien  und  Spanien  besuchten,  vgl.  Lappenberg, 
Gesch.  Englands  2,  292f.)  Sie  treten  daher  in  die  Schalen 
dieses  besonderen  Faches  ein  und  beginnen  mit  dem  Studium 
eines  Zauberbuches,  das  an  der  Stirne  die  Aufschrift  ,SeeIen- 
tod'  trägt.  Ob  diese  Bezeichnung  blos  aus  dem  Urtheil  der 
Kirche   über   das  Zauberwesen   stammt,   welches   an  den  oben 

5.  79 f.  angezogenen  Stellen  mit  aller  Schärfe  ausgesprochen  ist, 
oder  an  eine  bereits  vorhandene  Erfindung  sich  lehnt  oder 
frei  hinzugefügt  wurde,  kann  ich  nicht  feststellen.  Ueber 
Zauberbücher  im  Allgemeinen  vgl.  Düntzer  in  Scheibles  Erlöster 
5,  116  ff.  Dazu  die  Literatur  in  Liebrecht's  Ausgabe  des  Qer- 
vasius  von  Tilbury,  S.  160,  der  eine  Geschichte  aus  Albericus 
Trium  Fontium  ad  annum  1050  (2,  85ff.)  citiert,  die  den  Titel 
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des  Zauberbuches  hier  erläutert:  —  quod  quidam  puer  clericus 
nobilis  generis  ei  (d.  i.  Berengar  von  Tours)  cammendattts^ 
maffistro  abeente  dum  libroa  nicromanticos  legeret,  a  diaholo 
occisus  fuit,  et  quod  idem  daemon  coactus  a  Berengario  in  cor- 
pus pueri  mortui  intravit  et  per  aliquod  tempus  huc  et  illuc 
ambulare  fecit,  et  cum  caeteris  cantare  et  in  choro  stare,  donec 
ab  alio  nicromantico  falsitate  deprehensa,  puer^  ut  erat  pro 
verOy  mortuus  esse  deprehenderetur,  et  quod  idem  BerengariuSy 
morti  adjudicatus,  fugxens  ad  ecclesiam  ^Juste  Judex^,  ibi  fe- 
cerit  poenitentiam  et  cum  lamentatione  decantaverit  (Liebrecht 
will:  recantaverit)  et  sie  liberatur. 

Im  vierten  Abschnitte  von  R  wird  der  Pakt  beschrieben, 
den  die  Genossen  eingehen.  Mit  wem?  Zunächst  wohl  mit 
dem  Zaubermeister,  welcher  der  Schule  vorsteht,  dann  aber 
mit  dem  Teufel  selbst.  Wahrscheinlich  ist  die  Anregung  zu 
diesem  Pakte  aus  dem  anderen  über  das  Erscheinen  nach  dem 
Tode  genommen  worden,  der  sich  in  W  findet;  sicher  jedoch 
ist  eines  der  Teufel bündnisse,  deren  man  sich  im  12.  und  13. 
Jahrhundert  so  viele  erzählte,  dass  die  Literatur  darüber  nicht 
angeführt  zu  werden  braucht,  hier  eingeschaltet  worden,  um 
den  nekromantischen  Studien  den  rechten  Abschluss  zu  ge- 
währen. E^  klingt  ganz  faustisch,  wenn  ausgemalt  wird,  wie 
nun  die  Freunde  sich  alle  Genüsse  des  Lebens  verschaffen, 
alle  Lüste  befriedigen,  um  dann  desto  gewisser  zu  Grande  zu 
gehen.  Der  im  Eingange  schon  ausgesprochene  Gedanke,  der 
völlig  prädestinatorisch  lautet  (vgl.  die  Geschichte  bei  Cäsar  v. 
Heisterbach,  Dial.  mirac.  Dist.  1,  Cap.  27),  wird  hier  noch 
einmal  hervorgehoben. 

Der  fünfte  Abschnitt  schildert,  wie  der  eine  Genosse 
schwer  erkrankt  und  der  zweite,  dadurch  erschreckt,  ihn  zur 
Reue  und  Busse  zu  führen  sich  bemüht.  Das  kann  in  R  nicht 
auf  W  zurückgehen,  weil  dort  der  Tod  plötzlich  eintritt;  aller- 
dings bietet  dort  die  Unterredung  des  verstorbenen  mit  dem 
lebenden  Freunde  eindringliche  Mahnungen,  die  vielleicht  auch 
hier  eingewirkt  haben.  Jedenfalls  ist  das  Gespräch  der  Ge- 
nosBen  erfunden,  was  man,  wie  ich  glaube,  schon  daraus  ab- 
nehmen kann,  dass  es  fast  durchwegs  aus  Schrifkcitaten  besteht 
und  mit  diesen  die  Argumente  bekräftigt,  welche  den  Kirchen- 
schriftstellern bei  der   Erörterung    der  beiden   Begriffe   ,Ver- 
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zweiflang^  und  andererseitB  ^vermessentliches  Vertrauen  auf 
Gottes  Barmherzigkeit'  dienen.  Jadas  und  der  rechte  Schacher 
sind  die  gewöhnlichen  Beispiele  fUr  diesen,  der  Predigtliteratar 
sehr  wohl  bekannten  Gegensatz,  die  Stellen  Jerem.  30,  10 f., 
Rom.  8,  31  ff.,  and  hinwiederum  Proverb.  10, 28  ff.,  Elccli.  6,  4  ff., 
23,  25  f.  werden  häufig  benutzt.  Unter  den  alten  kirchlichen 
Autoritäten  haben  Augustinus  im  49.  Tractat  zu  Johannes  and 
Isidor  von  Sevilla,  De  summo  bono,  lib.  2,  Cap.  14  besonders 
nachgewirkt;  im  12.  Jahrhundert  wird  dieser  Contrast  zu  einem 
Haupttheraa  der  Prediger,  besonders  S.  Bernard  von  Clairvaux 
handelt  darüber  wiederholt  (z.  B.  Sermo  11  über  Q^^  habitat) 
mit  gewaltiger  Beredsamkeit.  Es  gelangen  auch  eigene  Erzäh- 
lungen in  Umlauf,  welche  das  Verderbliche  der  desperettio 
und  praesumptioj  das  Heilsame  der  contritio  darlegen  sollen. 
Vgl.  z.  B.  die  Sterbescene  des  reuigen  Mönches  bei  Cäsar  v. 
Heisterbach,  Dialog,  mirac,  Dist.  2,  Cap.  2  (ed.  Strange  1, 58  ff.)» 
die  eine  Art  Gegenstück  zu  R  bildet.  Femer  ebenda  Cap.  6 
(S.  72)  und  Dist.  11,  Cap.  5  (2,  306)  ebenfalls  der  unbussfertige 
Fatalist;  Dist.  3,  Cap.  15  (S.  131)  die  büssende  Sünderin.  Die 
Grazer  Exempelhandschrift  (Univ.  Bibl.  Nr.  840)  enthält  Fol. 
118^,  Nr.  362  die  eigenthümlich  ausgebildete  Erzählung  von 
einem  verzweifelnden  Minoriten.  Natürlich  bringt  auch  das  Spe- 
culum  magnum  exemplorum  (1495)  einen  solchen  Fall,  und 
zwar  Dist.  5,  Cap.  4  aus  Thomas  Cantimpratanus. 

Zum  sechsten  Abschnitte,  der  nur  den  vorangebenden 
fortsetzt,  ist  nichts  zu  bemerken,  als  dass  der  citierte  Vers  des 
Horaz:  res  tua  nunc  agitury  partes  ^  cum  proximus  ardet  um 
die  Zeit  der  Abfassung  von  R  einer  gewissen  Berühmtheit  ge- 
noss,  weil  dadurch  Petrus  Abaelardus  bei  der  gegen  ihn  ge- 
führten Untersuchung  zu  Sens  den  Magister  Gilbertus  Porre- 
tanus, Bischof  von  Poitiers,  warnte,  der  dann  in  der  That  zu 
Rheims  1148  einem  ähnlichen  Schicksale  verfiel;  vgl.  Helinand; 
Chronicon  bei  Migne  212,  1037  f. 

Der  siebente  Abschnitt  berichtet  über  den  Pakt,  den  nun- 
mehr die  beiden  Genossen  unter  sich  schliessen.  Er  hat  hier 
eine  andere  Function  als  in  W  und  bei  den  meisten  übrigen 
Fassungen,  weil  er  erst  angesichts  des  nahenden  Todes  ab- 
gemacht wird;  vielleicht  ist  da  R  schon  durch  ein  Zwischen- 
glied, z.  B.  Odo  von  Cheriton's  Fassung  (die  ja  viel  älter  sein 
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kann  als  die  Narrationes)  beeinflasst.  Als  Ursache  des  üeber- 
einkommens  erscheint  der  Wunsch^  über  den  Zustand  des  Ge- 
nossen im  Jenseits  Anfschluss  zu  erhalten ,  wie  fast  tiberall 
sonst.  Neu  ist  in  R,  dass  der  Ueberlebende  sich  alsbald  zu 
einem  Priester  begibt  und  durch  diesen  in  der  Beichte  von 
seinen  Stinden  absolviert;  zugleich  aber  auch  ermahnt  wird, 
entweder  seinen  alten,  oder  einen  strengeren  Orden  aufzusuchen. 
Diese  Erweiterung  folgte  noth wendig  aus  der  Wahl,  die  R 
durch  Gott  unter  den  beiden  sündigen  Freunden  getroffen 
werden  lässt:  hätte  der  Ueberlebende  nicht  sofort  Einkehr  in 
sich  selbst  gehalten  und  Busse  gethan,  so  wäre  der  ganze  Fall 
nur  ein  Beispiel  für  die  unkirchliche  Prädestinationslehre  ge- 
wesen. Dass  der  Lebende  zweimal,  durch  den  Priester  und 
später  durch  die  Erscheinung  des  Todten,  verhalten  wird,  einen 
Orden  strenger  Regel  aufzusuchen,  das  bietet  schon  TT,  wie 
oben  S.  21  f.  hervorgehoben  wurde.  Hier  war  es  um  so  mehr 
erforderlich,  als  nach  der  Anschauung  der  Kirche  die  Flucht 
aus  den  klösterlichen  Gelübden  an  sich  schon  sündhaft  war 
und  somit  wenigstens  die  Absicht  der  Rückkehr  die  Vorbe- 
dingung daftir  bilden  musste,  dass  der  Abtrünnige  noch  Gnade 
finde.  Bei  W  bildeten,  wie  sonst  auch  noch,  dreissig  Tage  die 
Frist,  innerhalb  deren  der  Verstorbene  erscheinen  soll;  in  R 
ist  ausdrücklich  die  dreissigste  Nacht  angesetzt,  wohl  nicht  so 
sehr  desshalb,  weil  eben  der  dreissigste  Tag  kirchlich  gefeiert 
wird,  sondern  weil  die  Angabe  einer  Bergkuppe  als  Ort  der 
Zusammenkunft  auch  eine  genaue  Bestimmung  des  Zeitpunktes 
nöthig  macht.  Die  Ankunft  der  höllischen  Majestät  und  ihrer 
Schaaren  wird  durch  Naturerscheinungen  verkündet,  wie  das 
Brauch  ist,  und  besonders  der  Wirbelsturm  (turboy  zuletzt 
wieder  S.  53)  genannt  (vgl.  die  oben  S.  82  citierte  Geschichte 
aus  Cäsar  v.  Heisterbach),  dessen  Plötzlichkeit  man  dämoni- 
schem Ursprünge  zuschrieb  (vgl.  Cäsar  v.  Heisterbach,  Dialog, 
mirac,  Dist.  4,  Cap.  21,  S.  192). 

Im  achten  Abschnitte  fallen  insbesondere  die  Einzeln- 
heiten auf,  durch  welche  das  Erscheinen  des  Geisterheeres 
wirkungsvoll  ausgeschmückt  ist.  Keine  von  allen,  z.  B.  der 
Rauch,  das  Tosen  ferner  Stimmen,  sind  neu  erfunden,  sondern 
geleiten  die  verschiedenen  Erzählungen  von  der  wilden  Jagd, 
von   den  feindlichen   Heeren  im  Mittagszauber,    von   der  be- 
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kannten  familia  Hellequini  (vgl.  über  diese  Dinge  Liebrecht 
zu  Qervasias  von  Tilbury,  S.  198.  201  ff.).  Die  GliederuDg  des 
Heeres  in  drei  Ordnungen  (vielleicht  als  Gegenbild  der  himm- 
lischen Heerschaaren)  knUpft  sich  zunächst  an  die  im  Text 
(S.  51)  erwähnte  Hiobstelle^  begegnet  jedoch  schon  in  sehr 
alter  Visionenüberlieferung.  Bereits  die  Gesichte  des  heil. 
Antonius  erzählen  von  geordneten  Heerschaaren  des  Teufels, 
die  auf  dem  inneren  und  äusseren  Berge,  d.  i.  dem  oberen 
und  unteren,  sich  vertheilen,  Cap.  8  in  den  Vitae  Patrum  bei 
Migne  73,  132  AB  und  die  Note  des  Rosweyde  Nr.  114,  S.  186. 
Ferner  in  der  Vita  S.  Pachomii,  Cap.  17,  Migne  73,  240  und  in 
der  Vita  des  Abtes  Abraham  Cap.  16,  Migne  73,  290 f.;  in  den 
Verba  Seniorum  Nr.  10,  Migne  73,  744  A  und  in  den  Excerpten 
aus  Cassian  (Coli.  2,  Cap.  8)  Cap.  46,  Migne  73,  842;  auch  885 
Nr.  39.  Auch  bei  Gregor  d.  Gr.  findet  sich  nächtUches  Er- 
scheinen geordneter  Schaaren  von  Teufeln,  Dialog,  lib.  3,  Cap.  7, 
Migne  77,  229  f.  Allerdings  können  sich  diese  Stellen  nicht  an 
Anschaulichkeit  mit  der  Darstellung  in  R  messen.  —  Wichtig 
scheint  mir  die  Notiz,  dass  des  Verstorbenen  Kleid  foris  scripta 
gewesen  ist.  Denn  dadurch  wird  auf  das  deutlichste  bekundet, 
dass  dem  Verfasser  von  R  schon  irgendwoher  die  Serionfassung 
der  Geschichte  zugänglich  war.  Nur  in  dieser,  welche  ihre 
Spitze  gegen  die  Wissenschaft  wendet,  haben  die  Schriftzeichen 
auf  dem  Mantel  des  Todten  einen  guten  Sinn  (vgl.  oben  S.  27 f.). 
Hier  aber  sind  sie  zwecklos,  was  am  besten  aus  ihrer  künst- 
lichen Interpretation  hervorgeht:  die  früher  verheimlichten 
Sünden  sollen  jetzt  den  Träger  des  beschriebenen  Kleides 
öfFetitlich  beschämen!  Vor  wem  denn?  fragt  man:  er  ist  ja  in 
der  Hölle,  also  wohl  vor  den  Teufeln  und  den  übrigen  Ver- 
dammten. So  führt  das  dort  wichtige  Moment  hier  zur  Sinn- 
losigkeit. Es  ist  aber  doch  bedeutend,  denn  die  Aufzeichnung 
von  R  ist  älter  als  alle  vorhandenen  der  Serionfassung,  und 
gewährt  uns  somit  einen  sicheren  Beleg,  dass  diese  lange  vor 
jenen  Niederschriften  schon  mündlich  verbreitet  war,  und  wahr- 
scheinlich bald  nach  der  historischen  Bekehrung  des  Serion 
von  Wilton  vor  1170.  —  Die  Erkennungsscene  ist  hier  weit- 
läuftiger  geschildert,  die  ersten  Aeusserungen  des  Verstorbenen 
über  seinen  Zustand  scliliessen  sich  gut  an  die  entsprechenden 
in  W.    Viel  besser  überlegt  ist  hier  in  R  die  Geschichte  mit 
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dem  Tropfen:  die  Frage  des  Lebenden^  der  Wunsch  des 
Todten,  er  möge  die  Hand  ausstrecken,  die  sich  bei  der  Angst 
des  Genossen  zum  Befehl  steigert,  die  Beschreibung  dann,  das 
ist  Alles  vortrefflich  und  zweckmässig  erzählt,  wie  denn  über- 
haupt der  ganze  Bericht  des  achten  Abschnittes  äusserst  ein- 
drucksvoll genannt  werden  muss.  Dass  der  Todte  von  der 
vollzogenen  Umkehr  des  Genossen  bereits  unterrichtet  ist,  das 
mnsste  erfunden  werden  als  unausweichliche  Folge  des  Frü- 
heren, dann  aber  auch,  um  den  nächsten  Sätzen  grössere  Kraft 
zu  verleihen.  Die  umfangreiche  Lobpreisung  des  Cistercienser- 
ordens  übergehen  wir  vorläufig. 

Der  neunte  Abschnitt  erzählt  zunächst,  was  leicht  zu  er- 
schliessen  war,  die  Wuth  der  Teufel  über  den  drohenden  Verlust 
des  zweiten  Genossen  (der  ihnen  übrigens  seit  dessen  Beichte 
und  Reue  bevorstand),  wesshalb  sie  jetzt  den  ersten  noch  ärger 
peinigen,  und  ihren  Abzug.   Das  Gebet  des  lebenden  Freundes 
ist  der  sachgemässe  Ausdruck  der  tiefen  Erschütterung  seines 
Gemüthes.     Er  fhhrt  den   gefassten  und  gebotenen  Entschluss 
aus  und  begibt  sich  in  ein  Kloster  der  Cistercienser.    Neu  ist 
nun   Folgendes:   in   dem   Ordenshause   zeichnet   sich   der   ehe- 
malige Benedictiner  und  Nekromant  so  sehr  durch  die  Strenge 
seiner  Askese   und   die   Fülle  seiner  Tugenden   aus,    dass   er 
nach  dem  Tode  des  Abtes  dessen  Nachfolger  wird  und  diesem 
bald  an  Verdienst,  aber  auch  an  Lohn  gleich  kommt,  denn  er 
stirbt  den  Tod    des  Seligen.     Ich   sehe   diesen   Zusatz  zu  der 
Bekehrung  in  W  (der  dortige  Teufelsbrief  fehlt  in  R  und  hätte 
da  auch  gar  keinen  Sinn)  als  ein  weiteres  Zeugniss  dafür  an, 
dass  auf  R  die  Serlongeschichte  eingewirkt  hat  und  zwar   in 
einer  Gestalt^  die  m*sprünglicher  war  als  die  uns  überlieferten, 
welche  sämmtlich  mit  dem  Verspaare  einen  epigrammatischen, 
nicht  aber  einen  epischen  Schluss  bekommen  haben ;  dem  Autor 
von   R  muss   der  historische   Ausgang   des  wirklichen   Serion 
von  Wilton,  der  als  Abt  des  Klosters  Eleemosyna  starb  (oben 
S.  29)  bekannt  gewesen   sein.  —  Damit  und  mit  den  folgenden 
erbaulichen  Sätzen  ist  die  Darstellung  in  R  nicht  bloss  abge- 
schlossen^  sondern  auch  in  sich  abgerundet. 

Das  stimmt  zu  dem  gesammten  Charakter  der  Erzählung. 
Sie  ist  dem  ganzen  Aufbaue  nach  von  ihrem  Verfasser  sorg- 
ÜAiig  überlegt  und  durchgedacht  worden,   bevor  er  sie  nieder- 
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schrieb.  Die  vorhandenen  Motive  sind  achtsam  ausgeweitet 
worden,  Nenes  wnrde  folgerichtig  hinzogefiigt,  einzelne  Stellen 
mit  einer  Lebhaftigkeit  ansgemalt  nnd  stilisiert,  die  der  Phan* 
tasie  nnd  Sprachkraft  des  Antors  znr  Ehre  gereicht.  Dass 
seine  Darstellnng  dabei  an  Vorhandenes  in  der  Ueberliefemng 
der  Zeit  anknüpfte  nnd  ans  den  Zuständen  der  zweiten  Hftlfte 
des  12.  Jahrhunderts  erwachsen  ist,  glaube  ich  in  meinen  EjT- 
läuterungen  gezeigt  zu  haben.  Wenn  nun  trotzdem  hie  und 
da  Unebenheiten  zurückgeblieben  sind,  so  dürfen  sie  als  Spuren 
der  älteren  Ueberlieferungen  angesehen  werden,  von  denen  die 
Oeschichte  ausgegangen  war.  Ich  habe  des  mit  Sdiriftzeichen 
bedeckten  Mantels  schon  gedacht,  dessen  Erwähnung  zu  nichts 
führt  und  dann  auf  üblen  Umwegen  gerechtfertigt  werden 
muss.  Bedeutsamer  für  die  Composition  der  Erzählung  ist  die 
Einführung  der  Nekromantie,  welche  man  wirklich  als  Uindes 
Motiv  ansprechen  darf,  denn  nicht  um  ihretwillen  wird  der 
eine  Oenosse  verdammt,  indess  der  andere  sich  rettet.  Das 
Motiv  des  wissenschaftlichen  Elifers  war  in  TF  bereits  vorhanden, 
es  musste  in  einer  Richtung  fortgebildet  und  isoliert  werden, 
die  über  den  verhängnissvollen  Ausgang,  sofern  nicht  wahre 
Busse  und  Entsündigung  eintrat,  keinen  Zweifel  liess.  Trotz- 
dem bleibt  es  in  gewissem  Grade  verwunderlich,  wie  reich  mit 
Eänzelnheiten  dieser  erste  Theil  dann  ausgestattet  wurde,  und 
ich  weiss  nicht,  ob  es  genügt,  ein  persönliches  Interesse  des 
Autors  an  der  Phantastik  der  Zauberei  dafUr  verantwordich 
zu  machen.  Der  Hauptgang  der  Ereignisse  vollzieht  sich  doch 
in  folgenden  Punkten:  Sündhaftigkeit  der  beiden  Kloster- 
freunde; Verzweiflung,  Tod,  Strafe  des  einen;  Reue,  Busse 
des  anderen  und  seine  Rettung  zu  den  Cisterciensern,  die  ihm 
von  dem  bereits  Verdammten  noch  dringendst  gerathen  wird. 
Alles  diess  beruht  auf  zwei  starken  Angelpunkten,  von  denen 
aus  sich,  wofern  wir  sie  richtig  erkannten,  vielleicht  auch  die 
Nekromantie  des  ersten  Theiles  erklären  lässt,  das  sind:  erstens 
das  Verweilen  der  beiden  Freunde  im  Anfange  der  Oeschichte 
bei  den  schwarzen  Mönchen,  den  Cluniacensem  (Benedictinem), 
die  schliessliche  Abkehr  des  Lebenden  unter  dem  Beirathe  des 
Todten  zu  den  Cisterciensern.  Auch  da  mag  der  historische 
Vorgang  aus  den  Schicksalen  des  Serion  von  Wilton,  der  die 
Professur  in  Paris  aufgibt ,   zuerst  Benedictiner ,   dann  Cister- 
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denser  wird^  in  die  Entwieklong  der  ersten  Renner  Relation 
mit  hereingespielt  haben,  besonders  vor  ihrer  Anfzeichnong. 
Wie  sie  dann  aber  vorhanden  ist  und  vor  uns  liegt  ^  dürfen 
wir  nicht  zweifehl ,  dass  sie  in  einen  viel  weiteren  Rahmen 
geschichtliehen  Lebens  eingespannt  werden  muss,  nämlich  den 
des  Kampfes  zwischen  den  beiden  grossen  Orden^  die  aus  der 
Regel  des  heil.  Benedict  hervorgegangen  sind:  während  des 
12.  Jahrhunderts  dauerte  er  und  muss  als  einer  der  wichtigsten 
Vorgänge  im  inneren  Leben  der  Kirche  jener  Zeit  angesehen 
werden.  Die  erste  Renner  Erzählung  ist  eine  Tendenzschrift 
im  Interesse  der  Cistercienser  gegen  die  Cluniacenser,  sie  strebt, 
Propaganda  fUr  den  jüngeren  gegen  den  älteren  Orden  zu 
machen.  Soll  dieser  Sachverhalt  zutreffend  beurtheilt  werden, 
dann  scheint  es  mir  erforderlich,  mit  einem  Blicke  auf  den 
Verhältnissen  und  Persönlichkeiten  zu  verweilen,  die  hier  in 
Betracht  kommen. 


Die  Entwicklung  des  Mönchsthumes  im  Mittelalter  voll- 
zieht sich  in  beständigem  Wechsel  zwischen  Steigen  und  Sinken 
der  asketischen  Forderungen  und  ihrer  Erfüllung.  Die  Ge- 
schichte jedes  einzelnen  Klosters  herauf  bis  zur  Gegenwart 
gewährt  die  immer  sich  wiederholenden  Beispiele  dieses  Pro* 
cesses:  eine  Gruppe  für  ein  Ideal  christlichen  Lebens  begei- 
sterter Männer  wird  für  eine  grössere  Schaar  zum  verehrten 
Vorbilde,  und  so  lange  die  erste  Generation  lebt  oder  ihr  Geist 
in  den  unmittäbaren  Nachfolgern  wirkt,  bleibt  auch  das  Ideal 
aufrecht  erhalten;  bald  jedoch  findet  sich  Gelegenheit,  und  ins- 
besondere durch  Verschiebungen  in  den  wirthschaftlichen  Zu- 
ständen, Rücksichten  auf  die  Mehrheit  der  Schwächeren  vor- 
wiegen zu  lassen,  bis  allmählig  das  ganze  Wesen  die  schiefe 
Fläche  der  Zugeständnisse  abwärts  gleitet  zu  einem  bequemen, 
mit  den  Forderungen  der  Zeit  nach  einer  mittleren  Lebens- 
führung sich  ausgleichendem  Quietismus.  Leicht  entartet  dann 
auch  dieser  und  es  tritt  vollständiger  Verfall  ein.  Aus  diesem 
strebt  wiederum  ein  hervorragender  Abt  oder  eine  kleine  erle- 
sene Gesellschaft  neu  empor,  das  währt  eine  Zeit  hindurch, 
um  dann  weiter  das  stete  Ringen  zwischen  geistlichem  Willen 
und  menschlichen    Neigungen   fortzusetzen.     Und  ebenso   ge- 
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schiebt  es  bei  den  grossen  Ordenscongregaiionen.  Fassen  wir 
nur  die  Hauptpunkte  der  Bewegung  innerhalb  des  10.  bis  13. 
Jahrhunderts  ins  Auge,  so  folgt  der  Reform  von  Clugny,  deren 
Merkzeichen  die  Bildung  einer  grossen  Gemeinschaft  von  Rio- 
stem  ausmach ty  die  einschneidende  der  Cistercienser,  welche 
die  ältere  Congregation  sich  zum  Muster  nimmt,  auf  den  Wort- 
laut der  Regel  S.  Benedicts  zurückgreift,  das  Schwergewicht 
von  den  Studien  und  der  Erziehung  weg  auf  die  Handarbeit 
und  Pflege  der  Landwirthschaft  verlegt  und  in  dem  Betriebe  des 
Mariencultus  auch  noch  einen  besonderen  geistigen  Mittelpunkt 
ihrer  Bestrebungen  findet.  Ungefähr  hundert  Jahre  und  dar- 
über, etwa  bis  gegen  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  dauert 
die  nach  aussenhin  sichtbare  Blüthe  des  Cistercienserordens, 
im  Innern  zeigten  sich  die  Schwierigkeiten  schon  früher,  die 
hauptsächlich  darin  liegen,  dass  die  Arbeit  der  Klostergenossen 
grössere  Werthe  erzeugt,  als  sie  zur  Erhaltung  des  Lebens 
bedürfen,  was  dann  unweigerlich  die  Anhäufung  von  Capital 
in  verschiedenen  Gestalten  zur  Folge  hat,  welches  seinerseits 
sofort  seine  das  Ideal  zerstörende  Kraft  bethätigt.  So  wurden 
denn  die  Cistercienser  durch  die  Bettlerorden  abgelöst  und 
die  Reform,  deren  Träger  sie  einst  waren,  kehrt  sich  nunmehr 
wider  sie.  (Bittere  Worte  über  die  Habsucht  der  Cistercienser 
finden  sich  schon  bei  Odo  von  Cheriton,  vgl.  Hervieux  4,  28, 
wo  ihnen  vorgeworfen  wird:  vos  [chriatianos]  vivos  devoratisy 
und  ein  König  von  ihnen  sagt:  Cistercienses  cupiditatem  sibi 
maritaverunt;  vgl.  die  153.  Parabel  S.  325.) 

Solche  Veränderungen  geschehen  niemals  ohne  persönliche 
Kämpfe.  Und  diese  sind  auch  bei  der  Entstehung  der  Cister- 
cienser  nicht  ausgeblieben,  die  flir  unseren  besonderen  Zweck 
hier  von  Interesse  ist.  Die  historischen  Quellen  über  das  Auf- 
kommen, die  Verschärfung,  spätere  Milderung  und  das  endliche 
Erlöschen  des  Gegensatzes  fliessen  nicht  reichlich,  wie  man 
gerne  versteht^  weil  das  meiste  auf  mündliche  Ueberlieferung 
beschränkt  blieb  und  auch  die  schriftlichen  Zeugnisse  von  den 
Geschlechtern  der  Folgezeit  mit  Recht  keineswegs  sorgsam 
aufbewahrt,  sondern  eher  vernachlässigt,  wenn  nicht  gar  aus- 
getilgt wurden.  (Auf  den  Streit  bezieht  sich  die  Parabel  des 
Odo  von  Cheriton  über  den  Zank  zwischen  dem  weissen  und 
schwarzen  Schaf  bei  Hervieux  4,  223 f.)     Die  ersten  tastenden 
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Versuche  des  heil.  Robert,  nachmals  von  Molesme,  die  mit  den 
kurz  vorher  gewagten  Etienne's  von  Grammont  (dem  fandator 
ordinis  Grandimontensis)  einige  Aehnlichkeit  besassen^  endigten^ 
als  Citeaux  gegründet  wurde.  Doch  schienen  diese  neuen 
Stiftungen,  wenngleich  sie  bereits  in  ihren  Anfängen  ihre 
strengere  Auffassung  der  Regel  des  heil.  Benedict  der  älteren, 
laxeren  entgegenstellten,  der  blühenden,  weit  ausgedehnten 
Congregation  von  Clugny  nicht  gefährlich,  zumal  die  über- 
mässige Strenge  des  Abtes  Stephan  Harding  die  Existenz  von 
Citeaux  ernsthaft  bedrohte.  Alles  wurde  mit  einem  Schlage  an- 
ders durch  den  Eintritt  des  heil.  Bernard,  des  Stifters  von  Clair- 
vaux,  und  seiner  Genossen  1112.  Die  halb  erloschene  Flamme 
der  Begeisterung  brannte  lebhaft  empor  und  ergriff  binnen 
kurzem  eine  grosse  Anzahl  ernster  und  tüchtiger  Männer; 
durch  die  berühmte  Carta  charitatis  von  1119  wurde  ein 
Organisationsstatut  von  bewundernswerther  Mnfachheit  und 
Zweckmässigkeit  geschaffen,  das  viel  straffer,  als  es  den  Clunia^ 
censem  jemals  gelungen  war,  die  Disciplin  anspannte  und  die 
Häuser  des  neuen  Ordens  zur  Einheit  zusammenfasste.  Mit 
dieser  Urkunde  erst  treten  die  Cistercienser  gleichberechtigt 
neben  die  alten  Benedictiner  und  wohlgerüstet  in  Wettbewerb 
mit  diesen  um  die  Gunst  der  Grossen  und  die  Aufopferungs- 
fähigkeit der  Geringen.  Die  Buchstaben  der  Carta  charitatis 
wurden  von  Leben  erfüllt  durch  die  Wirksamkeit  des  heil. 
Bernard  selbst,  die  von  den  erstaunlichsten  Erfolgen  begleitet 
war.  Bald  sahen  die  Cluniacenser  sich  nicht  bloss  den  stetigen 
Zuwachs  von  Gütern  und  Spenden  abgeschnitten,  dessen  ihre 
ruhige  Lebensweise  bedurfte,  sondern  sie  fanden  ihre  Existenz 
gefährdet,  indem  sowohl  zahlreiche  Mönche  ihrer  Genossen- 
schaft das  alte  Heim  verliessen  und  den  neuen  Gemeinden 
von  Asketen  sich  zuwandten,  als  auch  ganze  Häuser  von  einer 
Congregation  zur  anderen  übertraten.  Den  Cluniacensern  ge- 
reichte es  zum  Unheil,  dass  von  1109 — 1120  Abt  Pontius  im 
Elrzhause  von  Clugny  waltete,  dessen  Hochmuth  und  Luxus 
die  ganze  Gemeinschaft  dem  Verderben  nahe  brachte.  Da  ward 
Petrus,  später  Venerabilis  zubenannt,  den  man  1122  im  Alter 
von  30  Jahren  zum  Gcneralabt  wählte,  ihre  Rettung,  und  man 
darf  sagen,  so  wenig  die  Cistercienser  ohne  S.  Bemard  in 
der  Weise  hätten  emporkommen  können,   wie  es  wirklich  ge- 
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schab,  80  wenig  hätten  die  Cüuniacenser,  zomat  cKe  eigentlicfaen 
Wirren  durch  Pontina  erst  folgten,  sich  auf  die  Dauer  ohne 
den  Abt  Petras  behaupten  können. 

Dieser  Mann  gehört  zu  den  hervorragendsten  Persönlich- 
keiten des  12.  Jahrhunderts,  und  ich  finde  es  beklagenswerth, 
dass  es  heute  noch  keine  wissenschaftlich  befriedigende  Mono- 
graphie über  ihn  gibt  Es  erscheint  in  seinem  Wesen  eine 
ideale  Verkörperung  der  Vorzüge  der  besten  Art  der  älteren 
Benedictiner,  neben  sehr  geringen  Schwächen.  Von  unzweifel- 
haft frommer,  ja  sogar  sehr  strenger  Gesinnung,  ist  er  un- 
tadelhaften  Charakters,  und  es  zeichnet  ihn  eine  so  gewinnende 
Güte  und  Liebenswürdigkeit  aus,  dass  auch  die  Gegner  davon 
überwunden  werden  und  ihre  gereizte  Stimmung  sich  mildert 
Seine  Eigenart  ruht  auf  der  Grundlage  der  Humanität.  Er 
besitzt  eine  feine  classische  Bildung,  die  er  gerne  zur  Geltung 
bringt,  begegnen  doch  selbst  in  seiner  letzten  Wirthschafts- 
Ordnung  für  Clugny  Cätate  aus  Horaz  (Migne  159,  1051 A);  er 
schreibt  selbst  gar  nicht  üble  Verse  und  hat  sich  einen  per- 
sönlichen Stil  in  lateinischer  Prosa  gestaltet,  der  viel  Biblisches 
enthält,  zuweilen  etwas  pompös  wird,  in  langen  Perioden,  nicht 
immer  glatt,  abrollt«  und  in  dem  ein  bewusstes,  behagliches 
Streben  nach  Wohlredenheit  sichtbar  wird.  So  muthet  es  denn 
bei  diesem  Manne  den  Leser  gar  nicht  seltsam  an  —  so  un- 
erhört es  sonst  im  12.  Jahrhundert  sein  mag  —  wenn  er  (De 
miraculis,  lib.  1,  Cap.  8  vom  Mönch  Gerardus  bei  Migne  189, 
867  f.)  folgender  Stelle  begegnet:  manebat  alio  tempore  in  loco 
Cluniaco  praaßimOy  qui  Altumjugum  vocatur.  swnpeit  autem 
idem  locus  nomen  ab  alHtudine^  qua  omnem  drcumjacentem 
terram  transcendit  est  enim  mons  altiaaimus  elevaius  in  pertice 
montium;  ips€u  saepe  nubium  globositateSy  qwmdo  humida  qwüi- 
täte  gravatae  ad  altiora  conscendere  nequeunt^  «ui  ae  conspieiens^ 
unde  et  Itdliae  Alpes  videri  et  maxima  pars  eubjeetae  Qaüiae 
possit  oitendi.  eUUus  ergo  mtUto  in  aera  spatio  motis  et  eüva- 
rum  deneitate  circumseptuSy  ventis  indementioribus  continne 
patenSj,  nivibue  diutumia  expositu^y  ascensu  et  deeceneu  difß- 
ciliSy  populärem  Jiabitation^n  a  $e  longe  removit  et  remotiora 
quaerentibue  nil  ultra  ee  quaerere  [eui  soUtudine  persuaeit. 
Ich  weiss  keinen  Schriftsteller  zwischen  Augustinus  und  Pe- 
trarca (vgl.  Ludwig  Geiger,  Petrarca,  S.  Iff.),  der  so  klar  wie 
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dieser  die  gehobene  Empfindung  über  die  gewaltigen  Eindrücke 
der  Hochgebirgslandschaft  ausspräche.  Aber  noch  mehr,  dem 
Petms  Venerabilis  fehlt  auch  nicht  die  Freude  an  den  kleinen, 
intimen  Beizen  einer  bescheidenen  Landschaft,  wie  gelegentlich 
ein  paar  Worte  bezeugen  (De  miraculis,  lib.  1,  Cap.  23  bei 
Higne  189,  892  D):  intereay  dum^  quadam  die  re  familiari 
urgente^  iter  ageremj  diverti  in  amoenum  loctim  $ecus  viam^ 
vÜ  sidicum  magna  mtUtiiudo  quasi  cujusdam  sihme  secretum 
aemulabatur.  ibi  ergo  paululum  requiescere  volenSy  consedL 
Offenbart  sich  da  nicht  ein  fast  modernes  GkfÜhl?  —  Es  ist 
aber  überhaupt  dem  Abt  Petrus  ein  freier  und  weiter  Blick 
eigen:  firüh  mit  dem  Lauf  der  Welt  vertraut,  zur  Theilnahme 
an  grossen  politischen  Problemen  durch  seine  Stellung  ge- 
zwungen, versteht  er  es,  die  kämpfenden  Interessen  objectiv 
za  benrtheilen.  So  hat  denn  dieser  unermüdlich  wirkende 
Arbeiter,  dessen  strenge  Gläubigkeit  durch  seine  polemischen 
Schriften  gegen  Juden  und  Ketzer  ausser  allen  Zweifel  gestellt 
war,  die  wichtige  Aufgabe  angegriffen,  den  Koran  ins  Latein 
zu  übertragen.  1141  begab  er  sich  zu  diesem  Zwecke  nach 
Spanien,  beauftragte  drei  des  Arabischen  kundige  Christen  und 
einen  Mohammedaner  mit  der  Uebersetzung,  die  er  dann  durch 
seinen  Notar  Petrus  glätten  und  feilen  liess  (Migne  189,  671; 
Tgl.  1073  ff.).  Er  begründet  sein  Unternehmen,  indem  er  die 
Macht  und  Ausbreitung  dieses  christenfeindlichen  Glaubens 
beschreibt,  und  wendet  sich  dann,  nachdem  er  vergebens  daftlr 
S.  Bemard  zu  werben  versucht  hatte,  mit  einer  besonderen 
Schrift  zu  dessen  Widerlegung,  doch  im  Tone  gütiger  Lehre, 
mit  dem  Wunsche  zu  überzeugen,  nicht  zu  vergewaltigen: 
aggredioTy  inquam^  vo8y  non^  ut  nostri  saepe  fadunt,  armiSy 
sed  verbis;  non  tn,  sed  ratione;  non  odioy  sed  amore  —  (Migne 
189,  673  B).  Und  dieser  Humanist  des  12.  Jahrhunderts  war 
zugleich  ein  sorglicher  Verwalter,  der  sich  um  alle  Details  der 
Einkünfte  seines  Hauses  bekümmerte  und  es  ans  dem  Elende, 
in  welchem  Abt  Pontius  es  hinterlassen  hatte  und  es  nachmals 
noch  tiefer  versenkte,  zu  glänzendem  Gedeihen  emporhob  (vgl. 
die  Vorrede  seiner  Wirthschaftsordnung  von  1150  bei  Migne 
189,  1047  f.).  So  war  Abt  Petrus  beschaffen,  dessen  vornehme 
Oestalt  uns  aus  seinen  rund  200  Briefen  lebensvoll  entgegen- 
tritt, und  dem  sein  Amt  es  auferlegte,  die  alte  Congregation 
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von   CIngnj  mit  ihren  nahezu  2000  Klöstern  wider  die  An- 
griffe der  reformierenden  Richtung  zu  vertheidigen. 

Wie  schon   gesagt,   fasste  sich  diese  in  der  Person  des 
heil.  Bernard  von  CUirvaux  zusammen,  eines  Mannes,  der  in 
vielen  Punkten  ein  wahres  Gegenstück  zu  Petrus  von  Clngny 
war,  mit  dem  ihn  doch   ein,   wie  wir  annehmen  dürfen,  auf- 
richtiges Verhältniss  persönlicher  Zuneigung  verband,  das  nch 
nicht  allein  in   den   höflichen  Formeln  ihres   schriftlichen  Ver- 
kehres, sondern  auch  in  Handlungen  ausdrückte.    Und  gewisse 
allgemeine  Hauptanschauungen  waren  ihnen  ja  sicher  gemein- 
sam:  die  Reinheit  des  Lebens,   die  lautere  Frömmigkeit,  die 
echt   hierarchische   Gesinnung,    welche   sich   wider  Simonisten 
und  Unwürdige,  wider  Häretiker  und  Philosophen  kehrte,  aber 
unentwegt  an   dem  obersten   Einfluss    des    römischen    Stuhles 
festhielt,   die  Haltung  in  wesentlichen   politischen  Fragen,  und 
endlich  sogar  das  Streben  nach  einem  Ideal  mönchischer  As- 
kese,  das  nur  bei  jedem   von   ihnen   sich   etwas   anders  aus- 
gebildet hatte.    Ueberdies  waren  ja  beide  vornehme  Franzosen 
und  auch  Bernard   hatte  eine  vortreffliche  Bildung   genossen, 
wenngleich  er  ihr  nicht  den  Werth   beimass  und   den  Einfluss 
auf  Erziehung  und   Leben  verstattete  wie  Petrus.     Denn  im 
Mittelpunkte    von    Bernards    Existenz    stand    Kasteiung    und 
Selbstabtödtung  (vgl.  den  merkwürdigen  Brief  Nr.  345  gegen 
die  Medicamente  und  ärztliche  Fürsorge  bei  Migne  182,  Ö49ff. 
und  Mabillon's  Note),   die,   sofern   die  Autoritäten   der  Earcbe 
ihn   nicht   daran  verhinderten,   mehr  als  einmal  mit  Selbstver- 
nichtung geendet  hätten;  ja   es   geht  aus  einem  seiner  letzten 
Briefe  klärlich   hervor,   dass   sein  Ende   durch  das  Uebermass 
auferlegter  Entbehrangen  beschleunigt  worden  ist  (Nr.  310  bei 
Migne  182,  514  A):  quae  enim  voluptaSy  ubi  totum  sibi  vindieai 
amaritvdof  nisi  quod  solum  nihil  comedere  utcunque  delectabile 
est.  aommiB  recessit  a  me,   ne  vel  beneßcio   sopiti  senstbs   dolor 
unquam  recedat.  defectus  stomachi  fere  totum  quod  patior  esL 
frequenter  et  in   die  et  in  nocte  exigit   confortari  modico  ad- 
modum  qualicunque  liquore:  nam  ad  $olidtbm  omne  inexorabi- 
liter  indignatur.  hoc  parum  quod  dignatur  admittere,  non  sine 
gravi  molestia  sumit;  sed  timet  graviorem,  si  $e  vacuum  omnino 
dimiserit,  quod  si  plu^culum  quid  interdum  €uimittere  acquies- 
catj  id  gravissimum.  pedes  et  crura  intumuerunt^  quemadmodum 


StQdi«ii  KW  Enihlnogslitentnr  dm  MitteUlton.  97 

hydropicis  contingere  solet  et  in  kis  omnihvSy  ne  quid  lateat 
amicum  de  statu  amid  sollicitum^  secundum  interiorem  homi- 
nem  (ut  minus  sapiens  dico)  Spiritus  promptus  est  in  carne 
infirma.  Die  Askese  war  für  Bernard  Selbstzweck  und  alles 
Wirken,  zu  dem  er  berufen  wurde,  galt  ihm  eigentlich  nur 
als  eine  Ablenkung  von  diesem  obersten  Ziele,  durch  Auf- 
geben der  Körperlichkeit  zur  lauteren  Anschauung  Gottes  zu 
gelangen.  Wenn  er  trotzdem  eine  so  umfangreiche,  kaum 
überschaubare  Thätigkeit  in  den  Dingen  der  Welt  ausgeübt 
hat,  dass  er  während  einiger  Jahrzehnte  der  einflussreichste 
Mann  seiner  Zeit  war  (nicht  viel  weniger  als  600  echte  Briefe 
sind  von  ihm  erhalten,  vgl.  Hüffer  a.  a.  0.,  S.  186  ff.,  die  von 
Mabillon  viel  besser  herausgegeben  wurden  —  jetzt  in  Migne's 
182.  Bande  —  als  die  des  Petrus  Venerabilis  von  Andrä 
Duchesne  in  der  Bibliotheca  Cluniacensis),  so  ist  ihm  dies 
durch  die  treibenden  Grundkräfte  seines  Wesens  möglich  ge- 
macht worden:  leidenschaftliche  Erregbarkeit  und  unbeugsamer 
Wille.  War  Petrus  von  Clugny  aus  dem  Holze,  dem  später 
bei  ganz  anderem  historischen  Horizont  Montaigne  entwuchs, 
so  ist  Bemard  aus  einem  Stoffe  gebildet,  der  nachmals  in 
Pascal  zum  Leben  gedieh.  Bemards  grösste  Gabe  war  es,  die 
heftigen  Impulse,  die  sein  ganzes  Wesen  immer  wieder  durch> 
zitterten,  auf  andere  Menschen  zu  übertragen  und  die  Kraft 
seines  Willens  auf  sie  ausströmen  zu  lassen.  Wer  in  seinen 
Wirkungskreis  eintrat,  sofern  er  überhaupt  werth  genug  war, 
der  fand  sich  alsbald  im  Banne  dieser  unzähmbaren  Energie 
des  Geistes  und  ward  fortgetragen,  ohne  auch  nur  einen 
Augenblick  zur  Ueberlegung  zu  kommen.  Das  Geheimniss  des 
hinreissenden  Zaubers,  den  Bemards  Persönlichkeit  allerorts 
ausübte,  scheint  mir  ganz  insbesondere  in  seinem  Temperament 
begründet  zu  sein:  da  war  Alles  Unruhe,  Stimmung,  rascher 
Entschluss,  Nervosität.  Alle  Stufen  des  Empfindens  von  der 
weichen  Hingebung  bis  zum  dröhnenden  Pathos  und  wieder 
zurück  durchmass  er  in  Augenblicken.  Seine  Natur  war  durch- 
aas aggressiv,  und  wen  er  greifen  wollte,  der  entgieng  ihm 
nicht  leicht.  Die  Grenzen  der  Gerechtigkeit  tiberschritt  er 
oftmals,  obgleich  er  dann  beim  Rückschlag  des  Gefühles  rasch 
wieder  bereit  war,  das  Verfehlte  zu  erkennen  und  gut  zu 
machen.   Er  handelte  schnell  und  überraschte  damit,  freilich  gar 
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manchesmal  ohne  wirklichen  oder  wenig^stens  ohne  dauernden 
Erfolg.     Wer  mit   ihm   auskommen  wollte,   musste  sich  fägen: 
aber   die  er  lieb   hatte,   umfasste   er  mit   einer   Innigkeit  und 
Tiefe  der  Neigung,  die  sie  beglückte;  die  Todtenredcn,  welche 
er   seinen   verstorbenen   Freunden    weihte,    bewegen    (so  jene 
über  seinen  Bruder  Girardus  bei  Migne  183,  903ff,  vom  Jahre 
1138)   noch  heute  mit  thränenerzwingender  Macht  die  Herzen 
der  Leser,  wie  einstens  der  Hörer.   Denn  die  Sprache  Bemards 
bildet  genau  sein  Wesen   ab.     Mag   sein,   dass   sein   Stil,  was 
sich   zuerst  aufdrilngt,    durch   den   des  Augustinus   beeinflnsst 
wurde;  jedesfalls  ist  die  Beredtsamkeit  ftlr  ihn  ein  Werkzeug; 
das   er   mit  der   Ueberlegenheit    und   Sicherheit   des  Meisters 
handhabt   und   das   allen   seinen   Absichten    bedingungslos  ge- 
horcht.    Hier  finden  wir   das   stoss*  und   ruckweise  Vorgehen, 
die  steigernde  Wortfülle,  die  Häufung  knrz  abgehackter  Sätze, 
die  wie  Trommelschläge  beim  Sturm  rasch  aufeinander  folgen, 
um   dann   in   einer  asymmetrischen   Periode   hastig  zu  enden. 
Dem   ersten   Anscheine   nach   behen*scht    dieses   Latein    keine 
oratorische   Regel,   und  doch   ist   es   getragen  von   einer  sehr 
wohlbewassten    künstlerischen   Tendenz    und    sagt  just    soviel 
und  in  der  Weise,  als  der  Redner  will.    Nicht  ruhig  belehren, 
nicht  sanft    erbauen    will    dieser    Prediger    und   Schriftsteller: 
er    will  das   Innere    der   Menschen    zuerst    an    einem   Punkte 
gewaltsam   packen,   erschüttern,   umstürzen,   endlich   mit  sich 
auf  seine  steilen  Pfade  nach  Oben  fortreissen. 

Die   Anlagen,   welche  sich  in   diesen   zusammengerafften 
Zügen   von   Bernards   Charakter   deutlich    genug   aussprechen, 
machen   ihn   zum   geborenen   Reformer.     Aber   worin    bestand 
denn   diese    Reform    des   Uebergangcs    von    Cluniacensem    zu 
Cisterciensern?    Wer   sich    darnach    bei    den   am* meisten   be- 
theiligten Autoren  erkundigt,  wird  zuvörderst  etwas  enttäuscht 
sein   und   die  Punkte  für  geringfügig  halten,  um  die  heiss  ge- 
stritten  wird.     Hören   wir   Petrus    von   Clugny,   der   als    Ver- 
theidiger  des  Herkommens  die  Vorwürfe  aufzählt  und  abwägt, 
welche  gegen  sein  Haus  und  seinen  Orden  von  den  Reformern 
erhoben    werden.     Es    kommen    dabei    hauptsächlich    folgende 
Briefe  in  Betracht   (obzwar   ein   sehr  grosser  Theil  der  Corre- 
spondenz  des  Cluniacenserabtes  von  den  Dingen  handelt):  aus 
dem   ersten  Buche  Nr.  28  (an  Bernard,  Migne  189,  112 — 159> 
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der  sich  zu  einem  Tractate  aasgeweitet  hat),   Nr.  29  (an  Ber- 
nard,    S.  159  ff.),    Nr.  33   (an   Papst  Innocenz  II.,    S.  164 ff.), 
Nr.  35  nnd  36  an  die  Cistercienseräbte;  aus  dem  dritten  Bache 
Nr.  17  (an  Bemard,  S.  321 — 344,  wieder  eine  Abhandlang);  aas 
dem   sechsten   Bache  Nr.  4  (an   Bemard,   S.  404ff.).     So  lässt 
Petrus  die  Cistercienser  wider  die  Claniacenser  sprechen  (112C): 
[objidunt  it(ique  nosiris  quidam  vestrorum]  iVon,  inquiunty  vos 
regulamy  cujus  rectitudinem  sequi  proposuistis,  ut  ipsis  opeHbus 
manstratur,   sequimini;   imo  distortis  gressihus  ignotas  semitas 
et  dema  quaeque  sectamini.  proprias  namque  leges  ipsis  f>obis, 
proui  lihuity  componentesy  has  sacrosanctas  dicitis^  Patrum  prae- 
cepta  pro  vestris  traditionibus  abjicitisy  in  eadem  re  (quod  mon- 
struosum  videtur)  magistri  et  disdpuli  existitis.  insuper  <id  aug- 
mentum  praevaricationis    et  divinae  irritationis  coram  Deo  et 
sanctis  ejus  voto  vos  astringitis:   quod  transgredientes  j   reos   vos 
violati  voti  absque  dubio  ostenditis,  promittitis  siquidem  secun- 
dum  Regulam  beati  Benedictij  vos  in  castris  coelestibus  mili- 
taturos  atque  juxta  ipsius  instituta  indeficientem   obedientiam 
servatwros.   haec  promissio.  videamus,  utrum  sie  se  habeat  co?»- 
versatio.   Und  nan  folgen  die  Klageponkte:  za  rasche  Aufnahme 
der  Novizen,  Gebrauch  von  Pelzen,  Kleidern,  Bettzeug,  Behand- 
lung entflohener  Mönche,  Mängel  in  der  Anordnung  der  Fasten, 
Vermeidung  der  Handarbeit,  Benehmen   gegen  Gäste,  Kleinig- 
keiten des  täglichen  Gebahrens  und  Behagens,  Ortswechsel  der 
Klosterleute,  Scheu  vor  der  bischöflichen  Autorität,  und  Besitz 
von  Pfarren,  Zehnten,  überhaupt  aller  Arten  weltlicher  Güter, 
Betrieb  damit  verbundener  weltlicher  Geschäfte.  Und,  so  schliesst 
der   Tadler:    in  his   omnibus  professionis  et  voti   vesPt%  trans- 
gressores  vos  esse,  apertissime  ostendimus,  si  enim  constat  Regu- 
lam haec  praecepisse,  et  vos  hanc  servare  vovisse,   cura  constet 
hoc  vos   hactenus  non  fecisse,  patet,  ut  diximus^  non  servatae 
2>romissionis  vos  praevaricatores  existere,   iios  vero  haec  omnia, 
Uli  praecipiuntury  observamus  et   ex  integro,   quidquid   in  Re- 
ffula  tenenda  Deo  promisimuSy  custodimus.   Darauf  lässt  Petrus 
seine  Cluniacenser  antworten  (116C):  0,o  Pharisaeorum  novum 
genusy  rursus   mundo  redditum!  qui   se  a  caeteris   dividentes, 
omnibus   praeferentes y    dicunt    quod   propheta    (wahrscheinlich 
Job  33,  9).    sed   dicite,   veri   observatores  Regulae,  quomodo  vos 
tarn  teuere  jactatis,   qui  nee  breve  illud   capitulum,   ut   ipsis 
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vestrU  verbis  ostenditUTj   servare  curatis^   quo  dicitUTj  ul  mo- 
nachtM  Omnibus  se  inferiorem  et  vilioremnon  eolum  sua  lingua 
pranuntietf   sed  etiam  intimo  cordit  credat  affectut  hoedne  ett 
inferiorem  se  credere  et  pronuntiare^  aliorum  facta  deprimere, 
sua  extollere^  contemnere  alioSj  eibi  magnum  videri  — f  et  vo9 
sancti,  vos  singtUares,  vos  in  universo  orbe  veri  monachi,  aliu 
Omnibus  falsis  et  perditis  secundum  nominis  interprettxtionem, 
solos  vos  inter  omnes  constituitisy  unde  et  habitum  insoliti  eoloris 
praetenditis,  et   ad  distinctionem   cunctorum  iotius  fere  mundi 
monachorum,  inter  nigros  vos  candidos  ostentatis.  et  certe  haee 
vestium  nigredo,  antiquitus  humilitatis  causa  a  Patribus  inventa, 
cum  a  vobis  rejicitur^   meliores  vos  ipsis  candorem  inusitatum 
praeferendo  judicatis.    Nach  diesem  Ausbrach  bitteren  Aergers 
über  den  Hochmath   der  Neaerer  anternimmt  es  Petras,   im 
Namen  seiner  Benedictiner   die  Anwürfe  zu  widerlegen.    Er 
beraft  sich   daraaf,   dass  aasser  der  Regel  S.  Benedicts  noch 
eine  von  den  Vätern   des   Mönchthums  herrührende  Tradition 
bestehe,   welche  verschiedene  Bräuche   der  Cluniacenser  recht- 
fertige;  in   manchen  Punkten   sei  die  Regel  an  sich  nicht  be- 
bestimmt, sondern  vieldeutig  (was  gewiss  die  historische  Aas- 
breitung  des  Ordens  erst  ermöglicht  hat);   Anderes  sei  durch 
die  Nothwendigkeit,   durch  die  Bedürfnisse  der  ganzen  katho- 
lischen Kirche  ihnen  aufgezwungen  worden ;  verschiedene  Vor- 
würfe  seien  nicht  bewiesen  (143  A:  sie  quippejus  postulat,  ui, 
qui  aliquem  impetitj  quod  objicit,  probet^  quoniam  actori  pro- 
bcUio  semper  incumbit);  weiter  gebe  es  Vorschriften  der  Regel, 
die   schon   an    sich   veränderlich   seien  (148  D:    ostendimus  ea 
Regulae  decreta^  quae  nos  praevaricari  dicitis,  inter  ista^  quae 
mobilia  vocamus^  ponenda);    überhaupt  müsse   die   Regel  aus 
dem  Geiste  der  christlichen  Liebe  heraus  ergänzt  werden.  Und 
schliesslich   wendet    sich    Petrus    an    Bemard    selbst   (158  D): 
haec  tibiy  frater  charissime,  epistolarum   brevitatem  rerum  ne- 
cessitate  supergressus  scripsi,   in  quibus  aliorum  verbis  meum 
quoque   intellectum   expressi.    nam  praeter   aueteritatem   verbo- 
rvm^  quae  ad  partium  latentem  simultatem  designandam  posui, 
reliqua   omnia,    ut    edita   sunty    intellexi,     erit   amodo   tuutn, 
si  aliter  senseris^   et  hoc   quoque  mihi  tuo  per  omnia  revelare^ 
ut  re  diligenter  discussa  et  per  te  maxime  diffinita^  et  eorumj 
qui  super  hac  re  scandalum  patiuntur,   dubietas  auferatur^  et 
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eharitaSy  quae  revera  in  multorum  cordibv^  et  Unguis  quotidie 
Ideditur,  lange  remota  omni  invidiae  rubigine  confirmetur.  Nnn 
hat  auch  Bemard  seinerseits  eine  Schrift  verfasst  ^Apologia 
cul  Guillelmum*  (ob  vor  oder  nach  dem  Briefe  des  Abtes  Petms^ 
wird  ans  Mabillons  wohlwollender  Untersuchung  Migne  182^ 
895ff.  nicht  klar),  worin  er  zunächst  sich  selbst  vertheidigt, 
auf  das  allen  Orden  gemeinsame  Band  der  Charitas  hinweist, 
die  Tadler  und  Verleumder  der  schwarzen  Mönche  hart  anlässt, 
dann  aber  auch  (vom  8.  bis  12.  Capitel)  die  Missbrftuche  bei 
den  Cluniacensem  blosslegt  und  das  üeberlaufen  von  einem 
Orden  zum  andern  missbilligt.  Dabei  erwähnt  Bernard  Ein- 
zelnes, was  bei  Petrus  sich  nicht  findet:  Ausschweifungen  in 
Speise  und  Trank,  z.  B.  Fleisch,  kostbare  Fische,  gemischte 
Weine,  allerlei  würzige  Gerichte  (unwillkürlich  denkt  man  bei 
den  avartim  frixurae  an  das  Bekannte:  tant  de  bruit  pour  une 
Omelette  I),  Luxus  in  Kleidern,  übertriebene  Ausschmückung  der 
Earchen,  Pracht  bei  den  Aebten.  Petrus  von  Clugny  kommt 
nun  in  seinen  Briefen  wiederholt  auch  auf  diese  Sachen  zu 
sprechen  (besonders  bei  Migne  189,  321  ff.)  und  sucht  sie  theils 
aufzuklären,  theils  als  unwichtig,  theils  als  wirklich  besserungs- 
bedürftig darzustellen.  Und  dass  Uebelstände  bei  den  Clunia- 
censem in  der  That  vorhanden  waren,  zeigt  Niemand  deutlicher 
als  Petrus  selbst,  der  im  15.  Briefe  des  6.  Buches  (Migne  189, 
4 18  ff.)  seine  Ordensgenossen  ungemein  scharf  wegen  einge- 
rissener übler  und  regelwidriger  Gewohnheiten  zurechtweist 
und  zum  Frieden  auch  ihrerseits  verhält  (420  D).  Aber  der 
Friede  sollte  noch  lange  nicht  kommen. 

Ueberlegt  man  sich  die  vorgebrachten  Streitpunkte,  so 
sind  dabei  wichtige  und  unwichtige  zu  unterscheiden.  Um  das, 
was  uns  am  wenigsten  bedeutend  vorkommt,  ist  der  mensch- 
lichen Natur  gemäss  gerade  am  heftigsten  gezankt  worden: 
ob  schwarze  oder  weisse  (durch  den  Gebrauch  und  die  Ab- 
nutzung graue)  Tracht,  ob  ein  Kopfpolster  mehr  oder  weniger, 
diese  oder  jene  Verbeugung,  Unterkleider  oder  keine  —  das 
Alles  und  Aehnliches  scheint  und  ist  wirklich  unwichtig,  ob- 
zwar  man  sich  gegenseitig  am  meisten  darüber  geärgert  hat. 
Tiefer  greifen  andere  Dinge  ein:  die  Hinwendung  der  Cister- 
eienser  zum  Landbau  und  Abkehr  von  den  gelehrten  Studien 
und  der  Erziehungsarbeit  der  Benedictiner  wird  wohl  das  Be- 
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deatendste  sein.  Denn  jene  Unterschiede  im  Besitz,  die  an- 
fangs so  nachdrücklich  hervorgehoben  wurden ,  haben  sich 
später  ausgeglichen,  als  die  Cistercienser  reich  wurden.  Der 
Betrieb  der  Bodenwirthschaft  aber  hat  sich  dann  ganz  anders 
entfaltet,  als  Petras  und  Bernard  vorauszusehen  vermochten, 
er  hat  die  Thätigkeit  der  Cistercienser  in  neue  Richtungen 
gelenkt,  sie  zu  Trägern  der  Cultur  im  Norden  und  Osten 
Deutschlands  gemacht  und  sie  von  Literatur  und  Wissenschaft 
im  Grossen  und  Ganzen  ferner  gehalten.  Heute  stehen  zwar 
noch  die  Häuser  der  Benedictiner  auf  massigen  Höhen,  die 
der  Cistercienser  in  Niederungen  und  am  Wasser,  im  Uebrigen 
aber  sind  die  Gegensätze  überbrückt,  die  beiden  Orden  leben 
friedlich  neben  einander  und  ergänzen  sich  in  fördernder 
Arbeit. 

Gewiss  waren  es  auch  im  12.  Jahrhunderte  nicht  so  sehr 
die  theoretischen  Erörterungen,   missgünstiges  Geschwätz  und 
üble  Nachrede,  welche  die  alten  und  neuen  Benedictiner  wider 
einander  verbitterten,  als  vielmehr  sehr  reelle  Schäden,  die  sie 
gegenseitig  sich   zufügten.    Bernard  und  Petrus  betonen  oft- 
mals   ihr  Wohlwollen  für  ihre  Gegner,   sie  zählen   einer  dem 
andern  die  Gutthaten   auf,   die  sie  gespendet  haben,   aber  sie 
rechnen  sich  auch  die  Nachtheile  vor,  die  ihnen  aus  der  Feind- 
schaft erwachsen.    Und  da  leidet  es  keinen  Zweifel,   dass  im 
ersten    Jahrhunderte    des     Bestehens     der    Cistercienser    die 
schwarzen  Mönche  zu  kurz  kamen.     Die  bestimmtesten  Zeug- 
nisse  dafür  lassen    sich   aus   den  Briefen   von   Bernard  selbst 
gewinnen.     Da  ist  gleich  Nr.  7   an  den   Mönch   Adam,   1126 
geschrieben,  wo  er  sich  gegen  den  Vorwurf  vertheidigt  (Migne 
182,  103  D) ,    dass  er  Mönche  in  sein  Haus  zu  Clairvaux  auf- 
nehme, die  aus  anderen  Klöstern  entwichen  seien.   Und  solche 
Angelegenheiten  kehren  mit  einer  Häufigkeit  wieder,  die  sicher 
darauf  schliessen  lässt,  dass  sie  wirkliche  Gravamina  bildeten. 
Eine    ganze   Anzahl    von    Briefen   beschäftigt  sich   mit  einem 
Mönch   Drogo,   der   zu   den   Cisterciensern   übergegangen   ist: 
Nr.  33  und  34  suchen   darüber   zu  trösten   und   zu  beruhigen 
(136  ff.),  versichern  (139  B):  quod  vero  scripsistisy  me  per  nun- 
tium  eidem  manachOy  si  ad  nos  divertisaet,  ipsius  absolutionem 
privatim  insinuasse;  veritatem   testor,   hoc  verum  $wn  esse  — 
und  das  wird  gewiss  richtig  sein.    Die  folgenden  Worte  klingen 
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nun  nicht  günstig  fUr  den  Ueberläufer  Drogo:  egone  de  notis- 
simo  mihi  monaaterio  vel  jactaremy  vel  sperarem  monachum  me 
posse  sttscipere,  quem  nee  vos  quidem  puto  eine  grandi  scan- 
dato  poeee  retinerey  aber  eine  andere ,  nm  dieselbe  Zeit  ent- 
standene Zuschrift  an  diesen  Drogo  selbst  lautet  viel  vortheil- 
hafter,  denn  sie  beginnt:  quam  non  immerito  tui  jamdudum 
iion  mediocri  fueram  affectue  amore^  nunc  apparety  dilectiseime 
Drogo  (139  D),  und  schliesst  mit  dem  Satze  (140  D):  conßdo 
autem  in  Domino^  qiwdy  ei  ad  primoe  ictue  fortiter  eteterie  et 
nee  minie  eorum  ceeeerie  nee  blandimentiey  eito  conteree  Sata- 
nam  sub  pedibue  tuie:  et  tune  videbunt  reeti  et  laetabuntur^  et 
omnie  iniquitae  oppilabit  (Du  Gange  6,  49  =  occludere,  ob- 
struere)  oe  euum.  Es  liegt  mir  natürlich  ferne,  auch  nur  ver- 
muthungsweise  S.  Bernard  einer  Doppelzüngigkeit  zu  beschul- 
digen, seine  Worte  sind  gewiss  überall  ehrlich  gemeint,  dem 
vorwurfsvollen  Aerger  der  Cluniacenser  werden  jedoch  diese 
Briefe  schwerlich  entgangen  sein.  Nr.  67  und  68  (S.  174  ff.) 
vertheidigen  die  Aufnahme  eines  Mönches,  der  anderswo  aus 
gerechtem  Grunde  entwichen  sei;  desgleichen  Nr.  94  (S.  226  ff.), 
Nr.  293  (S.  498),  auch  der  Brief  Nr.  490  (S.  697  ff.)  gehört 
hieher  und  Nr.  301  (S.  503  f.),  wo  ein  ganzes  Kloster  in  Spanien 
die  Congregation  gewechselt  hat.  Theoretisch  rechtfertigt  Ber- 
nard den  Uebertritt  von  der  milderen  zur  strengeren  Regel  in 
dem  Liber  de  praecepto  et  dispensatione  Cap.  16  (S.  885  ff.), 
und  in  dem  Briefe  Nr.  313  (S.  518  ff.),  er  konnte  jedoch  sehr 
böse  werden,  wenn  einmal  das  Umgekehrte  eintrat.  Man  lese 
folgende  Stelle  aus  Bernards  Brief  an  seinen  Neffen  Robert 
(S.  73  B):  talibue  tandem  allegationibus  male  credulus  puer 
circumventtu  eeducitu/fy  eedudorem  eequitv/Ty  Cluniacum  dueitw; 
tondetuvy  raditur,  lavatur;  exuitur  rueticanisy  vetuetie,  eor- 
didis;  induitur  pretiosisy  novie  ac  nitidie;  et  ita  in  conventum 
eiMcipitur.  sed  cum  quali  putae  honore,  cum  quo  triumphOy 
cum  quania  reverentiaf  defertur  ei  super  omnee  coaetaneoe 
suoSy  et  tanquam  victor  rediene  a  pugna,  sie  laudatur  peccator 
in  desideriis  animae  suae  (Psalm.  10,  3).  eustoUitur  in  altum^ 
statu  non  mediocri  collocatur,  ita  ut  multis  senioribue  prae- 
latu9  eit  adoleecene :  favet,  blanditur,  congratulatur  ei  universa 
fratemitae;  exeultant  omnee  y  tamquam  victores  capta  praeda, 
quando  dividunt  epolia  (Isai.  9,  3).  o  Jesu  bone!  quam  multa 
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facta  sunt  pro  unius  animulae  perditione !  cujtti  ad  haee  quan- 
tumlibet  rohustum  pectus  non  eniollesceret  f  cujus  inteHorj  quan- 
tumvts  spiritualis,  ocultLs  non  turbareturf  cut  inter  talia  ad 
8uam  liceat  recurrere  conscientiamf  quis  denique  in  tantapatnpa 
vel  veritatem  valeat  agnoscerey  vel  obtinere  humilitatemt  Wer 
sollte  es  glauben,  dass  diese  Aufwallung  ciceronianisoher  Beredt- 
samkeity  diese  blutigen  Sarcasmen,  dem  Uebertritt  eines  Jünglings 
von  einem  Orden  der  Regel  S.  Benedicts  zu  einem  anderen  gelten? 
Wie  wenig  der  Briefschreiber  sich  seiner  Heftigkeit  bewusst 
war,  sieht  man  aus  einer  ziemlich  gleichzeitigen  Aeusserung, 
die  sich  auf  denselben  Fall  bezieht  (138  A):  nam^  cum  unus 
noster,  non  solum  religione  profesausy  aed  et  came  propinquus 
Cluniaci  me  inmto  et  susceptus  sity  et  detineatur^  doleo  qui- 
derriy  aed  sileOy  orans  et  pro  Ulis,  ut  velint  ablatum  reddere, 
et  pro  illOy  ut  velit  sponte  redire;  8%  vero  non^  servans  ei  vin- 
dictanty  qui  facturus  est  Judicium  injuriam  patientibuSy  et  ar- 
guere  habet  in  aequitate  pro  mansuetis  terrae.  [Er  ist  auch 
gegen  Prämonstratenser  Nr.  253,  S.  453  ff.  und  gegen  Karthäuser 
Nr.  270,  S.  473 ff.  leidenschaftlich  geworden,  da  standen  aber 
nicht  persönliche  Interessen  auf  dem  Spiele.]  Später  hat  Ber- 
nard seine  Ansichten  zwar  nicht  aufgegeben,  aber  doch  we- 
sentlich gemildert:  er  macht  selbst  Clerikern  von  schwacher 
Gesundheit  den  Vorschlag,  bei  den  Chorherrn  der  Regel 
S.  Augustins  einzutreten  (Nr.  408,  S.  617  B),  oder  gar  bei  den 
Cluniacensera  (Nr.  442,  S.  638),  und  behält  die  Schärfe  seines 
Tadels  denen  auf,  die  das  ausgesprochene  Gelübde  nicht  ein- 
lösen (Nr.  107.  108,  S.  242 ff.;  Nr.  415,  S.  623 ff.),  und  noch 
mehr,  die  aus  dem  Kloster  in  die  Welt  zurückkehren  wollen 
(Nr.  112,  S.  255).  Aber  Vieles  von  dem  Geschehenen  war  nicht 
mehr  rückgängig  zu  machen  und  hinterliess  Bitterkeit  in  den 
Herzen.  Darüber  hilft  der  anmuthigste  Austausch  höflicher 
und  wahrhaft  freundschaftlicher  Briefe  nicht  hinweg,  wie  sie 
zwischen  Bernard  und  Abt  Petrus  gewechselt  wurden  (z.  B. 
Nr.  147 ff..  S.  304 ff.;  Nr.  228  und  die  sehr  beachtenswerthe 
Antwort  Nr.  229,  S.  396 ff.;  Nr.  264 f.,  S.  469 ff.;  Nr.  364, 
S.  568 ff.;  Nr.  387—389,  S.  591  ff.).  Ja  Beraard  legt  sogar 
seine  mächtige  Fürsprache  in  den  wärmsten  Worten  zu  Gunsten 
des  Petrus  Venerabilis  bei  Papst  Eugen  III.,  dem  auf  dem  rö- 
mischen Stuhl  erhobenen  Cistercienser,  ein  (Nr.  277,  S.  482  f.), 
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jedenfalls  hat  er  aber^  was  ihm  Niemand  verargen  wird,  zuerst 
seinen  eigenen  Orden  dringendst  dem  päpstlichen  Schutze  em- 
pfohlen (Nr.  273,  S.  478  f.)  und  diesen  auch  reichlich  erhalten. 
Was  Mabillon  vermuthungsweise  aus  dem  Briefe  Nr.  264 
(S.  469  f.)  ableitet,  es  habe  Abt  Petrus  selbst  in  höheren  Jahren 
daran  gedacht,  Cistercienser  zu  werden  und  in  Clairvaux  ein- 
zutreten, das  halte  ich  fUr  eine  viel  zu  weit  gehende  Aus- 
legung der  aufrichtigen  Geneigtheit,  welche  in  jenen  Zeilen 
gegen  Bemard  sich  ausspricht. 

Auf  die  Cluniacenser  hat  der  Streit  auch  günstige  Wir- 
kungen ausgeübt,  1132  ist  unter  der  Leitung  des  Abtes  Petrus 
(vgl.  darüber  Mabillon  bei  Migne  182,  893  ff.)  eine  ziemlich 
durchgreifende  Reform  eingeführt  worden,  und  die  erheblich 
später  1146  von  Petrus  redigierten  Statuta  congregationis  Clu« 
niacensis  (Migne  189,  1025  ff.)  weisen  die  deutUchsten  Spuren 
des  Einflusses  der  Gemeinschaft  von  Citeaux  und  Clairvaux 
auf.  Die  Entwicklung  der  Cistercienser,  zum  wenigsten  wäh- 
rend ihrer  ersten  anderthalb  Jahrhunderte,  ist  durchaus  ihren 
eigenen  Weg  gegangen,  ihr  ist  die  Tendenz  des  Gegensatzes 
zu  den  alten  Benedictinern  sichtbar  aufgeprägt.  Es  genügt 
hier,  wenn  einige  Momente  daraus  hervorgehoben  werden. 
Eine  gute  Uebersicht  gewährt  der  Dialogua  inter  Cluniacensem 
et  Cisierciensem  monachum^  den  Martine  und  Durand  im  fünften 
Bande  des  Thesaurus  novus  anecdotorum  S.  1571 — 1654  aus 
der  einzigen,  in  Morimond  bewahrten  Handschrift  des  12.  Jahr- 
hunderts veröffentlicht  haben.  Das  merkwürdige  Schriftstück 
ist  allem  Anscheine  nach,  wie  schon  die  Herausgeber  ver- 
mutheten,  von  einetn  Deutschen  verfasst,  um  1160,  wie  ich 
meine,  weil  der  1165  verstorbene  Abt  Gotfrid  von  Admont 
noch  als  lebender  (mit  G)  citiert  und  auch  schon  Gratians  De- 
cretum  angeführt  wird.  Der  Autor  war  durch  zehn  Jahre 
Cluniacenser  gewesen  und  hatte  sich  dann  zum  Cistercienser- 
orden  gewendet.  Der  Dialog  spricht  alle  Beschwerdepunkte 
der  grauen  (so  werden  sie  1645  A  mit  Begründung  genannt), 
gegen  die  schwarzen  Mönche  in  drei  Abschnitten,  zwar  aus- 
führlich, aber  nicht  sehr  wohlgeordnet,  durch.  Der  Verfasser  hat 
sich  seine  Aufgabe  insofern  ziemlich  leicht  gemacht,  als  er  weit 
überwiegend  den  Cistercienser  das  Wort  führen,  den  Clunia- 
censer aber  sich  sehr  schlecht  vertheidigen  lässt:  die  gröblichen 
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Schimpfworte   (Esel,   Ochs,  Schlange  u.  s.  w.),   welche  diesem 
an  den  Kopf  geworfen  werden  ^   sind  bisweilen  nicht  gans  un- 
verdient.    Den  Ausgangspunkt  bildet  wiederum  die  Frage  der 
Berechtigung  des   Uebertrittes  vom  alten   zum   neuen  Orden, 
wobei   der  Cluniacenser  auf  die  Freundschaft  S.  Bernards  für 
die  Benedictiner  verweist^  der  Cistercienser  aber^  in  den  Briefen 
seines  Heiligen  wohl  beschlagen ,   die  schärfsten  Stellen  wider 
die  schwarzen  Mönche  mit  Genugthuung  hervorhebt:  man  sieht 
daraus  die  nachhaltige  Abneigung  der  Reformer  gegen  dugny, 
die  somit  fortdauerte  trotz  der  Besserungen^  welche  Abt  Petrus 
eingeführt  hatte.     Man  vergleiche  dabei  die  Zusammenstellung 
der  differierenden  Punkte  zwischen  beiden  Orden,  welche  Julian 
Paris  in  seinem  vortrefflichen  Nomasticon   Cisterciense   (Paris 
1664)  in  den  Noten  zu  den  Usus  antiquiores  Ord.  Cist.  12  ge- 
geben hat.     Dort  S.  249  findet  man  auch  die  Bestimmung  der 
Institutiones   Capituli  Qeneralis  Ord.  Cist.  von  1134,   Cap.  11, 
welche   sich    gegen    die    Propaganda   der    schwarzen    Mönche 
kehrt;   vgl.  die   späten  Aufnahmsverordnungen  in  den  Statuta 
Cap.  Gen.  der  Cistercienser  von  1182  bei  Martine  und  Durand, 
Thesaur.  Nov.   Anecd.  4,  1253.     Die   Feindseligkeit  tritt  ganz 
offen   heraus   in   den   Statuten    des    Greneralcapitels    von    1152 
(a.  a.  O.  S.  1245),  Nr.  9 :  qui  in  domibus  nigrarum  mamickarum 
scienter  sctgimen  comederint^  Septem  aextis  feriis  in  pane  et  aqua 
jejunabunt.   Das  war  die  Erwiederung  auf  die  Gastfreundschaft 
der  Cluniacenser,  deren  Vertreter  in  dem  oben  erwähnten  Dia- 
loge darüber  klagt,   wie  sehr  ihre  Eldster   durch   die   grauen 
Mönche  als  Gäste  in  Anspruch  genommen  werden,   die,    nach 
einem  Volkssprichwort,  immer  unterwegs  sind.   Trotzdem  aber 
sprach  sich  die  öffentliche  Meinung  des   12.  Jahrhunderts    ftir 
den  Eifer  der  Askese  bei   den  Cisterciensern   und   gegen    die 
Cluniacenser  aus,   was  denn  auch  die  Geschichtsschreiber  be- 
richten.    So  schliesst  bereits  Wilhelm  von  Malmesbury   (Gesta 
Regum  Anglorum,  lib.  4,  §337,   bei  Migne  179,  1290  C)  seine 
Angabe  über  die  Einwanderung  der  Cistercienser   in  England 
mit  dem  Satze :  sed  ut  omnia,  quae  de  illia  dicta  sunt  vel  dici 
possunt,  in  summam  conferam^  sunt  hodie  monachi  CisteUenses 
omnium  monachorum  exercitium^  atttdiosiorum  speeulum,    desi- 
dioeorum   oeatrum.     Eine  förmliche    Lobrede   auf  die    Cister- 
cienser   (allerdings    zugleich    pro    domo)    hält    Helinand     von 
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Froidmont  in  dem  Briefe,  welchen  er  im  Namen  des  GaUlelmus 
an  dessen  Bruder  Galtfaerus  gerichtet  hat,  und  durch  den 
dieser  aus  der  Welt  ins  Kloster  zurückgerufen  werden  sollte, 
bei  Migne  212,  bes.  S.  747  flf.  Und  im  Chronicon  schreibt  er 
zum  Jahre  1184  (a.  a.  O.  1074  D)  den  Cisterciensem  sogar  den 
Vorzug  zu ,  dass  kein  in  diesem  Orden  Verstorbener  vor  dem 
Gerichte  Gottes  (wohl  dem  persönlichen)  von  dem  Teufel  be- 
lästigt werden  dürfe  (so  hört  Abt  Petrus  der  Einäugige  von 
Clairvaux  eine  himmlische  Stimme  sprechen:  —  scito,  quod  in 
isto  et  in  qtwlibety  qui  in  ordine  Cisterciensi  moritur,  nullam 
habiturus  est  diaholuB  potestatemj  donec  data  fuerit  de  eo  sen- 
tentia).  Selten  lässt  sich  eine  Ansicht  vernehmen,  wie  die  im 
zweiten  Texte  des  Petrus  Cantor  (Migne  205,  249  f.),  die  mit 
aller  Bestimmtheit  auf  die  Uebel  hindeutet,  welche  den  Orden, 
auch  den  Cisterciensem,  aus  der  Tradition  ihrer  sich  stets  er- 
neuernden Ordnungen  (bei  ihnen  also  aus  den  Statuten  der 
jährlichen  Generalcapitel)  erwachsen;  diese  Mahnung  besass 
um  so  mehr  Gewicht,  weil  Petrus  Cantor  selbst  (s.  oben  S.  39  f.) 
als  Cistercienser  gestorben  ist  und  zu  Lebzeiten  (vgl.  z.  B.  das 
153.  Capitel  des  Verbum  Abbreviatum  bei  Migne  205,  366  flf.) 
die  strengsten  Anforderungen  an  das  mönchische  Leben  gestellt 
hatte.  —  Man  darf  sagen,  dass  als  wirkliches  Zeichen  eines 
dauernden  Friedensschlusses  zwischen  den  beiden  Congrega- 
tionen  erst  die  Bestimmung  6  in  den  Statuten  des  Generalcapitels 
der  Cistercienser  vom  Jahre  1280  (Mart^ne-Durand,  Thesaur. 
Nov.  Anecd.  4,  1470)  angesehen  werden  kann,  wo  es  heisst: 
DominiLS  abbas  Cluniacensis  cwm  ejus  ordine  universo  nostro 
ordini  societur  et  in  rotulo  Cisterciensi  conscribatur^  et  de  ipsis 
fiat  commemoratio  cum  aliis  amicie  ordinis  annis  singulis  die 
ultima  capituli  generalis,  et  pro  ipsie  injungatur  oratio  spe- 
cialis. Damals  hatten  die  beiden  Orden  neben  einander  be- 
stehen und  sich  ruhig  ertragen  gelernt,  um  so  mehr,  als  ihnen 
durch  den  Wettbewerb  mit  den  Bettelorden  das  Gemeinsame 
ihrer  Aufgabe  und  Lebenshaltung  klar  geworden  war. 

Hier  interessiert  uns  vornehmlich  das  Verhalten  der 
Cistercienser  zu  Bildung  und  Wissenschaft.  Sie  haben  für 
diese  während  der  ersten  anderthalb  Jahrhunderte  wenig  Nei- 
gung bewiesen,  da  sie  gemäss  ihrer  Auflfassung  der  Regel  mit 
Arbeit  und  Gebet  ausreichend   beschäftigt  waren  und  Leetüre 
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nur  in  einer  sehr  eng  begrenzten  Absicht  der  Erbauung  zu- 
liessen.  Ihre  Vorschriften  sind  darüber  sehr  deutlich.  Zunächst 
wird  alle  Pracht  beseitigt,  soweit  sie  die  Ausstattung  der  Hand- 
schriften betrifft.  So  sagen  die  Instituta  Cap.  Gener.  vom  Jahre 
1134  C.  13  (Paris,  Nomasticon,  S.  250):  interdicimusy  nein 
ecclesiarum  libris  aurea  vel  argentea^  sive  deargentata  vel  deatp- 
rata  haheantur  retinaculay  quas  usu  ßrmacula  vocantur^  ei 
ne  aliquis  codex  pallia  tegatur.  Cap.  81  (a.  a.  O.,  S.  271)  wird 
den  Schreibern  geboten:  litterae  unitie  coloris  fiant  et  tum 
depictae;  man  erkennt  daran  heute  noch  die  Handschriftien 
des  Ordens,  und  auch  der  Codex  der  Reuner  Relationen  ent- 
spricht diesem  Befehle.  Darum  spottet  in  dem  angeftLhrten 
Dialoge  (Martine -Durand  5,  1623 CD)  der  Cistercienser  über 
die  otiosa  opera  Cluniacensium  und  erklärt,  als  er  näher  ge- 
fragt wird:  sieut  verba,  quae  non  aedificant,  sunt  otiosa^  ita 
illa  opera,  quae  non  pertinent  ad  necesearios  ueue,  recte  dicun- 
tur  otioia;  ut  Interim  de  ceteris  taceam:  aurum  molere,  et  cum 
illo  molito  magnaa  capitales  pingere  liitercu,  quid  est  nisi 
inutile  et  otiosum  opus^  Die  Cistercienser  haben  keine  Schulen, 
sie  nehmen  auch  keine  Auswärtigen  als  Schiller  auf,  nur  ftir 
die  Novizen  gibt  es  Curse:  Inst.  Cap.  Gen.  Cap.  76  (Paris, 
Nomasticon,  S.  269.  Vgl.  D'Arbois  de  Jubainville,  Etudes  sur 
r^tat  int^rieur  des  abbayes  Cisterciennes,  et  principalement  de 
Clairvaux,  au  XII^  et  au  XIII*  siicle,  Paris,  Durand  1858, 
S.  63).  Sie  wünschen  keine  besondere  wissenschaftliche  Bil- 
dung: 1198  verbietet  das  Capitel  einem  Mönch,  sich  von  einem 
Juden  im  Hebräischen  unterrichten  zu  lassen  (Martine -Durand, 
a.  a.  O.,  S.  1292).  Sie  unterbinden  die  literarische  Production, 
1203  befehlen  die  Institutiones  Cap.  Oen.  Dist.  1,  Cap.  11: 
nee  praesumat  aliquis  novas  librorum  expositiones  facere  sine 
consensu  Capituli  Generalis  (was  dann  später  nach  der  Note 
von  Julian  Paris  abgeändert  wurde);  ,aus8i  voyons  nous,  au 
donzifeme  si&cle,  Guerry,  abbä  dlgny,  faire  brüler,  avant  de 
mourir,  un  sermonnaire,  qu'il  avait  r^dig^  saus  demander  en 
pr^lable  cette  autorisation  (D'Arbois  de  Jubainville  a.  a.  O. 
nach  dem  Exordium  Magnum,  Dist.  3,  Cap.  8.  Vgl.  auch  Le 
Nain  5,  127ff.).  Die  Statuta  Cap.  Generalis  vom  Jahre  1217 
(Mart&ne- Durand,  S.  1320)  meinen  etwas  Anderes,  wenn  sie 
Nr.  8  bestimmen:  additum  est  etiam,  quod  monachv^y  qui  übel- 


Studien  mi  BnftblvogsUtentar  dM  MitteUIten.  109 

lum  seripseritf  vel  in  medium  prcjeceritf  eliminetur  a  domo 
propriay  non  reversuruSj  nisi  per  Generale  Capitulumj  denn 
im  Znsammenhange  bezieht  sich  das  anf  verleumderische  Pam- 
phlete. Aach  die  häufig  citierte  Vorschrift  von  1199  (Martöne* 
Durand,  S.  1293)  Nr.  1 :  monachiy  qui  rithmos  fecerint,  ctd 
domos  alias  emittantur,  non  reversurif  nisi  per  Capitulum 
Generale  betrifft,  glaube  ich;  nur  Dichtungen  weltUchen  Inhaltes 
und  wahrscheinlich  in  den  Nationalsprachen;  gegen  ein  Verbot 
religiöser  Poesie  sprechen  die  Thatsachen.  Die  Conversen  des 
Ordens  sollen  sogar  nicht  einmal  lesen  (Institutiones,  Dist.  14, 
Cap.  2  bei  Paris,  Nomasticon,  S.  354):  de  conversisj  ne  discant 
liUeras;  die  Gebete  sollen  sie  auswendig  wissen. 

Nun  war  es  aber  keineswegs  das  Ziel  solcher  Vorschriften, 
jede  Art  literarischer  Production  zu  verhindern.  Die  Regel 
S.  Benedicts  gebot,  im  55.  Capitel,  jeder  Mönch  sollte  Tafel  und 
Stift  zum  schreiben  haben;  wir  mögen  aus  den  Statuten  des 
Generalcapitels  vom  Jahre  1179  (S.  1290)  noch  mehr  schliessen, 
denn  dort  heisst  es  Nr.  10  über  einen  französischen  Mönch, 
der  Politik  trieb:  nee  de  cetero  praedicety  nee  scribatj  nee 
tabulas,  nee  libros,  nee  menibranas  habeat;  sonst  also  war  solcher 
Besitz  und  Gebrauch  verstattet.  Die  Benedictinerregel  weist 
Cap.  48  zur  Lectttre  an,  dem  entsprechen  die  Bestimmungen, 
welche  die  Usus  antiquiores  Cap.  115  (Paris,  Nomasticon, 
S.  251)  über  den  Gebrauch  und  die  Anfertigung  von  Büchern, 
Urkunden y  Professionen  u.  s..  w.  treffen:  provideat  Abbas  de 
libris  faciendis.  D'Arbois  de  Jubainville  sammelt  und  erörtert 
S.  59 ff.  die  Vorschriften  über  das  Bücherschreiben,  die  Er- 
leichterungen fbr  die  damit  beschäftigten  Mönche  und  den 
Gebrauch  der  Bücher  selbst.  Er  wiederholt  dann  die  Schilde- 
rung, welche  Mabillon  (Voyage  littäraire  de  deux  B^nädictins 
1,  102)  von  den  Schreibzellen  (scriptoria)  zu  Clairvaux  gibt, 
und  bespricht  die  Functionen  des  Klosterbibliothekars  (S.  199), 
dem  es  obliegt,  die  Bücher  herstellen  zu  lassen.  Denn  es 
wurden  keineswegs  blos  Patres  im  heutigen  Sinne  gelesen,  und 
wenn  die  Usus  antiquiores  (Paris,  Nomasticon,  S.  632)  eine 
darauf  bezügliche  Bestimmung  enthalten,  so  zeigt  der  Zu- 
sammenhang, sowie  die  noch  eruierbaren  Bestände  der  Cister- 
cienserbibliotheken,  dass  darunter  kirchliche  Schriftsteller  über- 
haupt   begriffen    werden.     Ungemein    lehrreich    ist  in   diesem 
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Betrachte  der  Bttcherkatalog  des  Klosters  Clairvanx  vom  Jahre 
1472,  den  D'Arbois  de  Jabainville,  S.  74ff.  abdruckt  und 
der  enthält:  heil  Schrift  324  Bände,  Kirchenväter  228,  Pre- 
digten 173;  Klassiker  26.  Die  Codices  der  kirchlichen  Au- 
toren sind  nach  dem  Berichte  Martfene's  über  diese  Bibliothek, 
bis  anf  einen  oder  zwei,  durchaus  erst  seit  dem  Beginn  des 
Cistercienserordens  geschrieben,  also  in  diesem  selbst  hergestellt 
worden;  vgl.  dazu  bei  D'Arbois  de  Jubainville,  S.  Ulf.  die 
beiden  Briefe  aus  dem  12.  und  13.  Jahrhundert  über  das  Aus- 
leihen von  Büchern  zu  Abschriften.  Derselbe  Gelehrte  ver- 
sucht S.  95  ff.  seines  Buches  mit  Hilfe  der  modernen  Kataloge, 
besonders  des  reichhaltigen  von  Troyes,  den  Bestand  der  alten 
Bibliothek  von  Clairvaux  zu  reconstruieren:  es  sind  demnach 
davon  1329  Handschriften  noch  erhalten,  385  verloren,  die 
Gesammtzahl  betrug  1714,  immerhin  sehr  stattlich.  Es  gab 
darunter  Cicero,  Vergil,  Claudian,  Ovid,  Lucan,  mehrere  Senecas, 
zweimal  Wilhelm  von  Malmesbury  und  Qotfrid  von  Monmouth 
aus  dem  12.  Jahrhundert,  44  Namen  von  kirchlichen  Autoren 
vor  dem  13.  Jahrhundert.  Man  wird  dabei  freilich  nicht  ver- 
gessen dürfen,  dass  Clairvaux  eines  der  allerwichtigsten  und 
reichsten  Cistercienserklöster  war;  der  Einblick  in  die  Kataloge 
der  Bibliotheken  der  österreichischen  Ordenshäuser,  den  der 
zweite  Band  der  Xenia  Bernardina  vergönnt,  zeigt  nicht  sehr 
umfassende  Bestände  —  allerdings  haben  daran  die  späteren 
Jahrhunderte  viele  Schuld.  Das  Gesammtergebniss  bleibt,  dass 
die  Cistercienser,  wie  ihre  Statuten  selbst  besagen,  Literatur 
und  Studien  mit  geringerem  Eifer  pflegten  als  die  Benedictiner; 
so  wird  auch  in  jenem  alten  Dialoge  gleich  anfangs  dem 
Cluniacenser  vorgeworfen,  er  lese  unnützer  Weise  die  Schriften 
der  heidnischen  Klassiker,  und  an  anderer  Stelle,  er  verthae 
mehr  Zeit,  als  erlaubt  sei,  mit  der  Leetüre  überflüssiger  Bücher. 
Erst  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  sah  sich  der  Orden 
gezwungen,  seinen  Mitgliedern  die  Gelegenheit  zu  wissenschaft- 
licher Ausbildung  durch  Einrichtung  von  Studienhäusem  in 
Paris  und  anderswo  zu  gewähren,  vgl.  den  Libellus  anti- 
quarum  definitionum  im  Nomasticon  des  Paris  von  1248.  12ö0. 
1289,  und  die  Auseinandersetzungen  von  D'Arbois  de  Jubain- 
ville, S.  64ff.  So  schlimm  jedoch,  wie  man  heute  bisweilen 
meint,  stand  es  nicht  um  die  literarische  Thätigkeit  der  Cister- 
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cienser.  Es  genügt  auf  das  Verzeichniss  von  Schriftsteliern 
ans  dem  Orden  bei  Carolas  de  Visch  in  der  Bibliotheca  Scrip- 
tomm  Cisterciensis  (Köln  1656)  und  für  die  früheste  Zeit  auf 
Tissier^  Bibliotheca  Patrum  Cisterciensium  (in  8  Foliobänden) 
2U  verweisen^  vgl.  Franz  Winter^  Die  Cistercienser  des  nord- 
östlichen Dentschlands  2,  145  £f.  —  Insbesonders  ist  auch  in 
Bezug  auf  die  Literatur  die  Marienverehrung  bedeutsam  ge* 
worden,  welcher  sich  der  Orden  seit  seinen  ersten  Anfängen 
weihte.  Schon  die  Instituta  Cap.  Gen.  von  1134  (Paris,  No- 
masticon,  S.  252)  sagen:  qtiod  amnia  monasteria  in  honorem 
B.  Mariae  dedicentur;  wesshalb  denn  auch  alle  Siegel  dieser 
Klöster  das  Bild  Marias  tragen,  vgl.  die  ersten  neun  Capitel 
der  Dist.  3  (de  officio  divin o)  Instit.  bei  Paris,  Nomast.  290  £f. 
und  auch  Winter  a.  a.  O.  1,  183ff.  Cäsar  Yon  Heisterbach, 
Dialog,  mirac.  Dist.  7,  Cap.  59.  Ea  ist  bisher  noch  nicht  unter- 
sucht worden,  welchen  unmittelbaren  und  mittelbaren  Einfluss 
auf  die  Entstehung  der  Marienpoesie,  sowohl  in  lateinischer, 
als  in  den  Nationalsprachen,  der  Orden  demgemäss  genommen 
hat;  ich  schätze  ihn  nicht  niedrig  ein,  vgl.  meine  Darlegungen 
in  Bettelheims  Biographischen  Blättern  1,  1. 

Ein  Zweig  literarischen  Betriebes  ist  von  den  Cister- 
ciensem  ganz  vorzugsweise  gefördert  worden,  und  zwar  im  deut- 
Uchen  Interesse  ihres  Streites  mit  den  Cluniacensern  und  über- 
diess  der  Verbreitung  und  Geltung  ihrer  Ordensmacht,  nämlich 
die  Aufzeichnung  von  Wundern  und  Visionen,  welche  entweder 
den  Ordensbrüdern  direct  widerfuhren  oder  doch  in  naher  Be- 
ziehung zu  den  Häusern  des  Ordens  standen.  Darin  war  ihnen 
Petrus  Venerabilis,  der  Generalabt  von  Clugny,  vorangegangen. 
Denn,  soweit  es  überhaupt  eine  derartige  kirchliche  Schrifb 
gestattet,  ist  in  seinem  Werk  De  miraculis  libri  duo  (Migne 
189,  851 — 954)  die  Absicht  ausgesprochen,  durch  Erzählung 
wunderbarer  Vorgänge,  sichtlicher  Einwirkungen  Gottes,  das 
Ansehen  von  Clugny  zu  heben.  Das  drückt  sich  schon  im 
Prolog  aus:  cum  —  et  adhuc  in  multorum  ßdelium  cordibus, 
quibus  aliqttando  hoc  videre  datur,  per  eam  fides  augeatur^ 
spes  crescatj  veritae  conßrmetur^  indignari  saepe  soleOy  cur  ea, 
quae  noetris  temporibua  proveniunt,  cum  non  sit^  qui  ad  illa 
scribenda  animum  applicety  quae  prodeese  legentibus  mani- 
festaia  poteranty  infructuoso    sil-entio    tecta    dispereant.     Und 
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noch  bestimmter  an  späteren  Stellen.  Im  9.  Capitel  des  ersten 
Baches  (S.  871  ff.)  will  der  Autor  za  den  Visionen  und  Bevela- 
tionen  übergehen^  welche  seinen  Benedictinem  zatheil  geworden 
sind,  und  schickt  dieser  Darstellung  ein  yolltönendes  Lob  von 
Clugny  voraus,  dem  ich  nur  einige  der  bezeichnendsten  Sätze 
entlehne:  est  autem  Clunictcenie  moncLHerium  religione^  di- 
sciplina,  ief>er%tatef  fratrum  numerositatSy  omnxque  monagtiei 
ordinis  obseroatiane  toto  pene  arbe  notianmumj  singulare  ac 
commune  peccatorum  refugiumy  per  quod  mulia  inferis  damna 
illata  et  regnis  coelestibus  quamplwrima  lucra  collata  sunt,  ibi 
innumerae  hominum  multitudineSy  graves  mundi  sarcinas  ab 
humeris  suis  abjicientes^  suavi  Christi  jugo  colla  submi^erunt 
ibi  omnium  professionum  ^  dignitatum  et  ordinum  persanae 
fastum  luxumque  saecularem  in  humilem  et  pauperem  mona- 
chorum  vitam  commutaverunL  ibi  ipsarum  Ecdesiarum  venera- 
biles  patres,  etiam  ecclesiasticorum  negotiorum  onera  fugientes, 
tutius  quietiusque  vivere,  magisque  subesse  qtbam  praeesse  ele- 
gerunt,  ibi  contra  spirituales  nequititu  indecessum  luetamen  et 
impacabile  quotidianas  victoriarum  palmas  Christi  militibus 
praestat.  hujus  loci  habitatoribus ,  continua  concertatione  ear- 
nem  spiritui  subjicientibuSy  vere,  secundum  Apostolum  ^Christus 
vivere  est,  et  mori  lucrum^  (Philipp.  1,  21).  hinc  effusa  spiri- 
tualium  virtutwm  nardo,  impleta  est  tota  mundi  domus  ex 
odore  unguenti  (Joann.  12,  3),  dum  religionis  monasticae  ferfx^Tf 
qui  illo  tempore  pene  refrigueraty  illorum  virorum  exemplo  stu- 
dioque  recaluit.  Gallia,  Germania ,  transmarina  quoque  Bri- 
tannia  hoc  testatur;  Hispania,  Italia  totaque  Europa  faietury 
plena  monasteriis  ab  eis  aut  noviter  fundatis  aut  ab  antiquo 
senio  reparatis:  ibi  monachorum  collegia^  in  morem  coelestium 
agminum  per  ordines  suos  Deo  assistentia,  cum  aliis  sanctarum 
virtutum  exercitiis,  divinis  laudibus  die  nocteque  ita  insistunt, 
ut  de  eis  quoque  a  propheta  dictum  possit  intelligi :  ^Beati^  qui 
habitant  in  domo  tua.  Domine ,  in  saecula  saeculorum  lauda- 
bunt  te^  (Psalm.  83, 5).  sed  quid  antiquas  mundi  partes  numero^ 
cum  de  nostro  ultimo  Occidente  usque  ad  ipsum  Orientem  fama 
haec  perveneritf  nee  aliquem  Christiani  orbis  angulum  latuerit  ? 
—  quod  licet  de  Judaeorum  Synagoga  ex  Aegypto  translatOy 
et  maxime  de  praesenti  Ecclesia  dictum  sit,  nihil  tarnen  obstat, 
ut  d-e  hac  Cluniacensi  Ecclesia,  quae  illius  universalis  non  in- 
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ferius  membrum  e$ty   intelligatur.    Vgl.  883  C.  885  f.  889    (das 
zu   Clugny    gehörige    Frauenkloster    Marciniacum    betreffend). 
906  BD  (Wirkung  und  Einfluss  der  Cluniacenser).  915  D.  Nun 
liegt,  wenn  ich  ihn  recht  kenne,  solch  leidenschaftliches  Selbst- 
gefbbl  gar  nicht  in  dem  Wesen  des  Abtes  Petrus  Venerabilis, 
and  ich  folgere  daraus,   dass  eine  bestimmte  Ursache  ihn  ver- 
anlasst hat^  die  Bedeutung  seines  Hauses  so  grossartig  hervor- 
zuheben.  Und  ich  vermuthe  um  so  eher^  dass  er  diesen  Passus 
wegen  der  Anfeindungen   durch   die   Gistercienser   geschrieben 
hat,   als   er  an   anderer   Stelle  (876  B)   mit   besonderem  Nach- 
druck auf  gehässige  Angriffe  hinweist:   licet  in  praecedenti  de 
revelationibits  defunctorum,   quae   in  Cluniaeo   vel  circa  conti- 
gerunt,  me  dicturum  promiserim,    tarnen  quia  plura  alia  non 
minus  digna  memoria  in  illo  famoso  monaaterio  nostra  aetate 
provenisse  dicwntvr,  non  incongruum  arbitror,  si  et  illa  nostro 
sermone   ad  utilitatem    legentium  proferantur.    ut   enim  supra 
teiigij    antiquus    hostis   non  parum  illius  coenobii  diaciplinam 
ac  divinorum  operum  Studium  semper  aemulatus  est,  multisque 
indiciis    invidiam    suam   erga   loci    ipsius    habitatores  fervere 
monstravit.  quae  si  per  singula^  ut  ad  me  pervenire  potuerunt^ 
enarrare  tentarem^  et  magno  volumine  legentibus  forte  vel  audien- 
tibvs  taedium  incuterem,  et   ipse   longe   a  proposito   deviarem. 
Vgl.  noch  880  B  (wo  das  quod  longe  praestantius  est  aus  dem 
Tadel  S.  Bernards  von  Clairvaux  erst  recht  verständlich  wird). 
881  f.  und  den  Prolog  zum  zweiten  Buche  907  ff.,  woraus  übri- 
gens  auch  die  Möglichkeit   sich   ergibt,   dass  die   schon  weit- 
verbreiteten schriftlichen  Berichte  über  Bernards  Wunder  (vgl. 
Hüffer,  S.  41  ff.,  60ff.)  den  Anstoss   zu   diesen  Libris  de  mira- 
colis  gegeben  haben  mögen.     Die  Chronologie  dieser  Schriften 
ist  überhaupt  noch  gar  wenig  sichergestellt.  —  Im  Allgemeinen 
trägt  das  Werk  des  Petrus  allenthalben   die  Spuren  dieses  er- 
leuchteten  und    Uebenswürdigen   Geistes.     Was    er   über    die 
Praxis   seiner  flrzählungen    bemerkt  (lib.  32,  cap.  3,  S.  9l2f.), 
wie  er  sich  gar  nicht  leichtgläubig  zeigt  (874  B),  wider  Träume 
und  ihre  Verwerthung  sich  ausspricht  (937  C),  selbst  zuweilen 
durch   längere   Abschnitte   hin   Geschichte  und   keine  Mirakel 
vorträgt  (lib.  2,  cap.  4—23,  S.  9 13  ff.  über  Matthäus  von  Alba), 
ja  wie  er  räth,  Wunder  zu  verschweigen  (946  A,  vgl.  die  141. 
Parabel   des  Odo  von  Cheriton  bei  Hervieux  4,  320),   endlich 
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die  merkwürdige  Frage  seines  Traumes  (939  D),  ob  Alles  mit 
Qott  sich  so  verhalte,  wie  man  glaubt  —  solche  Stellen  kenn- 
zeichnen den  klaren,  verständigen  und  bei  allem  Schwange 
der  Frömmigkeit  doch  die  Dinge  der  Welt  nüchtern  beurtheilen* 
den  Sinn  ihres  Verfassers. 

Diesem  ,Heldenbuch'  —  um  den  Ausdruck  Hüffers  (S.  172) 
hierher  zu  übertragen  —  der  Cluniacenser  steht  nun  eine  reiche 
Literatur  der  Cistercienser  gegenüber.     Gedichte  und  Erschei- 
nungen in  Träumen  werden  als  unmittelbare  Zeugnisse  Gottes 
zu    Gunsten    des    Ordens    hochgeschätzt.     Wie    D'Arbois    de 
Jubainville  (S.  171  f.)  meint   und   aus   einigen  Stellen  schUesst^ 
wurde  von  den   älteren   Cistercienseräbten  geradezu  nach  Vi- 
sionen bei   den  Mönchen  gefragt  (Visionen   sind  an  sich  gerne 
Früchte   der   Contemplation ,  vgl.  Winter,  Cisterc.  1,  7 7  ff.  und 
die   Beispiele    dort).     Und   wenn    man    auch    darin    sehr  vor- 
sichtig  sein   muss,   so   scheint   es   doch   nicht  verwegen  anzu- 
nehmen, dass  eine  im  Jahre  1350  verzeichnete  Bestimmung  des 
Libellus    novellarum   definitionum   Ord.    Cist.*    Dist.  ö,   Cap.  4 
(Paris,   Nomasticon,   S.  622)   schon   längere  Zeit  vorher  geübt 
wurde   oder   wenigstens  eine  Richtung  im  Orden  bezeichnete; 
es  heisst  dort:  miracula  facta  in  loci»  Ordinis  Capitulo  Gene- 
rali luculenter  et  lucide  referantur  per  pereonas  ipsitis  OrdiniSj 
et  ibidem  in  acriptie  Provindae  redigantur.   Jedenfalls  ist  eine 
schriftstellerische  Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete  gerne  gesehen 
und   gefördert  worden,   das   beweisen  ausreichend  die  vorhan- 
denen  Leistungen   selbst.     Sehe  ich   von   den   Berichten   über 
S.  Bemards   Wirken   aus   der   Zeit   seines   Lebens   ab,   so   ist 
wahrscheinlich  das  erste  Stück  dieser  Art  die  Miracula  sancti 
Volquini,   des   ersten   Abtes   von   Sittichenbach  =:s    Sichern  in 
Thüringen,  gest.  1 140,  gedruckt  bei  Winter,  Die  Cisterc.  1,  368 
— 395.     Dann  folgt  das  grosse  Werk  Herberts,  nachmals  Erz- 
bischof von  Torre  in  Sardinien,  De  miraculis  libri  tres  (Migne 
185,  1273—1384),  das  in  seiner  Ueberschrift  schon  sich  neben 
das  Wunderbuch  des  Petrus  von  Clugny  stellt  und  gemäss  dem 
Nachweise  Hüffers  (S.  169)  im  Jahre  1178  verfasst  worden  ist 
Nicht  lange  darnach  entstand  das  Hauptwerk,  des  Abtes  Eon- 
rad  von    Eberbach    Exordium    magnum   Ordinis    Cisterciensi* 
Migne  185,  995—1198),   vgl.   darüber   die  ausführlichen  Dar- 
legungen   Hüffer's,   S.  172  ff.     In   diesen    Büchern   zeigt  sich, 
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wie  von  Anfang  ab  die  Visionen  im  Orden  gepflegt  wurden 
(vgl.  die  Geschichte  des  Abtes  Stephanus  im  Exordium  Magnum 
Dist.  1,  Cap.  16,  wo  dem  sterbenden  Mönche  aufgetragen  wird, 
nach  dem  Tode  zu  erscheinen,  damit  er  über  die  Schicksale 
des  Ordens  Auskunft  ertheile).  Sie  kennzeichnen  sich  selbst 
als  Schriften  im  Dienste  der  Idee  und  Propaganda  der  Cister- 
cienser  durch  die  an  sich  schonend  genug  abgefasste  Erzählung 
vom  Verfall  derCluniacenser  (Exord.  Magn.,  S.  1004f.)  und  durch 
das  ungemeine  Selbstgefühl,  das  in  ihnen  waltet  (beispielsweise 
mögen  nur  angeführt  werden  Exord.  Magn.,  S.  1022  f.  1026). 
Dabei  ist  bemerkenswerth ,  dass  diese  Schriften  gewiss  durch 
die  Censur  des  Generalcapitels  von  Citeaux  gegangen  sind; 
was  das  Exordium  Magnum  anlangt,  vgl.  darüber  Bär,  Geschichte 
des  Klosters  Eberbach  (1855)  1,  546 ff.  und  Hüffer,  S.  178f. 
—  Erheblich  später  ist  dann  ein  anderes  Werk  dieser  Gattung 
entstanden,  das  jedoch  berühmter  wurde  als  alle  seine  Vor- 
gänger, der  Dialogtis  miraculorum  des  Cäsarius  von  Heister- 
bach, der  sich  in  der  Führung  des  Gespräches  den  Dialogen 
Gregor  des  Grossen  anschliesst,  die  Scheidung  in  Distinctionen 
nnd  Capitel  dem  Exordium  Magnum  nachbildet,  das  sie  wieder 
den  Instituta  und  Institutiones  der  Generalcapitel  entlehnt  hat. 
Dieser  vortreffliche  Mann  ist  ungefähr  1180  geboren,  1198  in 
den  Orden  zu  Heisterbach  eingetreten  und  hat  um  1220  dieses 
Werk,  später  die  Homilien  verfasst,  in  denen  eine  ziemliche  An- 
zahl von  Geschichten  wiedererzählt  wird;  vgl.  über  ihn  Carolus 
de  Visch,  Biblioth.  Script.  Cisterc.  1,  57  ff.,  ferner  die  oben 
8.  80  f.  citierten  Schriften  und  Wattenbach,  Geschichtsquellen  ^ 
2,  485f. 


Damit  sind  wir  endlich,  nach  ziemlichen  Umwegen,  zu 
dem  Punkte  gelangt,  wo  es  möglich  ist,  die  Reuner  Relationen 
einer  bestimmten  literarhistorischen  Entwicklung  einzugliedern 
und  ihre  Stelle  darin  genauer  festzulegen.  Sie  gehören,  das 
zeigt  sich  nun  deutlich,  der  Mirakelliteratur  an,  welche  im 
Interesse  und  zur  Propaganda  des  Cistercienserordens  verfasst 
worden  ist.  Das  ergibt  sich  aus  ihnen  selbst  mit  wünschens- 
werthester  Klarheit.  Hier  ist  die  alte  Geschichte  der  beiden 
Klosterfreunde  in  einen  neuen  Rahmen  gespannt  worden :   sie 
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fangen  als  Cinniacenser  an,  der  eine  geht  als  solcher  (wenn- 
gleich im  Weltleben)  zugrunde,  der  andere  wird  gerettet,  indem 
er  zu  den  Cisterciensern  flüchtet.  Die  Strenge  der  Schulzucht 
von  Clugny  scheint  hier  tibertrieben  dargestellt,  vgl.  Specht^ 
Gesell,  d.  Unterrichtswesens  in  Deutschland,  S.  206  und  Anm. 
2.  3.  Der  Abscheu  wider  die  Nekromantie,  die  hier  von  ent- 
laufenen Cluniacensern  betrieben  wird,  ist  nicht  bloss  in  der 
kirchlichen  Lehre  begründet,  sondern  auch  in  den  Vorschriften 
der  Cistercienser  besonders  festgelegt,  vgl.  Institutiones  Cap. 
Gen.,  Dist.  VI,  Cap.  8  (Paris,  Nomasticon  S.  313)  und  im 
Libell.  nov.  definit.,  Dist.  7,  Cap.  7  (Paris,  S.  632).  Der  Priester 
weist  den  büssenden  Genossen  entweder  an  seinen  ursprüng- 
lichen Orden  oder,  sicubi  districtius  vivere  posset  (oben  S.  50) 
an  einen  anderen,  deutlich  erkennbaren.  Der  aus  dem  Jenseits 
zurückkommende  Freund,  der  nun  mit  übernatürlicher  Einsicht 
begabt  ist,  hält  (oben  S.  52 f.)  einen  glänzenden  Panegyricus 
auf  den  Orden  der  Cistercienser,  mit  welchem  er  freilich  arg 
aus  seiner  Rolle  filUt  und  der  im  Aufbau  der  Erzählung  recht 
unpassend  untergebracht  ist,  aber  gerade  deshalb  um  so  unzwei- 
deutiger die  Tendenz  des  Werkchens  zu  erkennen  gibt.  Dieses 
schliesst  denn  auch  damit,  dass  der  ehemalige  Cluniacenser  den 
strengeren  und  besseren  Orden  von  Oiteaux  endgiltig  aufsucht. 
In  diesen  historischen  Rahmen  also  gehört  das  Reuner 
Stück.  Dem  Geiste  und  der  Richtung  nach  muss  es  in  die 
Zeit  fallen,  in  der  des  Herbert  Werk  De  miraculis  und  Kon- 
rads Exordium  Magnum  ihre  stärkste  Wirkung  ausüben;  1183 
wurde  das  Buch  der  Wunder  des  heil.  Bernard  wieder  ge- 
funden (Le  Nain  9,  339).  Ich  setze  deshalb  seine  Entstehung 
in  die  Jahre  ungeftlhr  von  1185  bis  1200.  Jünger  kann  die 
Arbeit  nicht  sein,  weil  die  Beschaffenheit  der  Handschrift  es 
nicht  erlaubt,  und  vor  dem  Dialogus  miraculorum  des  Cäsar 
von  Heisterbach  muss  sie  noch  aus  einem  anderen  Grunde 
abgefasst  sein,  der  sogleich  erörtert  werden  soll. 

6. 

Die  Reuner  Relationen  haben  keine  bedeutende  Wirkung 
ausgeübt.  Mögen  sie  auch  noch  in  anderen  Handschriften  über- 
liefert sein,  was  ja  die  Kümmerlichkeit  meiner  Mittel  mir  nicht 
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festzustellen  gestattet ,  so  finde  ich  doch  in  meinem  Material 
sonst  nirgend  Spuren  davon,  dass  sie  benutzt  worden  seien. 
Nur  eine  einzige  hat  sich  mir  gezeigt ,  diese  scheint  mir  frei- 
lich bedeutend  genug.  Der  Dialogus  miraculorum  Cäsars  von 
Heisterbach  (vgl.  über  ihn  Hist.  litt^r.  de  la  France  18,  194  ff.) 
enthält  Dist.  I  (De  conversione),  Cap.  33  (ed.  Strange  S.  39  f.) 
folgende  Erzählung: 

De  clerico  nigramantico  morttbOy  qui  viventi  socio  apparens 

suasit  ordinem  intrare. 

Duo  juveneSj  sicut  didici  lectione,  non  relatione,  apud 
Toletum  studehant  in  nigromantia.  accidit^  ut  unus  illorum 
usque  ad  mortem  infirmaretur»  qui  cum  moriturvs  esset,  rogavit 
eum  alter,  ut  infra  viginti  dies  sibi  appareret.  et  promisit,  si 
ei  concederetur^  sedente  eo  die  quadam  in  ecclesia  coram  ima- 
gine  beatae  Virginis  et  psalmos  pro  anima  illius  legente,  affuit 
miser  ille,  miserrimis  gemitibus  sua  indicans  tormenta,  quem 
cum  interrogasset:  ubi  esset  vel  quomodo  haberet,  respondit: 
,va£  m^ihi,  quia  aeternaliter  damnatus  sum  proptsr  artem  quam 
didici  diabolicam,  quia  rei^era  „mors  animae*'  est,  sicut  titulus 
ejus  ostendit,  consulo  autem  tibi  sicut  socio  meo  unico,  ut  ab 
kac  exsecrabili  scientia  recedas  et  vitam  religiosam  sectando 
Deo  pro  2>^<'catis  tuis  satisfacias/  quem  cum  vivus  rogasset,  ut 
tuiiorem  sibi  viam  vivendi  ostenderet,  iterum  respondit:  ,non 
est  via  securior  quam  ordo  Cisterciensis ,  neque  inter  omne 
genus  hominum  pauciores  deseendunt  ad  inferos,  quam  perso- 
nae  religionis  illius^^  retulit  ei  et  alia  plurima,  quae  causa 
brevitatis  omitto,  eo  quod  in  libro  Visionu7n  Claraevallis  scripta 
sunt  juvenis  vero  mox  renuncians  nigromantiae  f actus  est  no- 
ricius  ac  deinde  monachus  in  ordine  Cisterciensi. 

Es  steht  mir  ausser  Zweifel,  dass  diese  Fassung  der  Ge- 
schichte der  Genossen  aus  der  ersten  Reuner  Relation  abge- 
leitet ist.  Folgendes  scheint  mir  dafür  beweisend :  das  Studium 
der  Nekromantie;  die  bedingungsweise  Zusage  des  Sterbenden 
{yg\.  oben  S.  49);  die  Qualen  des  Erscheinenden;  die  zwei- 
theilige Frage  des  Lebenden;  der  Titel  des  Zauberbuches 
(S.  45);  die  satisf actio  (S.  54 f.);  die  Lobpreisung  des  Cister- 
cienserordens  (S.  52  f.),  die  nach  Cäsars  Angabe  aus  der  Vorlage 
gekürzt  wurde. 
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Die  vorhandenen  Unterschiede  erklären  sich  beinahe 
durchweg  aus  dem  Bestreben,  den  Umfang  der  Erzählung  zu 
verkleinern.  Dem  ist  vor  Allem  die  ganze  Ausführung  über 
die  Flucht  aus  dem  Kloster  und  über  das  Studium  der  Nekro- 
mantie  zum  Opfer  gefallen.  Nur  die  Weglassung  des  Namens 
der  Cluniacenser  wird  man  einem  anderen  Motive  zurechnen 
dürfen,  dem  Wunsche  des  milden  Cäsar,  die  Benedictiner  zu 
schonen.  Dass  Toledo  hier  genannt  wird,  schöpfte  der  Autor 
aus  der  allgemein  bekannten  Ansicht  (vgl.  oben  S.  8 1  ff.).  Die 
zwanzig  Tage  statt  dreissig  sind  nur  ein  Irrthum.  Dagegen 
entspringt  es  bewusster  Absicht,  wenn  die  Scene  der  Erschei- 
nung in  die  Kirche  verlegt  wird.  Cäsar  trägt  damit  einestheils 
der  in  der  Renner  Relation  beschriebenen  Busse  des  Lebenden 
Rechnung,  anderestheils  vermeidet  er  dadurch  die  anstOssige 
Beschreibung  der  höllischen  Heerschaaren.  Aus  demselben 
Grunde  verschweigt  er  das  unglaubwürdige  Mirakel  des  glü- 
henden Tropfens  und  die  für  ihn  nicht  verständliche  Geschichte 
mit  den  Schriftzügen  auf  dem  Mantel.  Die  Anpreisung  des 
Ordens  wird  in  einige  Worte  zusamniengefasst,  welche  die 
Hauptsache  angeben,  dass  der  Cistercienserhabit  eine  grössere 
Aussicht  auf  das  ewige  Heil  gewähre,  denn  irgend  ein  anderer; 
durch  brevitatis  causa  erklärt  Cäsar  seine  Darstellung.  End- 
lich fehlt,  und  wie  ich  glaube,  gleichfalls  beabsichtigt,  die  Er- 
wähnung des  Umstandes,  dass  der  Bekehrte  noch  Abt  des 
Ordenshauses  geworden  sei:  das  schien  Cäsar  zu  viel. 

Ob  der  Autor  die  Renner  Relation  vor  sich  gehabt  und 
excerpiert  hat,  als  er  dieses  Capitel  seines  Dialogus  schrieb, 
wird  sich  kaum  sicher  ausmachen  lassen.  Die  Weise  des  Ci- 
tierens  spricht  dafür,  doch  könnten  die  Veränderungen  auch 
aus  dem  blossen  Erinnern  erklärt  werden.  Cäsar  von  Heister- 
bach hat  noch  ein  zweites  Mal  die  Geschichte  vorgetragen, 
und  zwar  in  seinen  Homilien  H,  S.  34,  wie  schon  Strange 
(1, 39)  anmerkt.  Ich  habe  das  Buch,  welches  der  Dominicaner 
J.  A.  Coppenstein  unter  dem  Titel  ,Fasciculu8  moralitatnmS 
Coloniae,  P.  Henning  1615.  1628  in  vier  Theilen  herausgegeben 
hat,  auf  keine  Weise  erreichen  können,  obschon  es  mehrere 
Gelehrte  benutzt  haben,  ohne  es  als  besonders  selten  zu  be- 
zeichnen. Ich  muss  mich  daher  mit  den  Angaben  begnügen, 
die  Karl  Unkel,    Die  Homilien    des   Cäsarius  von   Heisterbach 
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(Annal.  d.  histor.  Ver.  f.  d.  Niederrhein,  34.  Heft,  1879,  S.  54) 
gemacht  hat;  sie  laaten:  ,Von  zwei  Jünglingen,  welche  zu 
Toledo  die  Nekromantie  studierten,  erkrankte  einer,  und  als 
er  dem  Tode  nahe  war,  liess  sich  der  Andere  von  ihm  ver- 
sprechen, dass  er  ihm  innerhalb  dreissig  Tagen  (hier  ist  also 
der  Schreibfehler  des  Dialogas  berichtigt)  erscheinen  und  sagen 
wolle,  wie  es  ihm  ergehe.  Als  nun  der  Ueberlebende  in  der 
Kirche  sass  und  Psalmen  ftir  die  Seelenruhe  seines  Freundes 
betete,  erschien  ihm  der  Verstorbene  und  theilte  ihm  mit,  dass 
er  grosse  Qualen  leide  und  ewig  verdammt  sei  wegen  des 
Studiums  der  teuflischen  Kunst.  Und  er  itigte  hinzu :  ,in  Wahr- 
heit ist  Nekromantie,  wie  das  Wort  besagt,  der  Tod  der  Seele^ 
Daraus  sieht  man  (denn  die  kleine  Differenz  im  letzten  Satze 
fällt  vielleicht  Unkel  zur  Last),  dass  die  beiden  Aufzeich- 
nungen Cäsar's  sich  vollkommen  decken.  Aufklärung  übor 
die  Art  des  Entstehens  der  älteren  ist  damit  nicht  gegeben. 

Nun  sagt  aber  Cäsarius  ganz  nachdrücklich,  er  habe,  gegen 
seine  sonstige  Gewohnheit,  diese  Geschichte  nicht  den  münd- 
lichen Mittheilungen  seiner  Zeitgenossen  entnommen,  sondern 
aus  der  Leetüre  geschöpft,  und  er  bezeichnet  am  Schlüsse  das 
Werk  ausdrücklich  als:  Über  Visionum  Claraevallis,  Das  ist 
um  so  beachtenswerther ,  als  Cäsar  sich  in  seinem  ganzen 
Werke  überhaupt  nur  noch  ein  Mal,  wenn  ich  nicht  irre,  auf 
eine  schriftliche  Quelle  beruft,  nämlich  Distinctio  7,  Gap.  43 
auf  den  Über  miraculorum  Claraevallis.  Dass  unter  letzterem 
Citat  die  oben  (S.  114)  behandelten  Bücher  Herbert's  De  mira- 
culis  zu  verstehen  seien,  darauf  verfällt  man  bald;  aber  auch 
das  erste  Citat  meint  kein  anderes  Werk,  weil  sowohl  die 
Wiener  Handschriften  (Hüflfer,  S.  166,  Anm.  1)  die  Bezeich- 
nung fbhren  Liber  visionum  Claraevallis^  als  auch  die  Münchner, 
dm.  6914,  aus  Fürstenfeld,  13.  Jahrhundert,  überschrieben  ist: 
Incipit  liber  visionum  vel  miraculorum  fratrum  ordinis  Cister- 
riensis^  editus  a  quodam  monacho  Claraevallensi  (fol.  1*^;  ich 
habe  die  Handschrift  hier  benutzt  und  merke  an,  dass  einzelne 
Mittheilungen  darüber  bei  Hüffer,  S.  164  flf.  der  Correctur  be- 
dürfen). Nun  findet  sich  aber  keine  der  beiden,  durch  Cäsar 
mit  Citaten  versehenen  Geschichten  wirklich  in  dem  Werke 
Herbert's,  wie  schon  Hüffer  (S,  161,  Anm.  3)  wahrgenommen 
hat.    Seine  Vermuthung,  sie  möchten  aus  der  reichen  Fassung 
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des  Pariser  Codex  14655  entlehnt  sein,  yon  der  uns  nur  ein 
unbedeutendes  Bruchstück  vorliegt;  ist  möglich,  aber  nicht  be- 
weisbar (anmöglich  dagegen  scheint  es  mir,  unsere  Qeschichte^ 
wie  HüfFer  will,  mit  II,  11  des  Herbertdruckes  in  Verbindung 
zu  bringen).  Vielleicht  liegt  etwas  Anderes  näher:  in  der 
Reuner  Handschrift  befinden  sich,  wie  oben  (S.  42)  ge2seigt 
wurde,  die  Relationen  unmittelbar  vor  einem  Exemplar  der 
Bücher  Herberts  De  miraculis.  Wie,  wenn  Cäsar  von  Heister- 
bach eine  Handschrift  von  dieser  Art  Zusammensetzung  ge- 
kannt und  die  Relationen  für  einen  Theil  des  Herbert'schen 
Werkes  gehalten  hätte?  (Clm.  2607  des  Herbertbuches  enthält 
einen  Brandan,  vgl.  Hüffer,  S.  166,  Anm.  2,  den  die  Reuner 
Handschrift  gleichfalls  hatte  aufnehmen  wollen,  vgl.  oben  S.  42). 
Das  spräche  freilich  auch  dafür,  dass  er  die  Aufzeichnung  im 
Dialogus  aus  dem  Gedächtnisse  vornahm.  Und  noch  ein  Wei- 
teres :  es  ist  an  sich  gar  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Reuner 
Relationen,  wie  wir  sie  kennen,  jemals  einen  Theil  von  Herberts 
Werk  gebildet  haben,  denn  nach  Form  und  Anlage  und  ebenso 
der  Ausfuhrung  sind  sie  von  ihrem  Verfasser  ganz  selbständig 
gedacht.  Es  ist  übrigens  gar  nicht  uneben  zu  sehen,  wie 
Cäsar  in  dem  Falle,  wo  er  nach  eigener  Angabe  eine  schrift- 
liche Qaelle  benutzte,  mit  dem  Stoffe  verfahren  ist;  aus  der 
Freiheit,  mit  der  dies  geschah,  wird  es  erlaubt  sein,  Schlüsse 
auf  die  Masse  der  Fälle  zu  ziehen,  wo  uns  eine  Nachprüfang 
nicht  möglich  ist. 

Aus  Cäsar  ist  dann  die  Erzählung  in  verschiedene  spätere 
Sammelwerke  übergegangen  (im  Quadragesimale  des  Gritsch 
steht  sie  1 1  F  ganz  farblos,  und  noch  mehr  verkürzt  in  den 
Sermones  discipuli  131  P.  Merkwürdiger  Weise  enthält  des  Jo- 
hannes Bromyard  umfassende  Exempelsammlung ,  die  Summa 
praedicantium,  das  Stück  nicht).  In  das  umfangreichste  von 
Allen,  das  Speculum  Magnum  Exemplorum,  allerdings  nicht,  denn 
in  dessen  Distinctio  sexta,  welche  103  Geschichten  aus  Cäsarius 
enthält,  fehlt  das  Stück.  Vielleicht  nur,  weil  die  Sammlung 
schon  vorher  (s.  oben  S.  24)  die  Geschichte  der  beiden  Ge- 
nossen aus  Wilhelm  von  Malmesbury  gebracht  hatte,  denn  dass 
das  Mirakulose  anstössig  gewesen  sei,  glaube  ich  nicht  nach  dem 
sonstigen  Charakter  dieses  Erzählungsmagazines.  Später  mag 
das  wohl  der  Fall  gewesen  sein ,   weil  Tissier,  der  (Bibl.  Patr. 
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CSst.  2,  359  flF.)  eine  eigene  Apologia  pro  Caesario  geschrieben 
hat,  um  die  von  diesem  aufgenommenen  Visionen  Verstorbener^ 
die  den  Ueberlebenden  ihr  Schicksal  erzählen  und  von  Hölle, 
Fegefeuer  und  Himmel  berichten,  als  glaubwürdig  zu  recht- 
fertigen, doch  zu  unserer  Geschichte  bemerkt:  hiatoriam  hanc 
Author  non  ex  certo  et  oculato  teste  didicit,  sed  ex  rumore  incerto 
collegit;  dass  Cäsar  gerade  hier  sich  auf  eine  ältere  Schrift 
beruft^  merkte  Tissier  nicht. 

Im  Gegensatze  zu  diesem  Sceptiker  hat  der  verdiente 
Geschieh tsschreiber  des  Cistercienserordens,  Angelo  Manrique, 
in  seinen  ,Ci8terciensium,  seu  verius  EcclesiaBticoram  Ännalium 
a  condito  Cistercio*  (Lugduni  1642)  zum  Jahre  1172  (2,530) 
die  Erzählung  des  Cäsarius  gar  zu  ernst  genommen.  Dort 
nämlich,  Absatz  7,  leitet  er  sie  mit  den  Worten  ein:  Caeterum 
quia  de  his  admirandis  conversionibus  semel  dicere  coepimus^ 
referam  ex  Caesario  Heisterbacensi  duas  alias,  in  Hispania 
utramquej  alteratnadeo  certam,  adeo  pröbatam,  ut  non  liceat 
de  lila  dubitare  (das  ist  die  unsere);  alter  am,  quam  ut  in 
cunctis  non  affirmem,  quippe  qu^ae  multa  continet,  quae  ex 
multiplici  narrantium  relatione  inverti  aut  perverti  etiam  potvr 
^runt  (das  ist  die  fabulose  Geschichte  von  dem  Zaubermeister 
Philipp,  s.  oben  S.  81  f.),  nequaquam  tarnen  omittendam  mihi 
persuasity  et  dicentis  author ita^,  et  exempli  utilitas;  ob  quam 
et  ipse  censuit  scribendam.  utramque  autem  Toleti  contigisse 
circa  haec  tempora,  ex  Diabolicae  artis  occasione,  quam  in 
ea  urbe  Sarracenorum  reliquiae  conservabantj  idem  ipse  scriptor 
his  verbis  narrat:  es  folgt  der  Abdruck  aus  Cäsars  Dialog. 
1,  33,  und  darnach  die  Bemerkung:  Hactenus  Caesariv^.  porro 
hunc  juvenem  Laurentium  faisse,  et  in  Ursaria,  Galleciae  Mona- 
sterio^  de  quo  tomo  praeteritOj  habitum  induisse;  ubi  et  Abbas 
post  aliquot  annos  effectus  est;  et  tandem  inde  translatus  ad 
Claramvallem,  ipsa^  quae  inferius  dicemus^  manifestabunt.  ut 
vere  de  hoc  eventu  nihil  dubitemy  utpote  confirmato,  non  solum 
auctoritate  Caesarii,  quae  satis  firma,  sed  etiam  ex  Catalogo 
Abbatum  Claraevallensiumy  cujus  verba  transscribam  tomo  quar- 
to.  atque  haec  de  prima,  quam  tamen  post  aliquot  annos  conti- 
gisse, si  quis  contendat,  forsan  non  negabo,  certe  hunc  juvenem 
post  annos  XXXIV,  nempe  MCCVI,  electum  in  Abbatem  ür- 
sariae  infra  videbimus.     Darnach  kommt  die  Geschichte  vom 
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Magister  Philippas.  Hinterdrein  steigen  dem  guten  Manrique 
allerdings  noch  Bedenken  auf.  die  er  in  folgendem  Schlnsssatz 
ausdrückt:  hactenv^  conversiones  duoi'um  juvenumy  quas  Toleti 
obvenientea  maluissem  ab  Hiapano  authore  haustas  quam  a 
Germano;  cid  quem  longa  intercapedine,  facüe  res  adauctae^ 
mutataeque  (qui  mos  est  hominum)  potuerunt  pemenire,  nobis 
ut  nihil  omittere  in  cura;  sie  nee  dubia  pro  eertis^  nee  mira- 
bilibus  minus  comprobatis^  nostris  AnnalibtLs  lectores  conciliare. 
Natürlich  habe  ich  mich  sehr  bemüht,  die  Stellen  aus- 
findig zu  machen,  wo  Manrique  sein  Versprechen  erfbllt  und 
den  Ueberlebenden  der  beiden  Genossen  als  historische  Per- 
sönlichkeit erweist.  Es  war  aber  nichts  aufzutreiben  als  ein 
Passus  am  Schlüsse  des  5.  Capitels  zum  Jahre  1201,  wo  Man- 
rique nur  sagt,  dass  der  genannte  Laurentius,  nachdem  er 
29  Jahre  lang  Mönch  in  Ursaria  gewesen,  1201  zum  Abt 
gewählt  worden  sei  und  dem  Hause  dann  noch  22  Jahre  lang 
vorgestanden  habe.  Die  Päpste  Innocenz  HI.  und  Honorius  III. 
hätten  ihn  mit  wichtigen  diplomatischen  Geschäften  und  Ge- 
sandtschaften an  christliche  Fürsten  betraut  und  endlich  sei 
er  gar  noch  Abt  von  Clairvaux  geworden.  Der  Katalog  der 
Aebte  von  Ursaria  setze  seine  Wahl  um  1206  an,  aus  Urkunden 
lasse  sich  jedoch  beweisen,  dass  sie  schon  1201  vollzogen  worden 
sei.  Die  Unzulässigkeit  dieser  Aufstellungen  liegt  offen.  Wie 
alt  müsste  der  Abt  von  Ursaria  gewesen  sein,  der  als  Jüng- 
ling Cluniacenser  war,  dann  lange  in  der  Welt  lebte,  29  oder 
34  Jahre  als  Mönch  in  dem  Cistercienserkloster  existierte,  dessen 
Abt  er  durch  22  Jahre  blieb,  um  dann  diese  höchste  Würde 
in  Clairvaux  zu  bekleiden?  Cäsar  von  Heisterbach  hat  seine 
Geschichte  aus  einer  Fassung  der  Reuner  Relationen,  deren 
Handschrift  selbst,  aus  Frankreich  stammend,  im  frühen  An- 
fang des  13.  Jahrhunderts  hergestellt  worden  ist.  Da  stossen 
denn  nach  den  Hypothesen  Manrique's  im  engen  Raum  der 
Zeit  die  Sachen  gar  zu  hart  an  einander.  Man  sieht  ja  sehr 
leicht,  wie  der  Historiker  des  Cistercienserordens  zu  seinen 
Vermuthungen  gekommen  ist.  Das  Kloster  Ursaria  (=  Osera, 
wovon  bereits  Gregor  von  Tours,  Miracul.  lib.  1,  Cap.  24  »u 
erzählen  weiss)  im  spanischen  Galizien,  ist  1137  als  Haus  der 
Bcnedictiner  gestiftet  worden  und  1141  zu  den  Cisterciensern 
übergegangen,  die  es  so  berühmt  machten,  dass  es  el  Escorial 
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de  Galicia  oder  el  Escorial  de  los  Bernardos  genannt  wurde 
(Janauschek^  Orig,  Cisterc,  S.  63,  Nr.  154;  vgl.  Manrique  z. 
J.  1140,  Cap.  13).  Was  von  dem  Kloster  galt,  hat  Manrique 
auf  Laurentius  übertragen,  den  Jüngling  des  Cäsarius  für  einen 
Spanier  erklärt  und  die  beiden  unbedenklich  identiiiciert.  Hätte 
er  noch  gewusst,  was  die  Renner  Relationen  mittheilen,  dass 
der  ehemalige  Nekromant  später  sogar  Abt  in  seinem  Kloster 
wurde,  so  hätte  er  das  für  eine  glänzende  Bestätigung  seiner 
Combinationen  gehalten.  Man  könnte  ja  vielleicht  denken, 
Manrique  habe  eine  Handschrift  gelesen,  welche  die  Renner 
Relationen  enthielt,  und  er  habe  daraus  unbewusst  den  Anlass 
zu  seinen  Vermuthungen  geschöpft;  mir  ist  das  aber  wenig 
wahrscheinlich,  weil  Manrique,  dem  sonst  sehr  viel  zum  ver- 
lässlichen Historiker  fehlt,  doch  seine  Quellen  immer  sehr 
gewissenhaft  anführt.  —  So  wären  also  die  beiden  Klosterfreunde 
und  Zaubergenossen  ums  Haar  noch  in  die  Geschichte  geraten. 


Es  scheint  angemessen,  hier  noch  einige  Mittheilungen  vor- 
zulegen über  Geschichten,  in  denen  das  Mirakel  von  den  beiden 
Genossen  Seitentriebe  erzeugt  hat,  mit  oder  ohne  Einwirkung 
besonderer  Tendenzen.  So  enthält  die  Grazer  Exempelhand- 
schrift  Nr.  840,  fol.  114*',  eine  Historie,  die  auch  sonst  vor- 
kommt, hier  aber  eigenthümliche  Züge  und  im  Eingange  manche 
Aehnlichkeit  mit  unserer  Ueberlieferung  hat.  Sie  beginnt: 
Duo  erant  scolarea^  in  dilectione  mutua  speciales  socii,  viventes 
in  magnis  deliciisy  et  etiam^  heu,  in  peccatis,  tandem  ambo, 
eonsiderantes  mundi  vanitatem  et  humanam  incertitudinem, 
religionem  intraverunt.  post  modicum  autem  instigante  diabolo 
ad  scteeulum  sunt  reversi  et  peccata  pejora  prioribus  commi- 
serunt,  tandem  unus  eorum  moritur,  alter  vero  non  correctuSy 
sed  deliciisy  commessationibus,  ebrietatibus  et  aliis  viciis  sicut 
pritts  vacabat  Nachts  geht  er  aus  dem  Wirtshaus  heim,  da 
begegnet  er  ein  jämmerlich  heulendes  Thier,  auf  dem  Jemand 
reitet,  und  das  zu  ihm  sagt:  heu,  ego  sum  miser  socitM  tuus, 
der  Reiter  ist  der  Teufel.  Worauf  der  Andere  domum  reversus, 
relictis  omnibus  ad  religionem  est  reversus,  Cäsar  von  Heister- 
bach erzählt  Dist.  12,  Cap.  31  (ed.  Strange,  S.  341  f.)  von  einem 
Abt;  der   in  Allem   ausgezeichnet  gewesen   sei,   nur  habe   er 
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körperliche  Arbeit  wider  die  Vorschrift  vermieden,  hie  cum 
moritunis  essetj  et  monachua  quidam^  quem  familiarius  prae 
ceteris  diligebat,  ei  serviret,  ait  ei  idem  monachus:  jDamintf 
rogo  V08  intuitu  caritatisy  ut  infra  hos  triginta  dies  mihi 
apparendo,  de  statu  vestro  me  certeßcetis,^  resportdit  Ahhas:  ,n 
mihi  concessum  fuerit,  libenter  fadam/  sicque  defunctus  est 
monachua  vero,  quia  multa  feeerat  ei  bonaj  quotidianis  lacri- 
mis  in  oratione  Deum  pro  illius  excessihus  ante  aliquod  aUart 
placare  studehat,  tricesima  die,  cum  jam  monachus  de  Abbatü 
reditu  desperasset  (wie  bei  Wilhelm  von  Mahnesbary)^  tue 
oranti  apparenSy  ait:  ytcce,  hie  sum,  sicut  promisi  tibi/  Da 
weist  es  sich,  dass  der  Abt  an  den  Beinen  furchtbare  Geschwüre 
trägt,  durch  welche  seine  Bequemlichkeit  bestraft  wurde.  Das 
Gebet  der  Mönche  befreite  ihn  bald  aus  dem  Fegefeuer.  Die 
Absicht  dieser  Erzählung  ist  ebenso  durchsichtig  wie  die  An- 
lehnung an  die  ältere  Fassung  der  Gheschichte  von  den  beiden 
Genossen.  Der  Abt  wird  auch  =  Hugo  von  Set.  Victor  ge- 
setzt bei  Haur^au,  Sur  les  recits  etc.  S.  254.  Dort  findet  sich 
auch  S.  253  erzählt,  dass  zwei  Mönche,  nahe  Freunde,  einen 
solchen  Pact  eingehen:  der  eine  erscheint  ans  dem  Fegefeuer, 
wo  er  wegen  eines  Paare  alter  Schuhe  weilen  musste,  die  er 
der  Gemeinschaft  des  Klosters  entzogen  und  seinem  armen  Vater 
geschenkt  hatte.  Haur^au  fUhrt  von  dem  Histörchen  mehrere 
Fassungen  auf,  eino  schon  aus  den  Oollationen  des  Odo  von 
Clugny.  Das  Speculuin  Magnum  Exemplorum  berichtet  Dist.  8, 
Cap.  43  die  ähnliche  Geschichte  aus  dem  Munde  des  Humbertus, 
Magister  ordinis  Praedicatorum :  Zwei  Genossen  verabreden 
sich,  einer  erscheint  aus  dem  Fegefeuer,  weil  er  neue  Strümpfe 
angezogen  und  die  alten  versteckt  hatte,  anstatt  sie  abzuliefern. 
Die  Tendenz  gegen  das  Eigenthum  der  Mönche  ist  klar  aus- 
gesprochen. 

Zur  Bekämpfung  eines  anderen  Lasters  wird  die  Ge- 
schichte benutzt  im  Spec.  Magn.  Exempl.  Dist.  9,  Cap.  55: 
Fuerunt  duo  socii  clerid,  quorum  unus  detractor  erat  pessi- 
mus,  sie  quod  de  nullo  poterat  bonum  dicere,  qui  inßrmitaie 
detentuSj  cum  ad  poenitentiam  a  socio  moneretur^  parvipendens 
mortem  in  nullo  omnino  se  emendavit  et  cum  ad  extrema  ap- 
propinquarety  adjuratus  a  socio  suo,  promisit  sibiy  quod  infra 
triginta  dies  appareret  ei,   si  posset  et  si  Deus  permitteret,  et 
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«c  mortuus  est  Nach  wenigen  Tagen  erscheint  der  Verstor- 
bene und  berichtet,  er  sei  verdammt.  Die  Geschichte  ist  in 
der  Sammlung  Detractio  tiberschrieben  und  richtet  sich  also 
gegeu  die  Verleumder,  aber  insoferne  ungeschickt,  als  doch 
auch  die  Verzweiflung  und  Unbussfertigkeit  des  Sterbenden 
rlie  Verdammung  kann  herbeigeführt  haben.  Desshalb  sieht 
sich  der  Erzähler  genöthigt,  die  Sache  noch  rasch  vor  dem 
Ende  anzubringen  und  aus  dem  Munde  des  Verstorbenen  mit- 
zQtheilen,  dass  er  noch  in  seinen  letzten  Augenblicken  eine 
Vision  gehabt  habe,  die  ihm  die  Verurtheilung  wegen  seines 
Lasters  ankündigte.  —  Gegen  das  Schuldenmachen  wird  eine 
Geschichte  bei   Odo  von  Cheriton   erzählt  Nr.  181   (Hervieux 

4,  336) ,  wo  der  Pariser  Magister  Thomas  öfters  nach  seinem 
Tode  einem  Freunde  erscheint,  der  endlich  die  Schulden  deckt 
und  ihn  somit  erlöst. 

Haar^au  meint  in  seiner  schon  des  öfteren  citierten  Ab- 
handlung (Sur  les  recits  etc.  S.  246)  mit  Recht,  dass  in  diesen 
Visionsgeschichten  eine  Art  öffentlicher  Meinung  zu  Worte 
komme.  Und  dass  diese  vor  den  bedeutendsten  Persönlich- 
keiten der  damaligen  Zeit  nicht  Halt  macht,  lehrt  eine  Ge- 
schichte, die  er  aus  Odo  von  Cheriton  (Pariser  Hs.  14593, 
Nr.  125^)  entnimmt,  und  in  der  Hugo  von  Set.  Victor  zur  Rechen- 
schaft gezogen  wird:  Magister  Hugo  post  mortem  cuidam  ca- 
nonico,  quem  prae  ceteria  dileanty  apparuit  turpis  et  graviter 
afßictuSy  quem  duo  daemones  flagellantes  a  dextris  et  a  sini- 
stris  duxerunt  et  cum  inquireret  canonicuSy  quis  esset,  respondit 
Hugo:  J^ui  quondam  socius  tuus^,  quaesivit,  cv/r  hoc  pateretur. 
respondit:  ,propter  gnosim.  sed  si  mihi  affectuose  subvenires, 
cito  liberarer^.  et  recessit.  Durch  die  Gebete  des  Freundes 
wird  er  dann  befreit.  Vgl.  Spec.  Magn.  Exempl.  Dist.  5,  Cap.  41. 
Etienne  de  Bourbon  erzählt  Nr.  265  (bei  Lecoy  de  la  Marche 

5.  223)  dieselbe  Geschichte,  aber  mit  anderer  Begründung: 
dort  leidet  der  berühmteste  Victoriner  propter  cenodooßiam  == 
vanam  gloriam.  Damit  reiht  sich  die  Erzählung  der  oben  schon 
behandelten  Gruppe  an  (S.  26  ff.).  Bei  Odo  von  Cheriton  Nr.  183 
(Hervieux,  S.  337)  wird  sogar  der  grosse  Kirchenvater  Hierony- 
mu8  wegen  seiner  Vorliebe  ftlr  die  heidnischen  Classiker  vor 
Gottes  Thron  gegeisselt:  Ciceronianus  es  tu,  non  Christianus. 
Und  der  Vater  aller  mittelalterlichen  Wissenschaft,  Aristoteles, 
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weiss  als  Eracheinaog  nichts  mehr  über  genus  und  «pectea,  sondern 
nur  über  pena  und  dass  peribit  cantilium  a  sapientibus  (Nr.  187, 
Hervieux  S.  339).  Ja,  er  mass  seine  eigene  Unwissenheit  be- 
kennen, wie  ans  einem  Histörchen  erhellt,  das  Hanr^an  (a.  a.  0. 
S.  241)  beibringt  (aus  Jean  d'Aunay,  Pariser  Hs.  14961):  ,»n 
hanc  vitam  miseram  intravi  anxitLBy  vixi  turbatus^  exeo  xnsciui 
et  ignarusJ  Wie  S.  Bernard  von  Clairvaax  and  S.  Bonaven- 
tura nach  ihrem  Tode  gestraft  wurden,  weil  sie  der  Lehre  von 
der  unbefleckten  Empfängniss  Maria's  widerstrebten,  mag  man 
bei  Haar^au  (S.  246)  nachlesen. 

Gegen  die  hohen  Würdenträger  der  Kirche  richten  sich 
viele  dieser  Geschichten.  Bei  Odo  von  Cheriton  (Hervieux 
S.  176  f.)  stehen  mehrere  (auch  bei  Thomas  von  Chantimpr^ 
im  Bonum  universale  de  apibus),  in  denen  der  erscheinende 
Todte  berichtet,  er  habe  die  Seligkeit  gewonnen,  weil  er  ein 
Bisthum  ausgeschlagen  habe.  Und  dem  Wandel  der  Zeiten 
entspricht  es ,  wenn  Spec.  Magn.  Exempl.  Dist.  5,  Cap.  4  der 
überlebende  Mönch  nicht  mehr  zu  den  Cisterciensern,  sondern 
zu  den  Minoriten  flüchtet;  ebenso  Dist.  7,  Cap.  48  von  den 
Cisterciensern  zu  den  besseren  und  strengeren  Dominicanern 
(vgl.  Dist.  9,  Cap.  198):  ein  Act  historisch-ausgleichender  Ge- 
rechtigkeit, mit  dem  der  Gegensatz  seinen  Abschluss  findet^ 
der  zuerst  zwischen  Welt-  und  Klostergeistlichkeit,  dann  zwi* 
sehen  Cluniacensern  und  Cisterciensern  bestanden  hatte. 

Sogar  ganz  ins  Gute  und  Erfreuliche  wurde  die  Ge- 
schichte der  beiden  Klostergenossen  gewendet  im  Spec.  Magn. 
Exempl.  Dist.  9,  Cap.  10:  Dtio  clerici  uno  corde  intrabant  mo- 
noLsteriwm  et  tarn  exemplariter  vivebanty  ut  omnes  eos  diligerent 
p08t  XII  annos  unus  moritur,  cui  minor  ait:  ytecum  pro  Deo 
parentes  et  patriam  reliqui;  solare  ergo  foeum  exilium  tuo  reditu^ 
ut  sciainy  quid  meruimuSy  omnia  relinquentes^,  ^faciam^y  inquüj 
,0  dimidium  cordis  mei,  Deo  propicio.  tu  autem  dilige  mortuumy 
quia  vivus  te  efficadter  sicut  matrem  dilexi/  moritur  ergo  quasi 
dulciter  dormiens.  et  ecce  die  septimo  erscheint  der  Verstorbene 
höchst  vergnügt,  trägt  ein  wunderbares  goldenes  Kirchlein  auf 
der  rechten  Hand,  erzählt  von  der  himmlischen  Herrlichkeit,  and 
tröstet  den  betrübt  Zurückgebliebenen  damit,  dass  er  ihn  nach 
dreissig  Tagen  holen  werde,  was  denn  auch  geschieht.  Der  ur- 
sprüngliche  Termin  hat  sich  also  hier  in  den  Schlusspassus  gerettet. 
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Auch  einzelne  Züge  der  Erzählnng,  deren  Schicksale  wir 
verfolgt  haben ;  werden  in  besonderen  Fassungen  aufbewahrt. 
Das  Thema  von  den  beiden  Klostergenossen  und  dem  Zustande 
im  Jenseits  bei  Gottes  Gericht  variieren  noch  im  Spec.  Magn. 
Kxempl.  Dist.  5,  Cap.  42  (vgl.  dazu  Vinc.  v.  Beauv.^  Spec.  Hist. 
Lib.  24,  Cap.  96).  Dist.  9,  Cap.  117  und  98.  Ebenda  erscheint 
ein  miles  (Dist.  8,  Cap.  67)  einem  anderen  und  erzählt  von 
seinen  Qualen:  er  habe  einen  Mantel  einstens  im  Kampfe  auf 
einem  Kirchhofe  (Asyl)  dem  von  ihm  Verletzten  entrissen  und 
der:  uno  mante  magis  me  premity  wie  der  Mantel  des  Magister 
Serlo.  Ein  Feuertropfen  findet  sich  als  Zeugniss  fär  die  Wahr- 
heit einer  Vision,  Dist.  9,  Cap.  174  in  einer  Geschichte,  die 
übrigens  schon  aus  dem  Wunderbuche  des  Petrus  Venerabilis 
von  Clugny  stammt. 


Es  erübrigt  nun  zum  Schlüsse,  wenigstens  etliche  Be- 
merkungen über  die  zweite  der  Reuner  Relationen^  die  ja  mit 
meiner  Aufgabe  keinen  inneren  Zusammenhang  besitzt,  beizu- 
fügen und  einige  Lesefrüchte  vorzulegen,  aus  denen  die  Com- 
position  dieses  seltsamen  Mirakels  sich  erklärt. 

Der  Verfasser  schliesst  seine  erste  Erzählung  mit  einigen 
frommen  Sätzen,  die  nochmals  nachdrücklich  auf  die  schon 
frQher  hervorgehobene  Ungleichheit  des  Schicksales  der  beiden 
Genossen  hinweisen  und  daraus  folgern,  dass  man  sich  eifrig  um 
Gottes  Erbarmung  bemüheja  müsse.  Er  fügt  eine  Entschul- 
digung über  die  Länge  seiner  Geschichte  hinzu,  die  indess 
eben  nicht  kürzer  habe  vorgetragen  werden  können,  ein  deut- 
liches Zeugniss,  wie  ich  meine,  dafür,  dass  die  erweiternden 
Ausmalungen  und  erbaulichen  Einschaltungen  in  die  knapp 
überlieferte  Historie  von  dem  redenden  Autor  herrühren.  Er 
wendet  sich  dann  zu  der  zweiten  Relation  (den  Plural  hatte 
er  in  Bezug  darauf  schon  anfangs  gebraucht),  und  geht  dazu 
mit  den  Worten  über:  ad  laetiora  veniendo,  ein  wunderlicher 
Ausdruck,  vom  modernen  Standpunkte  aus  gesehen,  da  doch 
die  zweite  Geschichte  viel  grauenvoller  ist  als  die  erste;  nur 
der  Ausgang,  die  Rechtfertigung  und  Heiligung  des  Sünders 
machen   im  Vergleich    mit   dem   Untergang   des   verzweifelten 
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Genossen  in  der  ersten  Relation  diese  Wendung  begreiflich,  die 
übrigens  auch  Gregor  der  Grosse  gebraucht,  wenn  er  im  vierten 
Bach  der  Dialoge  (Migne  77,  421 C)  seinen  Petrus  nach  ganz 
furchtbaren  Erzählungen  sagen  lässt:  mira  sunt  valde,  quae 
audio  j  et  non  mediocriter  laeta.  Der  Autor  thut  wohl  daran, 
seine  Einleitung  damit  zu  schliessen,  dass  er  nicht  selbst  Wahr- 
genommenes berichte  und  Niemandes  Glauben  an  die  folgende 
Geschichte  erzwingen  wolle,  denn  diese  ist  allerdings  ganz 
besonders  wenig  wahrscheinlich. 

Schon  dem  oberflächlichen  ersten  Blicke  muss  es  klar 
werden,  dass  diese  zweite  Relation  in  zwei  Stücke  zer&llt^ 
die  sich  sehr  bestimmt  gegeneinander  absetzen.  Das  erste 
reicht  bis  zu  dem  Entschlüsse  des  königlichen  Bruders,  eine 
Wallfahrt  nach  Rom  zu  unternehmen;  das  zweite  von  da  bis 
zum  Ende.  Die  beiden  hängen  innerlich  nicht  im  geringsten 
zusammen,  das  Wunder  im  ersten  Theile  übt  nicht  den  min- 
desten Einflnss  auf  das  Schicksal  des  Eönigssohnes  und  seines 
Mörders  im  zweiten  aus.  Zwar  weist  der  Verfasser  einmal, 
dort,  wo  er  den  Sünder  vor  dem  Papste  sein  reuevolles  Be- 
kcnntniss  ablegen  lässt,  auf  die  früheren  Vorgänge  zurück 
(s.  oben  S.  65),  das  geschieht  aber  ganz  äusserlich  und  übt 
auch  gar  keine  Wirkung  aus. 

Wir  müssen  zunächst  trachten,  uns  über  die  Absicht  des 
Erzählers  zu  vergewissern.  Gewiss  ist  eines:  das  verschiedene 
Verhalten  des  Sünders  gegenüber  der  Barmherzigkeit  Gottes 
sollte  sammt  seinen  Folgen  in  dem  Werklein  dargestellt  werden. 
In  der  That  ist  der  Abstand  zwischen  den  beiden  Haupt- 
personen der  ersten  und  zweiten  Relation  sehr  gross:  während 
der  Nekromant  an  Gottes  Barmherzigkeit  verzweifelt,  ist  der 
Mörder  sehr  nahe  daran  durch  übermässiges  Vertrauen  auf 
Gottes  Gnade  seinerseits  wider  den  heiligen  Geist  zu  sündigen; 
zwei  Genossen  sind  es  beidemale.  Aber  zu  welchem  Zwecke 
ist  denn  die  Geschichte  des  Königssohnes  vorangeschoben,  da 
doch  der  Rest  von  dem  Morde  in  den  Alpen  ab  fUr  die  an- 
gegebene Aufgabe  vollauf  genügt  hätte?  Ich  glaube  aus  keinem 
anderen  Grunde,  denn  aus  einem  gewissen  Streben  nach 
gleichmässigem  Aufbau,  nach  Parallelismus  in  den  beiden  Re- 
lationen. Der  ersten  hatte  er  eine  starke  Erweiterung-  des 
Einganges  zutheil  werden  lassen,  eine  Art  Vorgeschichte,  somit 
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aach  der  zweiten,  nur  dass  er  es  sich  hier  bequemer  machte 
und  ein  bereits  fertig  überliefertes  Stück  anschob.  Die  Stil- 
mittel,  deren  er  sich  dann  im  Verlaufe  der  Darstellung  bedient, 
sind  durchaas  dieselben,  wie  in  der  ersten  Relation:  biblischer 
und  liturgischer  Phrasenschatz,  Anleihen  bei  den  Klassikern, 
zuweilen  volksthümliche  Wendungen  wechseln  mit  einander. 
Viel  häufiger  und  mit  bestimmter  Absicht  verwendet  er  diesmal 
Bibelstellen  in  analogen  Situationen  (vgl.  oben  S.  76),  wodurch 
manchmal  fbr  Leser,  denen  die  heil.  Schrift  geläufig  war,  eine 
bedeutende  Wirkung  erzielt  werden  konnte,  z.  B.  in  der  An- 
rede  des  Papstes  an  den  zurückgekehrten  Süsser,  den  er  für 
einen  Betrüger  hält  (S.  70).  Sowohl  dies  als  den  wiederholten 
Hinweis  auf  biblische  Wunder  scheint  der  Autor  aus  Gregor 
des  Grossen  Dialogen  gelernt  zu  haben.  Misslungen  dünkt 
mich  dagegen  die  allzu  breite  Einführung  der  Allegorie  vom 
Streite  der  Töchter  Gottes,  durch  welche  der  Leser  nothwendig 
von  der  Sache  abgelenkt  wird.  Was  die  Behandlung  des  Stoffes 
angeht,  so  ist  hier  mehr  als  im  ersten  Theile  zu  beobachten, 
dass  der  Verfasser  die  Einzelheiten  mit  genauer  Ueberlegung 
angibt:  er  rechnet  förmlich  die  Einwände  aus,  die  gegen  seine 
Darlegung  erhoben  werden  können  und  sucht  sie  durch  seine 
Mittheilungen  abzuwehren.  So  muss  der  Königssohn  krank 
werden  (S.  62),  damit  einmal  die  Furcht  des  schlimmen  Ge- 
nossen, das  Zehrgeld  möchte  zu  rasch  aufgehen,  begründet 
und  die  Gewaltthat  Eines  gegen  Einen  begreiflicher  sei.  Die 
Last  des  Todten  erleiclitert  sich  (S.  64)  nicht  bloss,  weil  schon 
wirkliche  Reue  eingetreten  ist,  sondern  auch  damit  wider  die 
weitere  Fahrt  des  Mörders  keine  Bedenken  geltend  gemacht 
werden.  Das  Vorhaben  des  Sünders,  ins  heilige  Land  zu 
wallen  (S.  66),  erklärt  den  Marsch  an  der  italienischen  Küste 
nach  dem  Hafenplatz.  Bei  der  Ausmalung  der  folgenden 
Fischerscene  durch  biblische  Mittel  geht  der  Autor  etwas  zu 
weit,  da  das  Ganze  doch  eine  Erscheinung  des  Augenblicks  sein 
muss.  Um  Almosen  bettelt  der  Büsser,  was  sonst  nicht  erwähnt 
wird,  nur,  damit  sich  zwischen  ihm  und  den  Fischern  eine 
Verbindung  herstelle.  Die  Beschäftigung  der  Fischer  erklärt 
es  dann,  dass  der  Büsser  den  Fisch  selbst  öffnen  soll;  sogar 
das  Messer  wird  ihm  geliehen.  Weil  ihm  beim  Anblicke  des 
Ringes  die  Sinne  schwinden  (S.  67),  kann  der  ApostelfUrst  ihn 
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ohne  Weiteres  trösten  und  daran  seine  Aufträge  knüpfen.  Das 
geschieht  in  fortlaufender  Rede,  nicht  ganz  zweckmässig:  besser 
erfolgten  die  einzelnen  Mittheilungen  auf  zweifelnde  Bedenken 
des  Büssers  hin;  doch  hat  vielleicht  der  Autor  schon  bedacht, 
dass  er  diese  Steigerung  thatsächlich  dann  nochmals  erzählend 
werde  vorbringen  müssen.  Wirkungsvoll  spart  er  sich  die 
Namen  der  Apostel  bis  zuletzt  auf  (S.  69)  und  schliesst  den 
Abschnitt  sehr  gut  mit  dem  zauberhaften  Verschwinden  der 
ganzen  Gruppe.  Die  Rücksicht  auf  das  Detail  ergibt  sich 
wieder  daraus,  dass  nicht  vergessen  wird  zu  bemerken,  der 
Büsser  habe  den  Fisch  noch  gebraten  und  verzehrt.  Ebenso 
gut  ist  auch  der  Aufbau  der  Scene  mit  dem  Papst  hergestellt, 
wo  die  einzelnen  Momente,  durch  welche  dem  Apostolicus  nach 
und  nach  aUe  Wege  abgeschnitten  werden,  bis  er  sich  zu  der 
Ueberzeugung  von  der  Echtheit  des  Wunders  gedrängt  sieht, 
vortrefflich  aneinandergereiht  sind.  Bei  dem  Abschied  des 
Papstes  von  der  Welt  und  dem  Begräbniss  werden  gleichfalls 
alle  einzelnen  Umstände  sorgsam  überdacht  und  auseinander- 
gesetzt. Im  Schlusswort  ist  dann  recht  geschickt  der  Unter- 
schied zwischen  den  drei  Begrabenen  hervorgehoben,  die  jeder 
in  seiner  Weise,  jeder  anders,  doch  gemeinsam  zur  Seligkeit 
gelangten.  Man  wird  sich  von  dem  Stücke  nicht  trennen,  ohne 
die  Composition  und  Darstellung  in  dieser  Relation  sachgemäss 
anzuerkennen:  das  ist  keine  schlechte  Arbeit  und  schwerlich 
von  Jemand  verfasst,  der  ganz  ungeübt  und  mit  der  Thätig- 
keit  des  Schriftstellers  unvertraut  war. 

Nun  erübrigen  freilich  noch  manche  Discrepanzen.  Den 
verschiedenen  Ursprung  des  ersten  und  zweiten  Theiles  der 
Qeschichte  lässt  es  z.  B.  erkennen,  dass  der  Königssohn  aas 
dem  Pomp  des  Hofes  ganz  ohne  jede  Begleitung  seine  Rom- 
fahrt unternimmt.  Das  ist  ftkr  den  zweiten  Theil  allerdings 
nothwendig,  nach  dem  ersten  jedoch  und  der  Sache  an  sich 
unwahrscheinlich.  Stellenweise  ist  die  Anschauung  der  Situa- 
tion mangelhaft:  wie  ftlllt  z.  B.  der  Büsser  ohnmächtig  zu  Boden, 
wenn  ihm  der  Todte  auf  dem  Nacken  sitzt?  Die  ZufkUe  sind 
gelegentlich  zu  weit  berechnet:  dass  z.  B.  der  princeps  gerade 
zu  der  Zeit  in  Rom  anwesend  ist,  wo  die  Erzählung  ihn  für 
die  Katastrophe  des  Papstes  braucht.  Aber  das  sind  Kleinig- 
keiten,  die  ja  auch  nur  bei  genauerer  Betrachtung  auffallen. 
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Woher  mag  nun  der  Stoff  stammen  und  wesshalb  hat  ihn 
dieser  Autor  bearbeitet?  Für  den  ersten  Theil  der  zweiten 
Relation  ist  ein  bestimmter  Anhaltspunkt  vorhanden :  die  Stadt 
liegt  am  Meere,  in  welcher  der  Königssohn  lebt,  und  über  das 
Meer  f^rt  er,  da  er  die  Reise  nach  Rom  antritt  (S.  61).  Damit 
wird,  wie  ich  glaube,  sicher  gestellt,  dass  der  Schauplatz  des 
ersten  Theiles  der  Geschichte  England  ist.  Das  hat  nichts 
Aufl^iges,  geht  doch  auch  die  Erzählung  der  ersten  Relation 
auf  die  Aufzeichnung  der  in  Frankreich  localisierten  Geschichte 
bei  Wilhelm  von  Malmesbury  zurück.  (Sehr  merkwürdig  ist,  dass 
Joannes  Gritsch  im  Quadragesimale  —  Druck  von  1505  —  die 
erste  Geschichte  in  dyocesi  Norbicensi^  also  Norwich,  passieren 
lässt).  Und  für  die  Verhältnisse  der  zweiten  Relation  könnten 
sehr  wohl  die  Zustände  des  englischen  Königshauses  unter  den 
Nachkommen  Wilhelm  des  Eroberers,  sowie  unter  den  ersten 
Plantagenets,  besonders  unter  Heinrich  IL,  zum  Vorbilde  gedient 
haben.  Ein  bestimmtes  Ereigniss,  an  das  sich  die  Erzählung 
knüpfte,  finde  ich  nicht,  obzwar  es  schon  anter  den  angelsäch- 
sischen Königen  nicht  an  Beispielen  solcher  gebricht,  die,  durch 
eine  plötzliche  Erschütterung  des  Gemüthes  veranlasst,  allen 
Würden  entsagen  und  als  Pilger  nach  Rom  wallfahrten,  um 
dort  ihr  Leben  in  einem  Kloster  zu  beschliessen;  so  erzählen 
Beda  und  Wilhelm  von  Malmesbury  über  Ceadwalla  und  Ine 
(Lappenberg,  Gesch.  Englands  1,  255.  261).  Ja  die  Pilger- 
fahrten der  Angelsachsen  nach  Rom,  wo  sie  sogar  an  ver- 
schiedenen Stellen  Hospitien  für  die  Angehörigen  ihres  Volkes 
besassen,  gehörten  zu  den  stehenden  Einrichtungen  der  älteren 
Zeit  (peregrinari,  quod  his  temporibus  plures  de  gente  Anglo- 
rum,  ignobiles,  nobileSy  laici,  clericij  viri  et  feminae  certative 
connteverunt  sagt  schon  Beda,  Hist.  eccles.  lib.  5,  Cap.  8.  Vgl. 
Lappenberg  a.  a.  O.,  1,  198f.);  auf  diese  Neigung  begründet 
noch  Chaucer  den  Rahmen  der  Canterbury  Tales.  Dabei 
pflegten  die  Engländer  über  den  kleinen  St.  Bernhard  nach 
Itahen  zu  ziehen,  dieser  wird  daher  auch  mit  der  Scene  des 
Mordes  gemeint  sein.  —  Dass  Fälle,  wie  diese  Ermordung 
des  einen  Pilgers  durch  den  anderen  aus  Habsucht  wirklich 
vorkamen,  lehrt  das  merkwürdige,  zeitlich  von  den  Reuner 
Relationen  gar  nicht  entfernte  Beispiel,   welches  Petrus  Cantor 

(im  zweiten  Texte   des  Verbum  Abbreviatum   bei   Migne  205, 
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547  A)  vorträgt,  um  damit  die  Heiligkeit  der  Gottesurtheile  za 
widerlegen:  Duo  Anglici  peregre  profecti  sunt,  et  in  reditu 
alter  divertit  ad  Sanctum  Jacobum,  alter  repatriavit  et  im- 
jxmebatur  ei,  quod  socium  necaverat  et  sua  sibi  retinuerat. 
obtulit  se  ad  Judicium  istvd  diaholicum^  et  ceeidit  et  8U9pen$U8 
est  post  modicum  vero  temporis  sociiLS  ille^  et  sanus  rediit  et 
incolumis.  et  sie  confusx  facti  sunt  judidarii  et  illi^  qui  hoc 
procuraverant  suapendium,  et  eocius  maximey  pro  quo  m€T$ 
illata  fuerat  socio^  semper  doluit  usque  ad  mortem.  Es  wäre 
gar  nicht  unmöglich,  dass  gerade  dieses  Vorkommniss  den  An- 
lass  zu  der  Mordgeschichte  in  der  zweiten  Reuner  Relation 
gegeben  hätte. 

In  deren  zweitem  Theile  flült  ein  Umstand  ausserordent- 
lich auf,  das  ist  die  rücksichtslos  ungünstige  Behandlung  des 
Papstes  und  seiner  Autorität.  Der  Apostolicus  versagt  dem 
reuigen  Sünder  die  Absolution,  er  verschiebt  sie  auf  einen 
Termin,  der  nicht  erreichbar  ist,  und  setzt  eine  Bedingung 
dafiir  fest,  die  nach  menschlicher  Voraussicht  unerfüllt  bleiben 
muss.  Und  siehe:  Termin  und  Bedingung  schwinden  binnen 
Kurzem  durch  ein  Wunder  in  Nichts,  und  als  der  Papst  dieses 
Wunder  zuerst  —  sehr  begreiflicher  Weise  —  nicht  als  autori- 
tativ anerkennen  will,  wird  er  durch  die  von  dem  ApostelfUrsten 
Petrus  selbst  ausgehende  Botschaft  in  aller  Form  zurechtge- 
wiesen und  getadelt,  ja  sein  rasches  Ende  erscheint  als  eine 
Strafe,  deren  schlimmste  Bedeutung  er  nur  durch  seine  rasche 
und  demüthige  Unterwerfung  abzuschwächen  vermag.  Der  ganze 
Vorgang  ist  doch  sehr  seltsam.  Erinnern  wir  uns,  dass  die 
Entstehung  der  ersten  Relation  auf  Cistercienser  zurttckgef&hrt 
werden  musste,  dann  begegnen  wir  in  der  Geschichte  dieses 
Ordens  einem  Ereigniss,  welches  diese  merkwürdige  Haltung 
der  Historie  aufklärt.  Im  letzten  Decennium  des  zwölften 
Jahrhunderts  geriethen  die  Cistercienser,  die  bis  dahin  von 
den  Päpsten  ganz  besonders  waren  bevorzugt  worden,  in  einen 
ziemlich  scharfen  Gegensatz  zu  dem  römischen  Stuhle,  weil 
dieser  dem  einstweilen  schon  wohlhabend,  wenn  nicht  reich, 
gewordenen  Orden  Abgaben  und  Steuern  vornehmlich  im  Inter- 
esse eines  neuen  Rreuzzuges  auferlegte.  Die  Misstimmung  der 
Mönche  wider  Rom  spricht  sich  schon  sehr  klar  in  den  Sta- 
tuten  des   Generalcapitels  vom  Jahre  1193   (Martine -Durand, 
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Thesaur  Nov.  Anecdot.  4,  1276)  ans,  wo  es  Nr.  9  heisst:  Domino 
papae  scribatuVy  pro  eo,  qtLod  Gregorius  cardinalis  tituli  S.  An- 
geli  ah  abbatibus  ordinis  nostri  novcis  exigit  exactiones,  et  in 
nostro  ordine  priiis  non  auditas,  abbates  vero,  qui  dederint  ei 
pecuniam,  tribus  diebus  9int  in  levi  culpa,  uno  eorum  in  pane 
et  aqua:  de  cetero  omnimodia  careatv/r.  Die  abweisende  Hal- 
tung der  Cistercienser  gegen  die  Curie  dauert  längere  Zeit 
fort  und  äussert  sich  auch  in  Bezug  auf  andere  Wünsche  und 
Forderungen  des  römischen  Stuhles,  wie  man  ersieht  aus  den 
Statuten  des  Generalcapitels  vom  Jahre  1200  (a.  a.  O.,  S.  1295) 
Nr.  16:  scribantur  Domino  papae,  ut  parcat  nobis  mitter e 
personas  minu^  idoneas  ad  tenendum  ordinem.  Das  wird  im 
nächsten  Jahre  Nr.  7  verschärft  (a.  a.  O.,  S.  1296)  und  noch 
1232  wieder  aufgenommen  unter  Nr.  6  (a.  a.  O.,  S.  1354).  Auch 
die  Erzählungen  Cäsars  von  Heisterbach  (z.  B.  im  Dialogus 
miracnlorum  Dist.  2,  Cap.  30.,  Dist.  7,  Cap.  6  etc.)  spiegeln  die 
Erregung  des  Ordens  hauptsächlich  gegen  Innocenz  III  ab. 
1201  wird  versucht,  den  Zwist  zu  begleichen,  indem  die  Cister- 
cienser sich  zu  freiwilligen  Gaben  für  den  Kreuzzug  herbeilassen, 
vgl.  die  Statuten  des  Generalcapitels  Nr.  13  (a.  a.  O.,  S.  1296) 
nnd  noch  1212,  Nr.  2  (a.  a.  O.,  S.  1310)  ist  von  einer  frei- 
willigen Kreuzzugssteuer  die  Rede.  Vgl.  über  die  ganze  Sache 
Alexander  Kaufmann,  Cäsarius  von  Heisterbach,  2.  Aufl.  (1862) 
S.  17  und  Anm.  Im  Jahre  1200  war  die  Spannung  (vgl.  Le 
Nain,  Essai  de  Thistoire  de  Pordre  de  Citeaux  9,  343)  über  die 
seit  1183  immer  gesteigerten  Forderungen  (ebenda  9,  339)  so 
gross,  dass  die  Cistercienser  in  einem  Rundschreiben  des  Ordens 
vom  Papst  Innocenz  III.  an  die  allerseligste  Jungfrau  Maria, 
die  oberste  Schutzherrin  ihrer  Gemeinschaft,  appellierten.  Just 
dasselbe  geschieht  in  der  zweiten  Renner  Relation:  da  wird 
von  dem  unbelehrbaren  Papst  an  den  heiligen  Petras  Appella- 
tion eingelegt.  Wir  haben  früher  gesehen  (oben  S.  116),  dass 
die  erste  Renner  Relation  wahrscheinlich  während  der  letzten 
anderthalb  Decennien  des  zwölften  Jahrhunderts  entstanden  sein 
moss;  habe  ich  die  zweite  richtig  aufgefasst,  dann  wird  dieser 
Zeitraum  noch  etwas  enger,  nämlich  auf  das  letzte  Jahrzehnt 
zu  begrenzen  und  recht  nahe  an  1200  heranzuschieben  sein. 
Weiter  heraufzugehen  gestattet  die  Renner  Handschrift  nicht, 
welche  ohnedies  sehr  rasch  nach  der  Entstehung  des  Werkleins 
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in  Frankreich  hergestellt  worden  sein  moss.  Da  nach  den  schon 
(S.  108  f.)  namhaft  gemachten  Vorschriften  keine  literarische 
Leistung  der  Cisterdenser  ohne  die  Genehmigung  ihrer  obersten 
Ordensbehörde  unternommen  werden  durfte,  so  begreift  es  sich 
um  so  mehr,  dass  die  in  den  Statuten  des  Generalcapitels  zu 
Tage  tretende  Stimmung  auch  auf  diese  Schrift  abgefärbt  hat. 


Es   soll    nun    noch    in    aller    Kürze    darauf   hingewiesen 
werden,   dass   die   zweite  Keuner  Relation   in   ihren  einzelnen 
Theilen   durchaus    nicht   neue    Motive    vorträgt,    sondern   aus 
einer  längst    vorhandenen    und    weit  ausgebreiteten    Ueberlie- 
ferung   schöpft.     Im    ersten   Stücke    steht  das   plötzliche  Ver- 
stummen des  Königssohnes,   dessen  Beredtsamkeit  gerade  des 
Gegensatzes  halber  besonders  hervorgehoben  wurde,  im  Mittel- 
punkte   des    Berichtes.     Das    ist   das   Zachariaswunder,   vgl. 
Luc.  1,  5flF.,   bes.  20—22,  59—79.     In  der  späteren  Mirakel- 
tradition  kehrt   es    ungemein    häufig   wieder   und   findet   sich 
z.  B.   in  den  Vitae  Patrum  an   folgenden   Stellen:   plötzliches 
Verstummen   tritt  ein  wegen  eines  Frevels,   Vita  S.  Simeonis 
Stylites,  Cap.  12  (Migne,  Patrol.  Lat.  73,  330  f.)    Im  ,Barlaam 
und  Josaphat'  hängen  Verstummen  und  Bekehrung  des  Theudas 
zusammen   (Migne   73,   ö74D).      In    der   Vita    S.   Euphrasi&e 
(Euphraxiae)  verstummt  die  Kaiserin  plötzlich  ftir  zwei  Stunden 
(Migne  73,  626  B) ;  plötzliches  Verstummen  für  einen  Tag  tritt 
ein  (Migne  74,  223,  Cap.  19t3).     Als  Abzweigung  wird  hieher 
auch  die  Geschichte  des  Sophisten  Secundus  gehören^  über  die 
Literatur  dazu  vgl.  Strauch,   Zeitschr.  f.  deutsches  Alterthum 
22,  399  ff.   Durch  Dämonen  wird  plötzliche  Stummheit  erzeugt: 
Cassian,  Coli.  7,  Cap.  23  mit  den  Noten   des  Alardus  Gazaeas 
(Migne  49,  716).     Bei   Gregor   von  Tours  ist  plötzliches  Ver- 
stummen  die   normale  Strafe  der  Meineidigen:  Mirac.  Lib.  1? 
Cap.  53   (Migne  71,  755);   Cap.  58   (S.  759);   Lib.  2,  Cap.  19 
(S.  813);   De  gloria  confessorum   Cap.  29  (S.  850).     Es  wird 
wieder   geheilt:    De    miraculis   S.   Martini,    Lib.  4,    Cap.  36 
(S.  1003  f.).      Plötzliches   Verstummen   als   Wunder   des   heil. 
Dunstan  berichtet  z.  B.  Helinand  nach  Wilhelm  von  Malmes 
bury  (Migne  212,  902  AB).    Auch  Cäsar  von  Heisterbach  kennt 
es,  z.  B.  Dialog,  mirac.  Dist.  2,  Cap.  23   (wahrscheinlich  noch 
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Odo  von  Cheriton  bei  Hervienx  4,  374  f.)  und  in  der  Ge- 
schichte der  Hildegnndis  (über  die  vgl.  Kaufmann,  Ann.  d. 
Ver.  f.  Gesch.  d.  Niederrh.  1888,  S.  216).  Alanus  ab  Insulis 
verliert  einmal  plötzlich  die  Sprache ,  weil  er  vergesden  hatte, 
vor  einer  Predigt  die  Fürbitte  Maria's  anzurufen.  Der  Ge- 
danke an  das  jüngste  Gericht  wirkt  tief  erschütternd  in  der 
Einleitung  zu  der  Geschichte  von  der  Trompete  des  Todes, 
Barlaam  und  Josaphat  (Migne  73,  462  f. ,  vgl.  noch  472  B, 
478  BC  und  die  Literatur  bei  Crane,  The  Exempla  of  Jacques 
de  Vitry  Nr.  47  und  S.  151  f.);  diese  hat  überhaupt  viel  Aehn- 
lichkeit  mit  der  Inscenierung  unserer  zweiten  Relation,  wie 
desgleichen  die  17.  Fabula  in  der  Disciplina  Clericalis  des 
Petrus  Alphonsi  (Migne  157,  692). 

Die  Gefahren  des  Alpenüberganges  während  des  Mittel- 
alters stellt  es  recht  lebhaft  vor  Augen,  wenn  wir  bei  Helinand 
(Migne  212,  902  D)  lesen,  dass  ein  englischer  Bischof,  der  nach 
Rom  wallfahrtete,  auf  dem  kleinen  St.  Bernhard  erfroren  ist. 

Dass  Todte  als  Gespenster  auftreten,  weiss  Wilhelm  von 
Malmesburj  sogar  von  Alfred  d.  Gr.  zu  berichten  (Migne  179, 
1087  B).  Mehreres  darüber  erzählt  Cäsar  von  Heisterbach, 
Dial.  mirac.  Dist.  12,  Cap.  4  (ed.  Strange  2,  371  f.).  Dass  der 
Todte  den  Räuber  festhält  und  dieser  sich  dann  bekehrt,  findet 
sich  in  einer  Erzählung  der  Vitae  Patrum  (Migne  74,  157, 
Nr.  78)  und  bei  Gregor  d.  Gr.,  Dial.  lib.  3,  Cap.  22  (Migne 
77,  273  f.).  —  Dämonen  und  Gespenster  reiten  auf  Menschen, 
wie  Liebrecht  zu  Gervasius  von  Tilbury  Dist.  3,  Nr.  66  und 
S.  139  ff.  mit  reichlichen  Beispielen  belegt,  vgl.  noch  bei  Cäsar 
von  Heisterbach  die  Geschichte  von  dem  Weinhändler  (Kauf- 
mann, Ann.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  Niederrh.  1891,  S.  164  und  Anm.). 
Es  geschieht  diess  zur  Strafe  von  Sünden  (z.  B.  Schlange  um 
den  Hals,  weil  die  Mutter  betrogen  wurde),  Cäsar,  Dial.  mir., 
Dist.  6,  Cap.  22  (Kaufmann  a.  a.  O.  1888,  S.  174 ff.);  Schlange 
auf  dem  schlafenden  Laienbruder  bei  Cäsar,  Dist.  4,  Cap.  32 
(Kaufmann  a.  a.  O.  1891,  S.  98  f.)  =  Thomas  von  Chantimprä, 
Bonum  universale  de  apibus  II,  Cap.  7,  §  4.  Vgl.  den  Bruder- 
mord bei  Gregor  von  Tours,  De  gloria  confess.  Cap.  87  (Migne 
71,894).  Das  wichtigste  für  uns  ist  die  Vision  des  Albericus 
vom  Jahre  1129,  über  welche  vgl.  Fritzsche,  Romanische 
Forschungen  2,  247—278.  3,  337—369,   bes.  S.  355,  in  der  es 


136  V.  AbhABdlwi(t    SehAnbaeb. 

heisst:  ^der  Visionär  sieht  einen  grossen  See,  welcher  ganz  mit 
Blut  gefüllt  zu  sein  scheint.  Der  Apostel  Petrus  erklärt  ihm,  diess 
sei  nicht  Blut,  sondern  Feuer,  welches  die  Mörder  verbrenne. 
Der  MördeVy  welcher  reuelos  gestorben  seij  trage  drei  Jahre  lang 
einen  Dämon  tn  Gestalt  des  Getödteten  an  seiner  Kehle,  Dann 
werfe  er  denselben  ab  und  werde  unter  Martern  in  den  See 
getaucht/  Das  ist  durchaus  die  Situation  unserer  Erzählung,  nnd 
beachtenswerth  scheint  es  mir  noch,  dass  auch  hier  der  heil. 
Petrus  vorkommt,   wenngleich  in  ganz  anderer  Function. 

Zu  der  Haltung  des  Papstes  vgl.  die  Geschichte  des 
Abtes  Equitius  bei  Gregor  d.  Gr.,  Dial.,  Lib.  1,  Cap.  4  (Migne 
77,175,  Nr.  176BC). 

Von  der  Macht  der  Busse  berichten  ausserordentliche 
Beispiele  die  Vitae  Patrum  in  den  Verba  Seniorum  Lib.  7, 
Cap.  22  ff.  (Migne  73,  1045  ff.).  Reuethränen  tilgen  die  Sünden- 
Urkunde  in  der  Vita  S.  Joannis  Eleemosynarii,  Cap.  51  (Migne 
73,  380 ff.),  in  der  Vision  des  Albericus  (Fritzsche  a.  a.  0. 
3,  356),  in  den  Bernardwundern  und  den  Mirakelbttchern  des 
Herbert  und  des  Eonrad  von  Eberbach  wiederholt. 

Ueber  das  Wunder  vom  Ring  im  Fischbauch  vgl.  mein 
Buch  ,Ueber  Hartmann  von  Aue*,  S.  403  ff.,  ferner  Etienne  de 
Bourbon  (ed.  Lecoy  de  la  Marche)  Nr.  306;  Nicole  Bozon, 
Contes  moralisäs  Nr.  86  und  Paul  Meyer's  Noten  S.  264 ff.; 
Legende  St.  Benno's  von  Meissen  vom  Jahre  1076;  Cäsar  von 
Heisterbach,  Dial.  10,  61. 

Die  Bedeutung  des  heil.  Petrus  ist  in  der  älteren  Wunder- 
literatur sehr  gross,  sie  ist  nachmals  stark  gegen  andere  zurück- 
getreten; vgl,  z.  B.  die  Petrus  wunder  in  den  Vitae  Patrum, 
Migne  74,  193  ff.,  Cap.  167—169.  Gregor,  Dial.,  Lib.  3,  Cap.  24 
(Migne  77,277)  und  Cap.  25  (S.  280),  wo  St.  Petrus  einen 
Boten  schickt;  vgl.  S.  224 B.  —  Die  merkwürdige  Verbindung 
von  Petras,  Paulus  und  Andreas  findet  sich  auch  in  der  Vision 
des  heil.  Dunstan  bei  Helinand,  Migne  212,  901  AB. 

Die  Todten  verändern  durch  Wunder  ihre  Lage  im  Grabe: 
Gregor  d.  Gr.,  Dial.  Lib.  4,  Cap.  27  (Migne  77,  365);  Cap.  53. 
54  (S.  416  BC).  Gregor  von  Tours,  De  gloria  confess.  Cap.  32 
(Migne  71,  852  =  Hist,  Franc.  Lib.  1,  Cap.  42.)  Und  mehr- 
fach bei  Cäsar  von  Heisterbach,  Dial.  mirac.,  Dist.  11,  Cap.  56. 
59.  64.  Dist.  12,  Cap.  11. 
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Für  die  wichtigsten  Punkte  der  zweiten  Renner  Relation 
ist  durch  diese  Belege  die  Anknüpfung  an  eine  alte  Tradition 
von  Erzählungsmotiven  gewonnen,  und  das  muss  hier  einst- 
weilen genügen. 

Nachträge. 

Zu  S.  40.  Die  Handschrift  der  Grazer  Universitätsbi- 
bliothek Nr.  730  (vgl.  meine  Abhandlung:  Ueber  eine  Grazer 
Handschrift  lateinisch-deutscher  Predigten  1890)  enthält  p.  402« 
(a.  a.  0.,  S.  139)  folgende  Erzählung: 

Eacemplum  de  elerico  delicato,  qui  confessori  8U0,  cor  am 
qtu)  infirmus  lacrimas  emisity  ad  petidonem  suam  post  mortem 
in  campo  Parysiensi  apparuit  in  cappa^  quam  vivens  hahuerat, 
quam  videns  clericus  fecit  stare  socios  suoSy  cum  quihua  8pa- 
ciatum  exieraty  et  dixit:  yhic  est  iste  clericuSy  qui  nuper  de- 
functus  est/  et  cum  venisset  ad  eum^  interrogavit  eum  de  statu 
mo.  qui  dixit:  ,ego  sum  dampnatus  eternaliterJ  quo  audito 
quasi  desperans  clericus  dixit:  ySi  tu  es  dampnatus^  ego  volo 
kodie  renundare  omnibus  scripturis  divinis,  quia  vidi  te  habere 
magnam  contritionem  per  effusionem  lacrimai^m/  defiinctus 
respondit:  ,o  si  fundissem  unicam  lacrimam  pro  peccatis  meis 
et  doluissemy  salvatus  essem!  sed  heu,  fwu  fecij  sed  solum  flevi 
pro  diviciis  et  deliciiSy  quas  contigit  me  relinquere/  et  volens 
sibi  ostendere  magnitudinem  pene  sue,  unicam  guttam  sudoris 
de  sinu  suo  proferens  misit  in  manum  sociiy  que  statim  manum 
velut  sagitta  penetravit,  et  sie  disparuit. 

Die  Geschichte  ist  hier  zu  dem  Beweise  verwendet,  dass 
nur  Thränen  wirklicher  Reue  dem  sterbenden  Sünder  von  der 
ewigen  Verdammniss  helfen  können,  nicht  aber  Thränen  des 
Schmerzes  über  die  Schrecken  des  Todes  und  über  den  Ver- 
lust des  irdischen  Wohllebens.  Zu  diesem  Behufe  wurde  das 
Verhältniss  der  beiden  Freunde  in  das  des  Beichtigers  zum 
Beichtenden  umgesetzt  (der  socitcs  ist  im  letzten  Satze  aus  der 
vorbeigehenden  Gestalt  übrig  geblieben),  und  die  Wechselrede 
bei  der  Zusammenkunft  entsprechend  geändert.  Der  historische 
Name  des  Ueberlebenden  durfte  wegfallen,  trotzdem  wurde 
das  jetzt  ebenfalls  gleichgiltige  Local  beibehalten.  Und  noch 
Mehreres,   das  für  die  neue  Tendenz  der  Erzählung  zwecklos 

9itinngsb«r.  d.  phil.-hitt  Ol.  CXXXIX.  Bd.  6.  Abb.  10 
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oder  geradezn  anbranchbar  war,  ist  doch  bei  der  Umformimg 
verblieben.  Vor  Allem  ist  der  Pact  nunmehr  nicht  begründet, 
denn  nach  seinen  eigenen  Worten  hielt  ja  der  Beichtiger  den 
Beichtenden  für  gerettet.  Die  cappa  hat  jetzt  keine  Bedeutong, 
es  fehlen  ihr  aach  die  Buchstaben^  sie  dient  nur  als  Erkennungs- 
zeichen. Die  Genossen,  mit  denen  der  Ueberlebende  spaziert, 
sind  übernommen  aus  dem  Schülerpublicum  des  berühmten 
Gelehrten^  aus  dessen  Vorstellung  es  auch  stammt,  wenn  er 
hier  den  scripturis  divinis  (statt  den  wissenschaftlichen  Stu- 
dien) entsagen  will.  Auch  der  Feuertropfen  hat  seinen  Zn- 
sammenhang eingebüsst.  Da  nun  diese  ganze  Fassung  nach 
der  Beschaffenheit  der  Grazer  Handschrift,  die  hauptsächlich 
Predigten  Bertholds  von  Regensburg  enthält,  noch  in  das 
13.  Jahrhundert  gehört,  so  bildet  sie  ein  ungemein  lehrreiches 
Zeugniss  dafür,  wie  rasch  durchgreifend  und  mit  welcher 
Freiheit  im  Mittelalter  eine  Erzählung  auf  eine  neue  Tendenz 
hin  umgebildet  werden  konnte. 

Zu  S.  41.  Die  Zimmerische  Chronik  enthält  (2.  Aufl. 
ed.  Barack,  S.  328  f.)  eine  Geschichte  von  zwei  Handwerks- 
burschen  aus  dem  Schwarzwald,  von  denen  der  ältere  auf  dem 
Krankenlager  zu  Messkirch  etwa  144ö  seinem  Genossen  feier- 
lich versprochen  habe,  ihm  nach  dem  Tode  zu  erscheinen  nnd 
über  sein  Schicksal  Auskunft  zu  geben.  Das  sei  dann  auch 
geschehen^  das  Gespenst  habe  den  Ueberlebenden  fast  von 
Sinnen  gebracht  und  sei  erst  spät  durch  einen  alten  Mönch 
aus  St.  Gallen  mühsam  zur  Ruhe  beschworen  worden.  Hier  ist 
also  der  einfache  Vorfall  des  JPactes  und  seiner  ErfüUiüig  ohne 
jede  Zuthat  und  Folgerung  in  volksthümlicher  Auffassung  erzählt. 

Zu  S.  81.     Z.  3  V.  u.  1.  Hollen. 

Zu  S.  91.  Vgl.  jetzt  über  den  Kampf  zwischen  den  beiden 
Orden:  Vacandard,  Leben  des  heil.  Bernard  v.  Clairvaux,  übers. 
V.  Sierp  1897,  Band  1,  S.  156 — 192,  wo  aber  die  Sache  (wohl  dem 
Zusammenhange  gemäss)  nicht  sehr  eingehend  behandelt  wird 
und  auch  Petrus  von  Clugny  nicht  ganz  zu  seinem  Rechte  kommt 

Zu  S.  119f.  Ueber  diese  Schriften  vgl.  jetzt  noch  den 
Bericht  bei  Vacandard-Sierp  1,  40ff.  —  Zu  S.  136.  Vgl.  die 
fabelhafte  Legende  von  S.  Neophytus  (AASS.   l.  Sept.). 
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VI. 

Piehegru  und  Conde 
in   den  Jahren  1795  und  1796. 

Zar  Ergänzung  der  Correspondenz  Rlinglin's. 

Von 

Dr.  Heinrioh  B.  v.  Zeissberg, 

wirkl.  Mitgliede  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 


i5ei  dem  Uebergang  der  Franzosen  über  den  Rhein 
(1797)  wurde  am  2.  FloriaP  (=21.  April)  zu  Offenburg  ein 
Fonrgon  des  österreichischen  Generals  Klinglin  aufgegriffen^ 
in  welchem  sich  die  geheime  Correspondenz  vorfand^  die  der- 
selbe mit  einigen  Agenten  im  Innern  Frankreichs  unterhielt, 
um  über  die  dortige  Stimmung,  den  Stand  der  dortigen  Truppen 
u.  dgl.  Erkundigungen  einzuziehen,  die  aber  zugleich  auch  die 
Beziehungen  enthüllte,  in  denen  General  Piehegru  zu  dem 
Prinzen  von  Condö  in  den  Jahren  1795  und  1796  gestanden 
hatte.  Es  waren  an  400  Briefe,  darunter  viele  chiffrirt.  Doch 
gelang  es,  dieselben  zu  entziffern  *  und  auch  die  fingirten  Per- 

^  Moreau*8  Berichte  an  das  Directorium  vom  10.  Vend^miaire  VI,  in :  Acten- 
stücke  des  gegen  Moreau,  Georges  und  45  Mitangeklagte  eingeleiteten 
Hochverrathsprocesses.  Coblenz,  in  der  La88anlx*8chen  Buchhandlung, 
Jahr  XII  =  1804.     Bd.  I,  46. 

'  Mit  der  Durchsicht  der  Correspondenz  soll  sich  Desaix,  der  damals  Ver- 
wundet war,  beschäftigt  haben;  s.  Jochmus,  General  Moreau.  Berlin 
1814.  8.  187.  Vgl.  auch  0*M^ra,  Napol^n  dans  Texile.  Londres  1828. 
II,  38.  Moreau  selbst  bemerkt  in  einem  Schreiben  an  den  Director 
Barth^lemj,  ddo.  19.  Frnctidor,  an  V,  dass  überhaupt  nur  fünf  Personen 
▼on  der  aufgefangenen  Correspondenz  wussten:  nämlich  er  selbst,  Desaix 
und  'Regnier,  einer  seiner  Adjutanten  und  ein  Ofßcier,  der  mit  den  ge- 
heimen Agenden  der  Armee  betraut  war.  Vgl.  Actenstttcke  I,  44.  Moreau 
et  Pichegm,  6.  Fauche-Borel  gegenüber  nannte  in  der  Folge  Moreau 
neben  Desaix  und  Reg^ier  noch  Andr^ossj ;  vgl.  Fauche-Borel,  M^moires 
m,  16.  Die  Entzifferung  nahm  natürlich  längere  Zeit  in  Anspruch.  Nur 
r.  d.  phiL-liitt.  Cl.  CXXXIX.  Bd.  6.  Abh.  1 
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sonen-  and  Ortsnamen  der  Correspondenz  ^  wenigstens  zum 
grössten  Theile  aasfindig  sa  machen.  Die  Correspondenz  wurde 
in  der  Folge  (27.  September  1797)  von  Moreaa  dem  Polizei- 
minister eingesendet  and  in  demselben  Jahre  in  Drack  gelegt.' 
Indess  enthielt,  wie  schon  Montgaillard  bemerkt,'  diese  Pnbli- 
cation  nicht  die  gesammte  einschlägige  Correspondenz,  sei  es, 
dass  man  eben  nar  eines  Theiles  derselben  habhaft  geworden 
war,  oder  dass  man  gewisse  Stücke  absichtlich  anterdrückte. 
Neben  der  anten  za  besprechenden  ,Note  d'Antraigues^ 
hat  die  Correspondenz  Klinglin's  noch  in  der  Folge,  in  dem 
Hochverrathsprocesse  gegen  Moreaa  eine  RoUe  gespielt.  Sie  liegt 
insbesonders  aach  dem  ersten  Theile  (S.  1 — 113)  der  seltenen 
Schrift:  ,Moreaa  et  Pichegra  aa  18  fractidor  an  V,  saivi  de  la 
Gonjaration  de  ce  dernier,  pendant  les  annees  III,  IV  et  V ;  et  de 
la  correspondance  des  nommes  Dnikc  et  Spencer-Smith,  ambas- 
sadears  anglais,  pendant  !c  mois  de  mars  dernier,  tendante  a 
renoaer  les  trames  contre  la  France  et  la  personne  da  Premier 
Consal.  A  Paris,  de  Timprimeric  de  Bertrand-Pottier.  Germinal 
an  XII*  za  Grande,    während  der  zweite  Theil,   betitelt:   ,Mö- 

yon  einigen  Rheinschiffem  fanden  sich  die  wahren  Namen  angefahrt, 
and  es  gelang,  durch  Versprechungen  und  Drohungen  von  denselben 
einige  Nachrichten  lu  erlangen,  welche  die  Entdeckung  der  übrigen 
Namen  erleichterten.    Vgl.  Actenstücke  I,  48. 

*  Man  findet  dieselben  veneichnet  in  Mnntgaillard,  Pichegru*s  Versehe o- 
mngsgeschichte.  Leipzig  1804.  S.  137,  nach  der  Schrift:  Horean  et 
Pichegra  au  frucüdor  an  V,  a  Paris,  Germinal  an  XII  (1804)  237. 

'  Unter  dem    Titel:    Correspondance   tronv^  le    2  flor^l  an  V  a  Offen- 
bourg,  dans  les  fourgons  du  general  Klinglin,  General-Major  de  Tarmef 
autrichienne,   et   charge    de    la  correspondance  secrete  de  cette  armee. 
A  Paris,    de  rimprimerie  de  la  Kepubliqae.     Pluviose,  an  VI.  Thermi- 
dor,  an  VI.,  ^  Bde.     Ich  citire  die  Correspondenz  in  der  Folge  ein&cb: 
Klinglin.    Es  sei  rerstattet,  an  dieser  Stelle  su  bemerken,  dass  die  119* 
Piece  bei  Klinglin  I,    313,    falsch  eingereiht  ist.     Nach  der  Erwahnniif 
Clerfayt*s,  der  französischen  Prinzessin,    welche   ,ya  sortir  de  renceinte 
oü  eile  a  tant  sonffert'  und  der  bevorstehenden  Winterquartiere  gehört 
das  Schreiben  dem  Ende  des  Jahres  1795  an.     Auszuge  aus  der  Corre- 
spondenz   Klinglin*s   enthalt   ▼.  Archenholz,   Minerva    1798,   I   und  IL 
Morean    und    Pichegru,    an    18   fractidor    an   V»    a   Paris,     Germinal 
an  XII.    Einzelne  Stücke    auch   bei  Sainfc-Cyr,    Memoires  aar  les  cam- 
pagnes  des  arm^  du  Bhin  et  de  Rhin  et  Moeelle  III  und  lY,   in  den 
Pikees  josUficatiyes. 

*  Montgaillard,  Mtooires  secrets  116. 
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moire  concernant  la  conjuration  de  Pichegru^  dans  les  ann^es  III^ 
rV  und  Y'  (S.  114—295),  welcher  die  Beziehungen  Picbegru's  zu 
dem  Prinzen  von  Condi  und  zu  (dem  Prätendenten)  Lud- 
wig XVIII.  zum  Gegenstande  hat,  von  Montgaillard  verfasst 
and  von  einem  Anhang  von  Briefen  begleitet  ist,  die,  wie  die 
eingeschobenen  Bemerkungen  lehren,  von  diesem  selbst  als 
Beleg  seiner  Darstellung  hinzugefügt  sind.  Während  aber  der 
erste  Theil  der  Schrift :  ,Moreau  et  Pichegru'  sich  im  Wesent- 
lichen lediglich  als  eine  Blumenlese  aus  der  Correspondenz 
Klinglin's  darstellt,  ist,  wie  sich  in  der  Folge  zeigen  wird,  die 
hinzugefügte  Darstellung  Montgaillard's,  in  welcher  er  sein 
eigenes  Verhältniss  zu  Pichegru,  Condä  und  Ludwig  XVIII. 
schildert,  gleich  jener,  die  er  über  den  gleichen  Gegenstand  in 
seinen  ebenfalls  an  XII  zu  Paris  erschienenen  ,M^moires  se- 
crets'  liefert,  als  der  Versuch  eines  charakterlosen  Aventuriers, 
seinen  späteren  Parteiwechsel  zu  beschönigen,  nur  mit  der 
grössten  Reserve  zu  benützen.  Entsprechen  auch  seine  An- 
gaben über  die  Verhandlungen,  welche  er  für  den  Prinzen  von 
Condä  mit  Pichegru  zu  führen  hatte,  inhaltlich  dem  von  Bou- 
nenne  unter  dem  Titel :  ,Ma  (d.  i.  d' Antraigues')  ^  conversation 
avec  Mr.  le  comte  de  Montgaillard,  4  döcembre  1796,  k  six 
heures  apr^s*midi  jusqu'k  minuit,  en  präsence  de  Mr.  Fabb^ 
DumonteP  mitgetheilten,  häufiger  kurzweg  als  ,Note  d'Antrai- 
gues'  bezeichneten  Schriftstücke,  so  beweist  dies  eben  nur, 
dass  Montgaillard  diese  Verhandlungen  gegenüber  d'Antrai- 
gaes  übereinstimmend  mit  der  in  seinen  Memoiren  gegebenen 
Schilderung  dargestellt  hat,  nicht  aber  dass  er  den  Verlauf 
derselben  wahrheitsgetreu  wiedergibt.*  Für  unsere  Frage  bleibt 
es  dabei  indifferent,  ob  uns  jene  ,Note',  die  bekanntlich  bei 
der  Verhaftung  d'Antraigues'  in  dessen  Brieftasche  gefunden 
and  am  ö.  Prairial  des  Jahres  V  in  Gegenwart  Bonaparte's  und 
Clarke's  geöffnet  wurde,  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  vor- 
liegt oder  ob^    wie  L^once  Pingaud^  annimmt,    dieselbe  nach- 


^  Bourienne,  Mömoires  I,  197  6f. 

*  Vgl.  übrigens,  was  Fauche-Borel,  M^moires  IV,  Einleitung,  p.  XVI,  hier- 
über gegen  Bourienne'a  Mömoires  I,  196  bemerkt. 

'  Un  mgent  secret  soiu  la  Revolution  et  TEmpire.  Le  comte  d*AntraigueB. 
Paris  1893.  144  ff.  Vgl.  auch  Eng.  Melchior  Vognö  in  der  Revue  des 
deuz  moades,  16  janvier  >1S98. 
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dass  er  im  Auftrage  Pichegru's  komme^  der  bereit  sei,  der 
Sache  der  Feinde  der  Republik  zu  dienen.  Nun  wurde  aber 
bereits  an  anderer  Stelle^  gezeigt,  dass,  soweit  unsere  Kennt- 
niss  der  Dinge  reicht,  weder  den  österreichischen  Generalen 
und  Staatsmännern,  noch  dem  Herzog  von  York  gegenüber 
der  Name  Pichegru  überhaupt  genannt  worden  ist  und  auch 
Montgaillard  selbst  hat  diese  Behauptung  lebhaft  bekämpft. 
Wie  es  sich  nun  aber  auch  hiemit  verhalten  mag,  so  liegt  doch 
die  Thatsache  vor,  dass  jene  Behauptung  uns  in  dem  ersten 
Theile  desselben  Buches  entgegentritt,  dessen  zweiten  Theil 
die  , Verschwörungsgeschichte'  ein  Werk  eben  jenes  Mont- 
gaillard's  bildet,  der  in  seinen  Memoiren  obige  Behauptung 
desavouirt.  Das  schliesst  wohl  den  Gedanken  einer  ursprüng- 
lichen Verbindung  der  beiden  disparaten  Theile  des  Buches: 
,Moreau  et  Pichegru'  aus. 

Der  hier  vorgetragenen  Ansicht  scheint  allerdings  Fauche* 
Borel,  der  die  Schrift :  ,Pichegru  et  Moreau'  als  ein  von  Bona- 
parte veranlasstes  Libell  bezeichnet,'  zu  widersprechen,  da  er 
hiebei  ohne  Zweifel*  das  Buch:  ,Moreau  et  Pichegru',  das  er 
in  seinen  eigenen  Memoiren  theils  ausgiebig  benützte,  theils  zu 
widerlegen  suchte,  im  Auge  hat.  Indess  f&llt  dieser  Einwurf 
gegenüber  den  soeben  vorgebrachten  Gründen  kaum  ins  Gewicht, 
wenn  man  bedenkt,  dass  das  Buch :  ,Moreau  et  Pichegru',  von 
der  Einleitung  und  den  Auszügen  aus  der  Klinglin'schen  Cor- 
respondenz  abgesehen,  sich  als  das  Werk  Montgaillard's  dar- 
stellt und  ausdrücklich  bezeichnet.  Nur  daran  ist  festzuhalten, 
dass  die  Zusammenstellung  beider  Theile  nicht  von  Montgail- 
iard  herrührt,  sondern  nachher,  vermuthlich  im  Auftrage  Bona- 
parte's  erfolgt  ist. 

Gegen  die  Darstellung  Montgaillard's  richten  sich  vor- 
nehmlich die  Memoiren  Fauche-Borers,  eines  der  Hauptagenten, 
deren  sich  jener   und  in  der  Folge  der  Prinz  von  Condä  und 


'  y.  Zeissberg,  Belgien  unter  der  Qeneralstatthalterschaft  Erzheriogs  Carl, 

in.  Theil;   in:    Sitiangsber.  der  Wiener  Akad.  der  Wissensch.  CXXXI, 

33  ff. 
'  Faaehe-Borel,  M^moirea  III,  186. 
*  Vgl.  ebenda  106,  wo  er  flieh  anadrttcklich  auf  die  »Notes*  beruft,  welche 

die   Schrift   ,Moreau   et  Pichegru',   236  ff.,    enthält,    nur  daas  daa  Citat 

nicht  hier,  sondern  S.  122  au  finden  ist. 


6  Tl.  Abhandlang:   t.  Zeissberg. 

Ludwig  XVIII.  unmittelbar  im  Verkehre  mit  Pichegru  be- 
dienten.^ Im  Gegensatz  zur  chamäleonartigen  Natur  Mpnt- 
gaillard's  den  Bourbon's  in  unerschütterlicher  Treue  ergeben, 
zeigt  der  für  seine  buchhändlerischen  Unternehmungen,  sowie 
für  die  aus  innerer  Ueberzeugung  übernommene  Rolle  eines 
geheimen  Agenten  des  Rönigthums  hervorragend  begabte  Mann 
zwar  eine  gewisse  Beschränktheit  des  politischen  Horizontes, 
ist  auch  von  Anwandlungen  der  Selbstsucht  und  Eitelkeit 
ebensowenig  frei  als  auch  von  einer  gewissen  Ueberschätzung 
Pichegru's  und  seiner  Entwürfe,  aber  seine  Darstellung  trägt 
allenthalben  den  Charakter  einer  ehrlichen  und  wahrheits- 
liebenden Persönlichkeit  an  sich. 

Ein  grosser  Theil  der  in  der  saisirten  und  später  dem 
Drucke  übergebenen  Correspondenz  EJinglin's  befindlichen 
Briefe  und  Berichte  begegnet  abschriftlich  auch  unter  den 
ActenstUcken  des  k.  u.  k.  Kriegsarchivs  in  Wien;  daneben 
treffen  wir  hier  aber  auch  solche  auf  den  gleichen  Gegenstand 
bezügliche  und  derselben  Serie  angehörige  Berichte,  die  in 
jener  Publication  nicht  enthalten  sind,  und  von  denen  wir  unten 
eine  entsprechende  Auswahl  bieten.  Nun  könnte  man  zwar 
nicht  behaupten,  dass  die  letzteren  für  jene  Zeit,  auf  welche 
sich  die  Pariser  Edition   beschränkt,   d.  i.   vom   23.  December 

1795  bis  31.  Mai  1796,  welche  der  erste,  und  vom  4.  October 

1796  bis  zum  Schlüsse  dieses  Jahres,  welche  der  zweite  Band 
umfasst,  wesentlich  neue  Aufschlüsse  gewähren,  wohl  aber  ver- 
vollständigen sie  in  nicht  unerwünschter  Weise  die  bereits 
anderweitig  gewonnenen  Einblicke  in  einzelnen  Zügen,  nament- 
lich aber  stellt  sich  die  Wiener  Quelle  als  eine  Ergänzung  der 
gedruckten  Correspondenz  Klinglin  (fortan  kurzweg  als  Klinglin 
bezeichnet),  da  sie  bis  in  den  Beginn  des  Monats  Juni  1795 
zurückreicht,  dar. 


*  Wie  aus  seinen  Mömoires  IV,  Einl.  IV,  hervorgeht,  hat  Fauche-Borel 
bereits  1807  eine  Schrift  über  Pichegru  und  Moreau  und  1816  einen 
auf  denselben  Gegenstand  bezüglichen  Pr^cis  historique  verüffentlicht; 
doch  sind  beide  Schriften  hierorts  nicht  vorhanden.  Letztere  muss  Übri- 
gens selten  sein,  da  nur  350  Exemplare  der  Beschlagnehmung  entgiengen 
und  auch  von  einem  Brüsseler  Nachdrucke  alle  Exemplare  bis  auf  28 
von  den  durch  die  Schrift  betroffenen  Personen  aufgekauft  wurden; 
vgl.  Fauche-Borel,  Mömoires  IV,  392,  896. 
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Die  erwähnten  Actenstücke  des  k.  n.  k.  Kriegsarchivs 
stammen  zumeist  ans  dem  Nachlasse  des  FeldmarschalUiente- 
nants  Alvinczy,  an  den  Klinglin  von  Clerfayt^  später  von 
Wurmser,  mit  dieser  Correspondenz  gewiesen  war.  Der  Mehr- 
zahl nach  sind  es  Berichte  des  Strassburger  Agenten  Demougä 
und  Antwortschreiben  Elinglin's  an  denselben.  Sie  liegen  uns 
in  jenen  Copien  vor^  welche  Klinglin  an  Alvinczy  einzusenden 
nnd  zur  Beglaubigung  mit  seiner  eigenhändigen  Unterschrift 
zu  versehen  pflegte.  Die  Abschriften  rühren  von  Schreibern 
her,  die  des  Französischen  wenig  kundig  waren,  sie  wimmeln 
daher  von  orthographischen  Fehlern,  die  in  unserem  Abdruck 
anbedenklich  verbessert  werden  durften.  Auch  nach  diesen 
Verbesserungen  weisen  sie  jenen  mangelhaften  Stil,  dem  wir 
bei  Schweizern  und  Elsässern  jener  Zeit,  z.  B.  auch  in  den 
eigenhändigen  Briefen  Wurmser's  begegnen. 

Das  k.  u.  k.  tLriegsarchiv  besitzt  aus  dem  Nachlasse  des 
Feldzeugmeisters  Baron  Mayer  einen  Aufsatz,  betitelt:  ,Notizen 
über  die  geheimen  Einverständnisse  und  Pläne,  welche  seit 
dem  Jahre  1795  der  König  von  Frankreich  Ludwig  XVIII. 
durch  den  Prinzen  Condä  mit  dem  französischen  General  en  chef 
Pichegrn  und  Moreau  zur  Mitwirkung  und  Herstellung  des 
Königs  auf  den  Thron  Frankreichs  unterhalten,  und  welchen 
Einfluss  dieselben  in  die  Operationen  genommen  habend  Doch 
ist  der  Aufsatz  völlig  werthlos  und  musste  daher  von  dessen 
Verwerthung  abgesehen  werden.  Viele  Angaben  lassen  sich  an 
der  Hand  der  soeben  charakterisirten  Correspondenz  widerlegen, 
und  dadurch  werden  auch  die  über  den  Inhalt  der  letzteren 
hinausgehenden  Mittheilungen  höchst  zweifelhaft. 

Dagegen  enthält  einige  Stücke  der  hier  in  Betracht  kom- 
menden Correspondenz,  darunter  auch  solche,  welche  unter 
den  bisher  gedruckten  fehlen,  der  Nachlass  des  Obersten 
Craufurd,  der  als  englischer  Militärbevollmächtigter  sich  ge- 
wöhnlich im  österreichischen  Hauptquartier  —  bei  Clerfayt  oder 
Wurmser,  später  bei  Erzherzog  Carl  —  aufhielt  und  der  ausser- 
dem selbst  über  die  Angelegenheit  Pichegrn  einige  interessante 
Berichte  an  Lord  Grenville  und  an  den  englischen  Gesandten 
in  Wien  Sir  Morton  Eden  richtete.  Eine  Abschrift  dieser  Cor- 
respondenz befindet  sich  im  Besitze  des  einstigen  englischen 
Militärattaches  am  Wiener  Hofe,  Herrn  Oberst  Fräser.    Ich 


8  VI.  AbhftDdlnng :  t.  Zeissberg. 

verdanke  die  erwirkte  Benützung  derselben  der  besondereD  Huld 
Seiner  kaiserlichen  Hoheit  des  darchlauchtigsten  and 
hochwürdigsten  Herrn  Hoch-  und  Deutschmeisters, 
des  unvergesslichen  verewigten  Erzherzogs  Wilhelm. 

Auch  in  der  Correspondenz  Erzherzog  CarFs  mit  dem 
Kaiser  (k.  u.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv)  wird  die  Sache 
Pichegru's  einige  Male  gestreift.  Hoffentlich  wird  man  es  als 
eine  nicht  unwillkommene  Ueberschreitung  der  Grenzen  dieser 
Abhandlung  hinnehmen^  dass  ich  aus  derselben  Correspondenz 
und  einigen  verwandten  Schriftstücken  die  merkwürdigen,  auf 
den  französischen  General  Maroeau  bezüglichen  Aeusserungen 
in  die  Darstellung  einbezog. 

Denn  der  eigentliche  Zweck  dieser  Abhandlung  war 
zunächst  blos,  die  bisher  nicht  gedruckten  Actenstücke  des 
k.  u.  k.  Kriegsarchivs  in  den  Zusammenhang  der  bereits  ver- 
öffentlichten Correspondenz  einzufügen.  Indem  dies  geschah, 
zeigte  sich  aber  sofort  die  völlige  Unzuverlässigkeit  Montgail- 
lard's,  so  dass  sich  die  nachfolgende  Darstellung  zu  einer  Kritik 
der  Angaben  des  Letzteren  erweiterte,  die  ihrerseits  die  Ein- 
beziehung anderer  zerstreuter  archivalischer  Angaben  ver- 
anlasste. 

Zum  Verständniss  der  nachfolgenden  Correspondenz  seien 
hier  schliesslich  die  wichtigsten  und  in  derselben  am  häufigsten 
begegnenden  Pseudonymen  zugleich  mit  den  wirklichen  Per- 
sonennamen, auf  welche  sich  dieselben  beziehen,  nach  ^Moreau 
et  Pichegru',  S.  237  ff.,  mitgetheilt : 

Le  Bourgeois,  Le  Laurier,  der  Prinz  von  Cond^.  —  Le 
grand  Bourgeois,  la  Marquise,  der  Graf  von  Lille.  —  Antoine, 
Erzherzog  Carl.  —  Octave,  General  Latour.  —  Perseus  (Perse), 
General  Klinglin.  —  Caesar,  Wurmser,  —  Füret,  Demoug^.  — 
Philippe,  Thuniot.  —  Le  Banquier,  Baptiste,  Z.,  Zfede,  Zelie,  Poin- 
sinet,  Pichegru.  —  La  Marine,  Moreau.  —  Coco,  L'Ami,  Badon- 
ville.  —  La  Nifece,  Desaix.  —  Louis,  L'EveilW,  Pauline,  Fauche- 
Borel.  —  L'Avocat,  le  President,  Robert,  Fenouillet.  —  La 
Turque,  L'Amour,  Emilie,  Antoine-Courant.  —  Pinault,  Trou- 
choir,  Ciaire,  Montgaillard.  —  Diogöne,  Madame  Reich.  —  La 
Pomme,  die  Stadt  Basel.  —  Le  Magasin,  die  Stadt  Strassburg. 
—  Le  petit  Carillon,  die  Festung  Landau.  —  Rougement,  Mes- 
saline,   la  Petite,   Paris.    —    La  Pendule,  Hüningen.    —    Les 
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Moalins  a  vents,  die  Soldaten.  —  Lindor,  Wittersbach.  —  TSlio- 
nore,  Bonaparte.  —  Llnconnn,  Jourdan.  —  Bluet,  Wickham. 
—  Loncean,  Craofnrd. 


General  Klinglin  befand  sich  zur  Zeit  des  Fluchtversuches 
Lndwig's  XVI.  zu  Montm^dy  und  war  einer  von  jenen  Offi- 
cieren,  welche  diesen  Versuch  begünstigten.^  Später  wanderte  er 
aas  und  trat  in  österreichische  Kriegsdienste  über.  Da  er  eine 
Zeitlang  Gouverneur  von  Strassburg  gewesen  war,  besass  er 
genaue  Localkenntnisse,  namentlich  in  dem  französischen  Grenz- 
gebiete;  sowie  auch  mancherlei  Verbindungen  mit  in  der  feind- 
lichen Armee  angesteUten  Personen,  die  ihm  für  den  Kund- 
schafterdienst  trefflich  zu  statten  kamen.  Er  hatte  in  dieser 
Hinsicht  bereits  dem  Herzoge  Albert  zu  Sachsen-Teschen  vor- 
zügliche Dienste  geleistet.  Als  daher  (1795)  Clerfayt  den  Befehl 
über  die  gesammte  k.  k.  Armee  am  Rhein  übernahm,  bat  diesen 
Alvinczy,  ELlinglin  auf  seinem  Posten  und  in  seiner  bisherigen 
Verwendung  zu  belassen,  und  Clerfayt  gieng  darauf  auch  ein, 
indem  er  ihn  an  Alvinczy  anwies.^  Nach  neuerdings  erfolgter 
Theilxmg  des  Armee-Obercommandos  zwischen  Clerfayt  und 
Wurmser  wies  ihn  dieser  *  (15.  Januar)  der  Division  des  Feld- 
marschalllieutenants Jordis  zu.^ 

Klinglin  kam  seiner  Aufgabe  —  dem  Kundschaffcerdienst 
—  mit  regstem  Eifer  nach.  Er  war  ein  Onkel  der  Baronin  Reich, 
einer  geborenen  Baronin  Böckel  —  in  der  geheimen  Correspon- 
denz  Diogenes  genannt  — ,  in  deren  Hause  zu  Offenburg  die 
Fäden  der  geheimen  Verbindungen  zusammenliefen,  welche  die 
verschiedenen  Agenten  und  durch  diese  in  der  Folge  auch 
Pichegru  mit  Klinglin,  dem  Engländer  Wickham  und  dem 
Prinzen  von  Conde  unterhielten.  Die  wichtigsten  dieser  Agenten 
waren  der  Buchhändler  Fauche-Borel,    in    der   geheimen  Cor- 


*  Bouillö,  M^moires  II,  206  ff. 

'  Alvinczy  (Alvintzi  schreibt  er  sich  selbst)  an  Clerfayt  Heidelberg,  den 
19.  April  1796.  Or.  Kr.  A.  —  Clerfayt  an  Alvinczy.  Ce  25  avril  1795. 
Eigenh.   Ebenda. 

'  Den  Montgaillard,  Memoire»  eecrets  80,  als  Verwandten  Klinglin's  be- 
zeichnet. 

*  (Wurmser)  an  FML.  Jordis.  Mannheim,  den  15.  Jan.  1796.   Kr.-A. 


respondenz   Lonis^   L'Eveill^  (der  Aufgeweckte)   oder  Panline 
genannt,  den  Montgaillard  bis  October  1795  verwendete,  und 
der  in  der  Folge  besonders   fbr  Cond^   und  WkUmm   thätig 
war/   und  Antoine  Conrant,  beide  aus  NenchÄtel,  das  damals 
noch    za    Preossen    gehörte,     dessen    König    (Friedrich    den 
Grossen)  einst  der  Letztere   in  ähnlichen  Aufträgen  zufrieden- 
gestellt  hatte,    ferner  Baron   von  Thor   (Wittersbach),    in  der 
Correspondenz  als  Lindor  bezeichnet,    Elsässer  Emigrant,  imd 
Fenouillet,  einst  Rath  am  Parlamente  zu  Be8an9on,'  den  Mont- 
gaillard '  als  Unteragenten  Fauche's  bezeichnet,  während  seiner 
Angabe^  nach  der  Letztere  —  wenigstens  anfangs  —  Antoine 
Courant  untergeordnet  gewesen  sein  soll;    vor  Allen  aber  De- 
moug^,^   ein  Strassburger  Advocat,    der  in  der  geheimen  Cor- 
respondenz das  Pseudonym  Füret,  d.  i.  Wiesel  oder  Spürhund,^ 
führte.     Er  ist  jener  ,Stra8sburger  Agent',    der  Kiinglin  nicht 
nur  von  allen  Vorgängen  in  Strassburg  und  im  Elsass,  sondern 
auch  von   den  VorfUlen   und  Stimmungen  im  Inneren  Frank- 
reichs überhaupt,   von  Stärke  und  Vertheilung  der  feindlichen 
Streitkräfte,    von    dem    Geist,   der  Truppen    und   Führer  be- 
herrschte, u.  dgl.  in  Kenntniss  setzte.    Bei  ihrem  Nachrichten- 
dienst kamen  der  Baronin  Reich  einerseits  ihre  nahe  Verwandt- 
schaft mit  Kiinglin  zu  statten,    welche  ihr  die  österreichischen 
Officiere  zur  Verfügung  stellte,    während  andererseits  geheime 
Einverständnisse  mit  französischen  Gendarmen  die  freie  Passage 
und  die  Landung  der  Schiffe  sicherten.   Die  Baronin  liess  von 
allen  Briefen  der  Correspondenz,  die  durch  ihre  Hände  giengen, 
Abschriften  verfertigen  und  sandte  dieselben  ihrem  Oheim  zu.^ 
Die  nach  Strassburg  bestimmten  Sendungen  an  Geld,  Briefen, 
Flugschriften   giengen  jede  Woche,    manchmal  jeden   zweiten 
Tag  von  Offenburg  ab.  Am  linken  Rheinufer  nahmen  Gendarmen 


^  Ebenda  126. 

'  Fauche-Börel,  M^moires  I,  267.  Montgaillard  bezeichnet  ihn  als  Advocaten. 

'  Montgaillard,  M^moires  secrets  147. 

^  Moreaa  et  Pichegru  123,  124. 

*  8o  in:  Moreau  et  Pichegra.    In  der  Correspondens  Kiinglin:  l>emouget. 

^  Znweilen  liess  sich  Demong^  durch  Olery,    einen  jnng^n   Strassburger, 

vertreten.  Wittersbach  bediente  sich  eines  gewissen  Chamb4;  ygl.  Morean 

et  Pichegm  16. 
^  Montgaillard,  M^moires  secrets  80. 
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an  einem  Nachts  durch  Zeichen  angegebenen  Orte  Alles  in 
Empfang.^ 

In  Strassborg  lag  damals  die  fUnfte  Division^  welche  in 
Abwesenheit  ihres  Commandanten  Depr^s-Crassier  dessen  Ad- 
jutant Bizy  befehligte.  Doch  beschränkte  sich  sein  Commando 
auf  die  Stadt,  das  Polygon  nnd  die  Ruprechtsan ;  die  Rhein- 
insel  stand  unter  dem  G^n^ral  de  brigade  Lajolais.' 

Zunächst  liess  sich  Bizy  zugänglich  finden,  was  um  so 
werthvoller  schien,  als  Lajolais  seit  längerer  Zeit  krank  dar- 
niederlag^  Depr^s-Crassier  aber,  wie  gesagt,  damals  verreist 
war.  Wir  wollen  ihn  (Bizy)  in  der  Folge  den  ,Oekonomen' 
nennen ;  denn  unter  diesem  Pseudonym  birgt  sich  in  der  Cor- 
respondenz  Furet's  sein  eigentlicher  Name.  ,Er  ist,'  schreibt 
dieser  am  14.  Juni,  ,timid,  aber  habsüchtig,  er  ist  gutgesinnt, 
und  ich  glaube,  dass  man  ihn  mit  Geld  gewinnen  könnte, 
wenn  Sie  (Klinglin)  sich  seiner  zu  irgend  einem  Zwecke  be- 
dienen wollten.  Jordi  befehligt  die  Citadelle,  er  ist  ein  grosser 
Gauner  (grand  gueux),  und  seine  Unterbefehlshaber  sind  Leute 
der  mindesten  Sorte,  der  sogenannte  S^ze  commandirt  am 
Oberrhein ;  Sie  müssen  ihn  kennen,  da  er  lange  Zeit  die  fran- 
zösischen Vorposten  bei  Mannheim  commandirte.' 

Am  9.  Juli  berichtet  er: 

D'api'^s  les  Tnes  qne  vous  pouiTez  avoir  snr  le  general,  dont  je  vous 
ai  parle,  j'attends  des  reponses  positives.  J'ai  plac^  pr^s  de  lai  un  secrä- 
taire,  pour  pouvoir  avoir  tons  les  dätails ;  11  sera  m^  paye  par  cet  avare, 
mais  je  suppleerai  ä  ses  appointements,  pour  etre  bleu  sür  de  lui.  Je  vons 
envoie  Tetat  de  Situation  de  la  ö*"  division  au  1""  juillet.  Vous  y  verrez 
qa'il  y  a  pen  de  monde  pai-tout.  On  va  faire  entrer  deux  bataillons  en 
ville,  pour  soulager  les  bourgeois.  Nous  n'avons  point  d'autres  magasins 
qae  ceux  que  je  vous  ai  indiqu4s  dans  mes  precädents  etats.  Je  vous  en- 
voie  celui  du  magasin  de  Strasbourg  au  1*'  juillet;  vous  y  verrez  la  penurie 
de  nos  magasins.  Si  vous  avez  des  mouvements  de  troupes  a  faire,  faites- 
les  de  nuit,  car  il  y  a  sur  la  tour  de  la  cathedrale  des  officiers  continuelle* 
ment  occupes  ä  examiner  avec  des  loupes  jusqu'ä  vos  plus  petits  mouve- 
ments dont  ils  rendent  compte.  Les  carabiniers  d'ici  ont  dit  publiquement, 
bier  ä  la  boucherie,  qu'ils  voulaient  un  roi  ou  de  Targent. 

Klinglin  setzte  von  diesen  Mittheilungen  seines  Strass- 
burger  Agenten  Alvinczy  in  Kenntniss;    letzterer    benachrich- 


'  Ebenda  SO— 81.    Fauch e-Borel,  Mämoires  I,  289. 

'  Bericht  den  Strassbnrger  Agenten  vom  14.  Juni  1795.  Kr.-A. 
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tigte  Clerfajrt^  indem  er  zugleich  empfahl,  sich  mit  Bizy  in 
weitere  Unterhandlnngen  einzulassen,  da  man  aus  denselben 
schon  jetzt,  noch  mehr  aber  in  der  Folge  Nutzen  ziehen  werde.^ 
Clerfajt  zeigte  sich  auch  vollkommen  einverstanden  damit;  er 
erklärte  sich  zu  einer  angemessenen  Entschädigung  der  zu  ge- 
wärtigenden Dienste  d^s  ,Oekonomen'  bereit  und  versprach, 
sich  dereinst  im  Falle  eines  glücklichen  Ausganges  der  Sache 
fUr  ihn  weiterhin  nachdrücklichst  verwenden  zu  wollen.'  Nur 
die  Verleihung  eines  militärischen  Grades  an  Bizy  lehnte  er 
ab.  Füret  wurde  hievon  zur  weiteren  Mittheilung  an  Bizy  mit 
folgender  Bemerkung  in  Renntniss  gesetzt: 

Od  desire  qoe  r^conome  se  voue  enti^rement  ä  neos  et  que,  par 
Yotre  moyen,  il  nous  fasse  passer  ce  qn*il  sanra  des  mouvements  des 
Fraofais,  de  la  force  de  leurs  armees,  et  particnli^rement  des  projets  qa'il 
poniTait  d^avrir,  soit  ponr  an  passage  da  Bhin,  dans  an  point  quel- 
conqae,  soit  poar  ane  defensi?6  constante,  et  qoels  sont  les  plans  de  cette 
defensive  sar  les  differents  poiuts.  Le  projet  etant  bien  arr6t4  de  passer 
le  Rhin,  on  demande  ä  reconome  son  avis  sur  la  possibilit^  de  s'emparer 
de  la  ville  de  Strasbourg,  soit  par  lä  citadelle,  soit  aatrement,  par  tel 
moyen  qa'il  voadra  donner,  et  enfin  nous  donner  des  moyens  poor  avoir 
h  nos  ordres  quelques  autres  g^neraux  commandants  sar  la  rive  da  Rhin.' 
Si  Teconome  veut  et  peut  s'engager  ä  remplir  les  conditions  ci-dessns,  je 
suis  charg^  de  la  pai*t  du  gen^ral  commandant  le  comte  de  Clerfajt  de  Ini 
offrir  la  promesse  par  ceci  de  lui  procurer  une  röcompense  soit  pecuniaire 
en  ane  somme  qoelconque,  soit  en  stipulation  de  pensions,  soit  [en  pro- 
messes  d^avancement  militaire  avec  les  ^moluments  et  honneurs  qni  pen- 
vent  en  d^pendre^];  c*est  k  lui  ä  [choisir^]  ce  qui  poarra  lai  pandtre  le 
plus  avantageax.  On  me  remettra  la  promesse  par  ^rit:  vous  pouvex 
d*apr^s  une  assertion  aussi  positive  faire  des  propositions  dout  la  reossite 
voas  attirera  une  r^ompense  personnelle  dont  vous  ne  douterez  sürement 
pas.  Si  reconome  acc^de,  comme  je  Tesp^re,  ä  mes  propositions,  je 
voudrais  que,  lors  du  s^jour  de  Merlin  ä  Strasbourg,  il  puisse  lui  faire  des 
politesses,  causer  beaucoup  avec  lui;  je  connais  rhomme,  il  a  beaacoup 
de  jactance,  et  comme  il  est  sensible  k  la  flatterie,  on  pouvait  ais^ment 
savoir  son  secret;  je  connais  moins  Pichegru,  je  sais  qu'il  a  une  inclination 


^  Alvinczy  an  (Clerfayt),  s.  d.,  expMi^  le  14  jaillet.  Kr.-A.  eigenh. 

•  Clerfajt  an  (Alvinczy),  le  16  juillet  1796.   Kr.-A.   Or.   eigenh. 

'  Am  Bande  von  Clerfayt*8  eigener  Hand :  ,Ces  objets  dtant  les  plns  essen- 

tiels,  s'ils  pouvaient  dtre  remplis,  obligeront  k  la  reconnaissance   qne 

m^riteront  des  Services  aussi  essentiels.' 
^  Statt   dessen    setzte   Clerfayt   eigenhändig   an  den  Rand:  ,0n  de  qnel- 

qn^antre  mauiöre  qiiHI  poarrait  indiqner  Ini  etre  plus  convenable.' 
»  Clerfayt:  ,dire*. 
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chez  Mdme.  de  Salomon  pr^s  d'Hnningae.  Je  la  connais  beaucoup,  il 
faadrait  tächer  de  me  decouvrir,  si  eile  n*a  pas  une  amie  avec  qni  eile  vive 
ä  la  campagne.  Si  eile  etait  de  ma  connaissance,  j'en  tirerais  parti.  L*on 
Tent  tont  savoir,  la  r^compense  sera  proportionBee  an  Service;  c^est  ä  vous, 
eher  Füret,  ä  travailler  sur  ce  canevas. 

Faret    setzte    die   Verhandlungen    mit    Bizy    fort.     Am 
16.  Juli  berichtet  er  hierüber  Folgendes: 

Bapport  de  l'agent  de  Strasbourg  du  26  Juillet  1796. 

. . .  J*ai  commnniquä  votre  lettre  du  22  ä  Teconome;  ü  m*a  dit 
qne  les  marches  et  contremarches  multipliees  des  tronpes  proyenaient  d'un 
noüvel  embrigadement.  La  demi-brigade  sera  comme  ci-devant  de  3  ba- 
taillons;  mais  on  sait  pour  sür  qae  les  ^/^  brigades  qni  sont  en  Alsace  ne 
sont  gn^re  qn'ä  1000  hommes.  On  m*as8ure  que  les  proclamations,  celle 
de  Mr.  le  Prince  de  Conde,  ainsi  que  celle  des  Yendäens  fönt  le  meilleur 
effet  dans  Paris  et  aux  arm6es  oü  elles  sont  parvenues:  la  d^sertion 
aagmente  joumellement^  la  troupe  est  dans  la  inis^re  et  d^vaste  les  champs 
pour  aToir  quelques  pommes  de  terre,  Thabitant  se  plaint  haatement,  la 
noavelle  orge  se  pajo  dejä  au  magasin  de  la  nation  48  livres.  Pichegru 
est  tonjours  avec  son  petit  ^tat-major  ä  Ulkirch,  Tadjudant-general  Liebert 
est  avec  le  qaai*tier*general  k  Brumpt.  Les  paysans  de  la  haute  Alsace 
ne  veuillent  plus  d'assignats.  —  Je  ne  mo  suis  pas  tromp^,  en  pensant 
que  le  besoin  porterait  reconome  ä  profiter  adroitement  des  offres  que  je 
lui  ai  faites.  Sa  femme  est  venue  me  proposer  une  cassette  ä  vendre  pour 
le  prix  de  12  Louis.  J'ai  juge  la  proposition  et  lui  ai  promis  de  trouver 
un  acheteur,  et  ce  matin  j'ai  envoye  les  12  Louis,  pour  payer  une  cassetto 
qui  ne  les  vaut  pas;  mais  je  suis  sür  que  cet  argent  fait  beaucoup  plus 
de  plaisir  k  Teconome  qu'uno  plus  grosse  somme  ro^ue  d'une  maniere 
bonteuse.^  Le  27,  Teconome  est  venu  chez  moi;  votre  lettre  lui  a  fait 
grand  plaisir.  II  m'a  promis  tout  ce  qui  etait  en  son  pouvoir:  c^est  un 
homme  qui  p^se  mtrement  ce  qu^il  dit  et  fait;  il  a  ^te  du  corps  du  genie  et 
brigadier  des  aimees  avant  la  Revolution,  son  commandement  ne  s*4tend 
absolnment  qn'ä  la  ville  et  k  la  citadelle.  II  persiste  k  dire  que 
vos  principales  vues  ne  doivent  pas  Stre  actuellement  sur  la  citadelle, 
qu'elle  tombera  d'elle-meme  ou  sera  facile  k  prendre,  quand  vous  aurez 
fait  vos  passages,  lesquels   vous   ne   dcvez   ontreprondre,    que    quand 


'  W«s  hier  berichtet  wird,  entspricht  im  Allgemeinen  der  materiellen  Lage 
der  franzltoischen  Officiere  jener  Zeit.  Pichegru  bezog  als  General  en 
chef  taglich  160  Livres  in  Assignaten,  die  aber  so  entwerthet  waren,  dass 
er  sich  kanm  den  Wein  für  seinen  Tisch  zu  kaufen  vermochte  und  swei 
seiner  Pferde  verkaufte,  um  der  äussersten  Noth  abzuhelfen,  und  Badouille, 
sein  Gteneraladjutant,  war  in  solcher  finanzieller  Bedrängniss,  dass  Cou- 
rant,  als  er  ihm  nähertrat,  ihm  Wäsche  anbieten  Hess  nnd  25  Louis  vor- 
streckte, Fauche  ihm  sein  Pferd  schenkte.  Moreau  et  Pichegru  154) 
darnach  Fauche-Borel,  Mämoires  I,  310. 
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ropinion  publique  qui  commenoe  k  se  bien  pronoQcer  le  sera  encore  da- 
yantage,  quand  on  fei-a  de  nouvelles  reqolsitions :  il  assure  d'ailleors  qne 
la  troupe  est  mecontente.  II  m'a  donne  nne  nouvelle  marque  de  confiance, 
en  me  communiquant  la  copie  d'ane  lettre  tr^8-6eci*^te,  adressee  äPichegn, 
pour  faire  partir  k  toute  bäte  les  10.000  bommes  dont  je  toos  ai  parle 
plus  baut  qui  sont  destin^s  pour  Tltalie.  II  m*a  dit  aussi  qu*on  cboisissait 
1000  bommes  d*^lite,  pour  faire  partie  des  40.000  qui  composeront  la 
garde  Parisienne.  II  ne  conualt  pas  de  g^n^raux  employ^  sur  le  Bhia 
avec  lesquels  on  pourrait  hasarder  de  traiter,  ils  sont  tous  de  mauvais 
Sujets ;  il  travaillera  k  tout  apprendre,  pour  me  le  commnniquer.  II  a 
rejet^  Toffi'e  de  prendre  des  assurances  de  r6compenses  par  6crit;  il  s'en 
rapporte  k  moi  et  aux  efforts  qu'il  fera  de  semr  son  legitime  soaveraia 
et  ses  allies  dans  des  moments  d^cisifs.  II  vient  de  rentrer  ici  des  ba- 
teaux  de  pontons  pour  un  pont  entier,  venant  du  cöt6  de  Brisach.  L'eco- 
nome  et  d*autres  m'assurent  it6rativement  qu'il  est  impossible  qu'on  song« 
s^rieusement  ä  passer  cbez  tous;  vous  pouvez  dtre  sürs  que  T^nome 
est  maintenant  k  nous;  je  compte  quUl  dlnera  cbez  moi,  dte  qne  ma  sante 
me  le  permettra.  Je  viens  d'apprendre  qu'il  y  a  ä  la  Vantzenau  et  Kilstett 
2^/y  brigades,  6  pi^ces  de  canons,  2  compagnies  legeres  et  2  compagnies 
de  chasseura  a  cbeval.  Du  2  aott,  on  vient  de  deployer  sur  la  cath^draie 
les  drapeaux  tricolores,  en  signe  de  rejouissance  de  Tev^nement  de  la  Bre- 
tagne dont  Tallien  a  rendu  compte  ä  Tassemblee  nationale.^ 

Zur  selben  Zeit  v^urden  auch  von  dem  Reichs-Generalfeld- 
zengmeister  Baron  v.  Stain  durch  den  in  Kehl  commandirenden 
Artilleriehauptmann  v.  Beck  mit  einem  französischen  Adju- 
tanten Namens  Daniel  ähnliche  Beziehungen  angeknüpft,  von 
deren  weiterem  Verlaufe  wir  jedoch  nicht  unterrichtet  sind.* 

Schon  begann  indess  wenigstens  Alvinczy  auch  an  einem 
greifbaren  Erfolge^  der  sich  an  die  Beziehungen  zu  Bizy 
knüpfen  werde,  zu  zweifeln^^  als  mit  einem  Male  die  Persön- 
lichkeit des  yOekonomen'  hinter  einer  anderen^  unendlich  be- 
deutsameren zurücktrat;  deren  eventueller  Uebertritt  die  wei- 
teste Perspective  eröffnen  musste.  Es  war  dies  Pichegru,  der 
Commandant  der  französischen  Rhein-  und  Moselarmee,  der 
hiemit  in  unseren  Gesichtskreis  tritt. 

Pichegru  genoss  zu  jener  Zeit  ein  grosses  Ansehen  in 
Europa;  seine  Erfolge  an  der  Maas  und  am  Rhein,  sein  Be- 
nehmen in  Holland  hatten  ihm  auch  bei  den  Gegnern  Achtung 


*  Randbemerkung:  ,Ce  rapport  u^a  pu  parvetiir  plutdt  a  cause  des  grand^ 

eanx.'    Beilage:  ^tat  des  magasins  existants  le  26  juiUet  1795.' 
'  Alvinczy  an  Clerfayt.  Rastatt,  den  3.  August  1796,  Kr.-A. 
»  (Alvinczy)  an  (Clerfayt).    Rastatt,  le  7  aoüt  [1795].   Or.   Kr.-A.    eigenh. 
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verschafflt.  Zumal  die  Kriegsgefangenen  des  in  holländischen 
Diensten  stehenden  Bemer  Regimentes  May,  die  er  in  ihre 
Heimat  entliess,  kehrten  dahin  als  Lobredner  seiner  Humanität 
zurück  und  sangen  ihm  zu  Ehren  Grenadierstrophen,  in  denen 
sich  Pichegru  auf  dape-dru  reimte.^  ^iess  es  einst  von  Du- 
mouriez,  er  habe  seine  Soldaten  sich  schlagen,  so  hiess  es  jetzt 
von  Pichegru,  er  habe  die  seinigen  siegen  gelehrt.  Er  hielt 
auf  strenge  Mannszucht^  war  aber  trotzdem  bei  den  Truppen 
ungemein  beliebt.  Demagogen  und  Denuncianten  hielt  er  mög- 
lichst fern  von  sich  und  seinen  Bureaux.  Seine  Menschlichkeit 
äasserte  sich  namentlich  gegen  die  Emigranten;  er  liess  die 
Edicte,  welche  die  gefangenen  Engländer  und  Hannovraner  mit 
Tod  bedrohten,  unausgefiihrt.  Man  betrachtete  ihn  übrigens 
als  den  ersten  Revolutionsgeneral,  dessen  Worten  Glauben  bei- 
zumessen sei.  Man  kannte  seine  Mässigung;  wenn  er  sich 
gegen  die  Jacobiner  zu  Gunsten  des  Convents  erklärte,  wenn 
er  die  Häupter  derselben  in  Paris  verhaften  liess,  so  glaubte 
man  dies  nicht  auf  die  Absicht,  die  Stellung  des  Conventes  zu 
befestigen,  sondern  auf  den  Wunsch,  der  Anarchie  in  Frank- 
reich ein  Ende  zu  machen,  zurückzuführen  zu  sollen.^ 

Auf  die  Möglichkeit,   ihn  zu  gewinnen,  weist  zum  ersten 
Male  der  Strassburger  Bericht  vom  19.  Juli  hin: 

Me  Yoilä  tout  au  oüeux  avec  reconome.  Je  lui  ai  communique  en 
partie  vos  derniäres  depeches;  11  a  pris  uno  coufiance  illimitee,  11  a  jure 
entre  mes  mains  qu'il  a  reste  et  qu*il  restera  Adele  ä  son  legitime  80U¥e- 
*  i-ain,  le  Roi,  qu'il  y  mettaifc  son  honneur  et  sa  vie;  11  m*a  Charge  de  vous  ie 
liiie.  Ayant  cherche  ä  decouvrir  Tetat  de  sa  fortune,  11  m'a  avoue  qu'il 
Tendait  des  effets  pour  vivre.  Je  Tai  sende,  si  personnellemeut  je  pouvals 
lui  etre  utile  et  lul  ai  fait  des  offres ;  mais  trop  dellcat  sur  cet  objet,  11  n'a 
lien  Toulu  accepter.  J'ai  lemarque  que  sa  femmc  se  plaignait  du  defaut 
de  chandelles  qui  etaient  effectivement  fort  cheres  et  qu'elle  lul  en  arran- 
geait  de  ties-mauvaises  sur  son  bureau.  J'al  salsi  cette  occasion  pour  lul 
offrir  de  la  bougie  qu'il  a  cependant  acceptee.  Actuellement,  s'il  a  besoln 
de  quelques  choses,  je  le  lul  acheterals,  ä  bas  prlx  avec  de  Targent  comp- 
tant,  cela  le  soulagera  et  je  contlnueral  sur  le  meme  pied  .  .  .  Nous  avons 
longuement  discom-u,  Teconome  et  moi,  sur  les  projots  ä  former;  le  resul- 
tat  de  son  avis  que  je  trouve  bien  vu  est  que,  sl  vous  tentez  quelques 
choses,  ce  ne  dolt  pas  äti*e  ä  deml.  II  faut  que  tout-ä-coup  vous  inondlez 
TAlsace,  quand  on  y  pensera  le  moins;  alors  les  places  ne  seront  plus 


^  Papiers  de  Barth^lemy  publ.  par  M.  Jean  Kaulek  IV,  598. 
'  Fauche 'Baureif  Mtooires  I,  203  ff. 
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rien,  vu  le  manque  de  subsistances  et  le  d^couragement  des  troupes;  poor 
op^rer  cela,  11  dit  que  le  moment  le  plus  favorable  sans  donie  serait  celai 
oü  Ton  aura  entam^  la  moisson;  le  cnltivateur  ne  pourrait  pas  6tre  appele 
sons  les  armes  et  les  grains  qui  plus  tard  fileraient  dans  Tinterieur  ne 
ponrraient  vous  ecbapper,  ce  qui  est  bien  essentiel.    L*4conome  dit  qne 
Yous  pouvez  aussi  vous  j^r  sur  la  citadelle,  mais  11  faudra  bien  cacher 
VOB  marcbes  sur  ce  point,  ou  qu'elles  se  fiissent  pr^cipltamment.   Insistez 
pour  facillter  ces  Operations,  sur  une  lettre  que  j'^crirai.  Cette  lettre  que 
je  feral  adroltement  parvenir  ä  Picbegru  dira  que  vos  vues  sont  de  passer 
apr^s  la  renti'ee  de  la  moisson  sur  tel  ou  tel  point  que  vous  m'indiqueriez, 
et  oü  r^ellement  vous  ferez  ostenslblement  marcber  des  troupes  et  vous 
ferez  apercevoir  des  bäteaux.  La  m^me  lettre  dira  aussi  que,  sur  tel  point 
que  vous  m*indiqueriez,  on  fera  de  fausses  attaques  avec  beaucoup  de 
bruit,  et  ce  sera  lä  que  vous  op^rerez  avec  plus  de  forces  et  de  rapidite 
possible.    Pour  rendre  cette  lettre  plus  autbentlque  vous  m'enverrez  un 
etat  ofBclel,  mais  faussement  rempli  d*une  partie  de  Templacement  de 
vos  troupes  ou  autres  pi^es  de  bureau  du  g^n^i-al  commandant.    Je 
joindrais  cela  ä  ma  lettre,  ce  qui  prouverait  que  Thomme  qui  instruit  est 
initie  dans  le  cabinet  du  gen^ral.    Je  suis  stkr  qu*en  consequence  de  mon 
avis,  on  agira,  si  sui*tout  vos  faux  mouvements  peuvent  6tre  aper^us  de 
notre  cathedrale.  On  so  preparera  pour  la  fuite  de  la  moisson,  et  en  venant 
pendant  qu^elle  se  fait,  la  surprise   sera   compl^tc.    Pour  ici,  tout  se 
mettrait  dans  les  caves,  si  Ton  voyait  quelques  bombes.  En  attendant, 
n*ayez  pas  Tair  de  vouloir  faire  queique  chose,  on  se  degarnira  peut-ßtre 
de  soi-mdme.    L^^conome  dit  au  surplus  qu'il  est  impossible  de  donner 
des  etats  des  sltuations  des  troupes,  attendu  qu^elles  sont  continuellement 
en  marcbe  et  contremarcbes.    Le  4*"*  regimont  de  chasseurs  dont  je  vous 
ai  pai'16  est  retourn^  ä  Landau;  on  ne  sait  ce  qu'on  fait.    D'apr^  une 
supputatlon  müre,  T^conome  pense  qu'il  peut  y  avoir  en  effectif  sous  les 
armes  environ  80.000  bommes,  depuis  Coblentz  jusqu'ä  Bäle,  car  11  j  a 
quantite  de  malades  et  un  grand  incomplet;  de  ce  nombre,  11  en  est  parti 
6000  pour  Tarmee  d'Italie,  et  11  croit  qu'il  va  en  partir  encore  pour  Paris, 
menacee  de  grands  troubles.  Pichegni  n'est  point  partl  pour  Paris.  C'est 
un  auti'e  general.  II  ne  confie  ses  plans  ä  personne.  II  a  son  quartler-gene- 
ral  ä  Illkirch,  tandis  qu'hier  encore  son  grand  etat-major  4tait  ä  Lauter- 
bourg;  on  n'y  entend  rien.  Le  quartier  general  de  la  6*  division  doit  venir 
au  jardin  d'Angleterre.   L*econome  dit  que,  quand,  une  fois  vous  opererez, 
11  compte  d^terminer  facilement  la  place  ä  se  rendre;  11  a  assure  au  moins 
qu*ll  Tentreprendra.  Le  mecontentement  des  soldats  va  son  train.     Quel 
beau  moment  pour  op4rer!    Merlin  de  Thionville  d^nonc^  par  des  Stras- 
bourgeois  a  4te  appele  ä  Paris  . . . 

Du  19  Boir. 

J*envoi§  une  seconde  fois  au  rendez-vous  pour  profiter  du  Courier 
de  cette  nuit  et  vous  dire  rint^ressante  confidence  qu'on  vlent  de  me 
faire,  sous  le  plus  grand  secret.  Picbegru  est  m^content.  La  i-aison  en 
est  que  la  Convention  vient  d*ordonner  au  tresorler  de  ne  plus  pajer  des 
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mandats  de  Ini,  k  moins  qu^ils  ne  soient  ordonnances  par  un  repr^sen- 
tant  du  peuple.  II  est  ontr^  de  cette  mefiance  et  d'dtre  snbordonn^  ä  ces 
faqmns;  ce  sont  les  termes  dont  il  s'est  servi,  dans  sa  manvaise  humeur. 
n  s'est  ouTert  k  nne  senle  personne,  en  disant  qn'il  ^tait  las  de  cette 
machine  qui  n^cessairement  va  s'^cronler.  Je  m^dite  nn  grand  projet. 
La  personne  k  laquelle  il  a  fait  cette  confidence  tentera  de  le  sonder. 
J'ai  mis  pour  prix  de  cette  importante  tentatiVe  un[e]  feuillet[te]  de  vin 
de  Bonrgogne.  Pichegm  est,  dit-on,  honndte  homme,  il  ne  se  confie  pas 
ais^ment,  peut-6tre  le  ciel  favorisera  mon  dessein.  J'y  attache  nn  grand 
prii,  je  me  flatte  pent-6tre  trop ;  mais  le  m^contentement  pent  operer  bean- 
conp  des  choses.  Si  je  r^nssis,  nos  Operations  iront  grand  train,  pourrn 
qu*il  ne  dise  pas  comme  d'autres  m'ont  dit:  je  snis  honndte  homme,  et  je 
suis  deshonor^,  si  je  trahis  ce  poste  qn'on  m'a  confi^.  Avec  de  pareilles 
personnes,  il  n'j  a  rien  k  faire  sans  doute.  Pichegm  est-il  de  cette 
trempe?  on  le  verra  demain.  J'anrai  une  entrevne  consequente  avec  un 
homme  qni  pent  beancoup;  je  ferai  mon  possible  de  Tavoir  . . . 

Bald  darnach  Hess  Füret  in  der  That  die  ersten  Anwürfe 
bei  Pichegm  machen.  Ueber  den  Erfolg  weiss  er  am  30.  Juli 
Folgendes  zn  berichten: 

. .  .  J*ai  k  Tous  rendre  compte  de  la  d^marcbe  qne  j'ai  fait  faire 
vis-ä-vis  de  Pichegm.  En  lui  Präsentant  le  mauvais  etat  de  la  France  et 
le  bon  parti  qu'il  pourrait  tirer  de  sa  position,  il  a  r^pondu,  en  riant: 
.Vous  ^tes  donc  un  bon  aristocrate.  Je  ne  suis  pas  un  mangeur  d'hommes, 
et  j'esp^re  qu'une  bonne  paix  nous  r^unira  incessamment.'  L'interlocuteur 
ne  se  tient  pas  pour  battu  et  tächera  de  renouer  la  conversation  . . . 

In  einem  Briefe  vom  14.  August  heisst  es : 

. . .  L'^conome  se  croit  assur^  qu'il  va  y  avoir  une  nouvelle  r^vo- 
lotion  dans  la  Convention  oü  le  bon  parti  doit  triompher  d'apr^s  ce  que 
loi  a  confi^  le  repr^sentant  Biveau  qui  est  aussi  ici,  et  qui  lui  a  paru  un 
homme  traitable.  H  lui  a  laiss^  entrevoir  que  Picbegru  d^testait  et  m6- 
prisait  Merlin. 

Es  vergiengen  indess  mehrere  Monate^  ohne  dass  die 
Hoffnung,  Pichegru  zu  gewinnen,  der  Erfüllung  näherzurücken 
schien.  Wohl  schreibt  Dietrichstein  aus  dem  Hauptquartier  Wurm- 
ser's  zu  Seckenheim  am  21.  October  1795:  ,In  Anbetracht  alles 
dessen,  was  ich  von  Pichegru  und  Jourdan  gehört,  scheint  es  mir, 
dass  dies  der  Angenblick  wäre  —  nicht  für  uns,  das  würde 
keinen  Erfolg  haben  — ,  aber  für  den  Prinzen  von  Condi  und 
Monsieur  (d.  i.  den  Grafen  von  Lille)  zu  Verona,  Verhandlungen 
mit  diesen  beiden  Generalen  anzuknüpfen,  wenn  sich  dies 
anders    mit    den    Anschauungen    Seiner    Majestät    vereinigen 

SitsangBber.  d.  phil.-bist.  Gl.  CXXXIX.  Bd.  6.  Abh.  2 


18  VI*  Ablttndlniif:  t.  Ztiatbarg. 

lässt/*  Aber  erst  einen  Monat  darnach  (24.  November)  ver- 
mochte Füret  nachstehenden  Bericht  an  seinen  Auftraggeber 
zu  senden: 

m 

Yous  serez  sans  donte  4tonne  et  vous  aorez  de  la  peine  h  croire 
ce  que  je  vais  yous  dire;  cependant  cela  est  tr^-positif.  C'est  qne 
j*ai  de  la  main  de  Fichegru  un  ordre  formel  de  Tinformer  des  mouTements 
de  Tennemi.  II  vous  sera  facile  de  concevoir  quelle  est  ma  joie  et  ce  qne 
j'ose  esp^rer.  C*est  un  secret  que  je  mets  inviolablement  cbez  yous  seul, 
jusqu'ä  nouvelles  dispositions;  il  fiiut  que  je  vous  ajoute  que  nous  stod» 
tir^  de  Pichegru  la  d^laration  suivante.  D  assore  qu'il  met  en  face  de 
Yotre  arm^e  les  plus  ardents  republlcains  que  vous  devez  harceler, 
battre  et  pourchasser,  sans  leur  donner  une  heure  de  repos;  qne  son 
arm^e  ach^yera  de  se  d%oftter,  quMl  est  ossentiel  que  des  forces  süffisan- 
tes d*Autrichiens  se  joignent  lojalement  ä  Celles  du  Prince  de  Conde, 
pour  lui  ouyrir  et  operer  Tentröe  et  Tamv^e  ici.  La  pr^sence  de  Mr.  le 
Prince  de  Conde  düment  soutenue  et  nos  armees  toujours  battues  peuvent 
op^rer  des  evenements  inattendus.  Je  vous  le  rep^te,  eher  gen^ral,  c'est 
un  secret  confi^  ä  vous  seul;  yous  en  concevez  ais6ment  Timportance, 
profitez-en  pour  op^rer  adroitement  ce  que  Pichegru  desire,  et  si  vous 
6tes  bien  sUr  qu'aucune  vue  d'int4r§t  ou  de  conqudte  guide  la  maison  d'Au- 
triche,  mettez  bien  prudemment  dans  une  petite  partie  de  la  confidence  le 
brave  Wurmser,  seul  qui  sans  doute  veut  notre  d^livrance.  Le  Prince  de 
Cond6  doit  dtre  naturellement  jaloux  de  la  primatie  qu'il  pourra  jouer. 
Mais  11  ne  peut  rien,  si  11  n*est  soutenu  vigoureusement  des  forces  antri- 
cbiennes.  Si  le  cabinet  de  Yienne  ou  les  genöraux  voulaient  traiter  avec 
Pichegru,  je  vous  r^p^te  que  j'oserais  me  charger  de  la  n^ociation,  de 
crainte  que  Taffaire  ne  füt  voyante;  mais  tout  me  fait  pr^voir  que  Piche- 
gru ne  pourra  se  r^soudre  ä  traiter  que  sous  la  ratification  du  Prince  de 
Conde.  Concevez  la  delicatesse  de  ces  n^gociations;  un  seul  mot  iri-eflechi 
peut  d^autant  mieuz  perdre  Pichegru  qu'on  fait  k  Paris  Timpossible  pour 
le  d^busquer.  D  est  strictement  surveille  et  son  ^tat-m^or  n^est  rien 
moins  que  bon;  yous  voyez  qu*il  sera  essentiel  aussi  que  je  sois  instroit 
de  ces  mouyements,  pour  en  transmettre  k  Pichegiu  ce  que  je  jugerai  ä 
propos,  pour  qu'il  puisse  se  regier  en  cons^quence.  Faites  voti'e  possible, 
et  surtout  hfttez  les  choses,  le  salut  de  T^tat  est  enti*e  vos  mains.  Be- 
ponse  sur  ces  impoiiAnts  objets  de  votre  propre  main  . . . 

Darauf  erfolgte  von  Seiten  Elinglin's  (Freiburg,  den 
26.  November)  folgende  Antwort: 

Bien  de  plus  heureux  sans  doute,  mon  eher . . .,  que  la  confiance 
que  YOUS  t^moigne  Pichegru,  en  vous  chargeant  de  lui  donner  des  nou- 
veUes  de  nos  mouyements.  Si  cette  mani^re  d'entamer  une  n^gociation 
est  heureusement  imagin^  —  ä  la  bonne  heure,  sans  quoi  il  me  paraltrait 


*  ▼.  Vivenot,  Tbngut,  Clerfayt  und  Wnrmser  8S6. 
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slngolier  qu*il  aie  pu  8*adres8er  ä  vous,  pour  lui  donner  des  nouyelles. 
On  ponvait  en  conclure  qa^il  vous  croit  en  correspondance  avec  nous,  ce 
qni  ponrrait  devenir  dangereux  pour  vous.  J^aime  donc  ä  croire  que  la 
n^ociation  est  son  objet,  et  d'apr^s  cela  vous  lui  direz  tout  ce  qne  vous 
croirez  pour  le  mieux  sar  nos  monvements,  dont  je  ne  puls  comme  bien 
Tons  sentez  rien  confier  au  papier  m6me  en  chi£fre.  Quant  ä  la  grande 
negociation  que  vous  trouvez  ainsi  que  moi  tr^s-urgente,  vous  jugez  bien 
qu'il  m'a  fallu  la  confier  sous  le  plus  grand  secret  comme  de  juste  ä  notre 
commandant-g^n^i-al,  sans  lequel  je  ne  pourrais  rien  dire;  je  lui  ai  donc 
envoy^  votre  d^pdche,  ayec  la  plus  grande  promptitude.  II  me  fera  passer 
sa  r^ponse  que  je  vous  enverrai  sur  le  champ.  Vous  voyez  que  nous  pro- 
fitons  des  ayis  de  Pichegru,  que  nous  harcelons  les  republicains  comme 
il  peut  le  d^sirer  et  nous  suivrons  en  tout  les  bonnes  indications  que  vous 
m*enYoyez  et  qui  se  trouvent  conformes  ä  ce  que  nous  a  fait  dire  T^co- 
nome  que  je  suis  bien  aise  de  savoir  ä  Schlettstadt.  Je  compte  toujours 
sur  lui,  je  vous  prie  de  Ten  pr^venir. 

Als  dieser  Bericht  des  Strassburger  Agenten  an  Elinglin 
abgieng;  hatte  bereits  längst  aach  der  Prinz  von  Cond^  Ver- 
handlangen  mit  Piehegm  angeknüpft.  An  der  Spitze  eines 
Corps^  das  er  nicht  zn  besolden  im  Stande  war^  irregeleitet 
von  einem  Schwann  von  Höflingen,  ^die  ihm  Frankreich  schil- 
derten, als  bereit  seine  Kniee  za  umfassen';  von  den  grossen 
Höfen  hingegen  mit  Misstrauen  betrachtet  nnd  mit  leeren  Ver- 
sprechnngen  hingehalten,  dem  Grafen  von  Lille  ebenso  wie 
dem  Grafen  von  Artois  ob  seiner  Absichten  nnd  Erobemngs- 
pläne  verdächtig,  während  man  in  Frankreich  der  irrigen 
Meinung  war,  dass  er  mit  grosser  Gewalt  ausgerüstet  sei  und 
einen  entscheidenden  Einfluss  auf  die  verbündeten  Mächte  aus- 
übe, setzte  der  Prinz  alle  seine  Hoffiiungen  gewissermassen 
auf  eine  Karte,  eben  auf  die  geheimen  Verhandlungen,  die  er 
mit  Pichegru  einzuleiten  versuchte.  Als  Mittelsperson  der  Unter- 
handlungen mit  Pichegru  diente  ihm  anfangs  vornehmlich  der 
sogenannte  Graf  Montgaillard,  jener  politische  Abenteurer,^ 
der,  wie  er  selbst  bemerkt,  zu  Anfang  des  Jahres  1795  zum 
ersten  Male  mit  dem  Prinzen,  dessen  Corps  am  ObeiThein 
stand,  in  Berührung  kam.'  Im  Begriffe,  sich  aus  England  in 
die  Schweiz  zu  begeben,   wurde  Montgaillard   auf  der  Durch- 

^  8.  meine  Abhandlnng:  Belgien  unter  der  Generalstatthalterschaft  Erz- 
henog  CarPs.  III.  Theil,  S.  27  ff.  (Sitzungsber.  der  Akad.  der  Wissensch. 
in  Wien,  Bd.  CXXXI.) 

*  Fanche-Borel,  Mdmoires  I,  201. 
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reise  von  einem  ihm  befreundeten  Adjutanten  des  Prinzen 
diesem  zu  Bruchsal  vorgestellt  und  liess  sich  bewegen,  in  dessen 
Dienste  zu  treten.^  Er  hielt  sich  in  der  nächsten  Zeit  gewöhn- 
lich zu  Rheinfelden  im  Breisgau,  wo  er  im  Gasthof  ,zam 
Engel'  logirte,'  oder  zu  Lörach  bei  Basel  auf.  Zunächst  finden 
wir  ihn  mit  Geldangelegenheiten  betraut;  es  handelte  sich 
darum,  die  Mittel  für  den  Unterhalt  des  Cond^'schen  Corps  zu 
beschaffen.  Doch  übernahm  damals  England  die  Besoldung  des 
Condä'schen  Corps;  der  englische  Gesandte  in  der  Schweiz, 
Wickham,  und  Oberst  Craufurd,  welcher  zu  diesem  Zwecke 
in  der  Nähe  des  Prinzen  verweilte,  bestimmten  die  Formation 
der  neuen  Emigrantencorps  und  wiesen  den  bereits  bestehenden 
ihren  Sold  an. 

Wenn  sich  bis  dahin  das  Cond^'sche  Corps  in  äusserster 
Noth  befunden  hatte,  galt  das  Gleiche  auch  von  den  französi- 
schen Armeen  am  Rhein.  Hier  hatte  der  Mangel  an  Geld  und 
Nahrungsmitteln  den  grössten  Grad  erreicht  und  eine  Ent- 
muthigung  und  Verstimmung  zur  Folge,  die  sich  auch  der 
TruppenfUhrer  zu  bemächtigen  begann.  Eben  daran  knüpfte 
der  Prinz  von  Condä  die  Hoffnung,  dass  es  ihm  vielleicht  ge- 
lingen werde,  einen  der  französischen  Generale  i\ir  sich  zu 
gewinnen.  Vor  Allem  wollte  er  es  bei  Pichegru  versuchen, 
dessen  Stimmung  ihm  wohl  bekannt  war,  und  der  ihm  einst 
sein  erstes  Avancement  im  königlichen  Artilleriecorps  zu  ver- 
danken hatte.' 

Der  Prinz  nahm  auch  in  dieser  Angelegenheit  die  Dienste 
Montgaillard's  in  Anspruch.  In  einem  Schreiben  Cond^'s  an 
denselben  vom  12.  April  begegnet  wie  von  ungefähr  zum 
ersten  Male  der  Name  Pichegru.  ,Ich  habe,'  heisst  es  in  diesem 
Briefe,  ,das  grösste  Vertrauen  in  Ihre  Muthmassungen  und 
bitte  Sie,  mich  von  dem  Geiste,  der  an  den  Grenzen,  und  von 
dem,  der  in  der  Rheinarmee  herrscht,  in  Kenntniss  zu  setzen; 
fügen  Sie  Ihre  Rathschläge  hinzu,  dieselben  können  nur  nütz- 
lich sein.'* 


*  Fauche-Borel,  M^moires  I,  195  ff.,  theilt  Briefe  Cond6*8  an  MontgailUrd 
ans  dieser  enten  Zeit  mit. 

'  Fanche-Borel,  ebenda  I,  198. 

*  Faache-Borel,  ebenda  I,  216—217,  221. 
^  Fauebe-Borel,  ebenda  I,  202,  203. 
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Die  eingezogenen  Erkondigangen  mttssen  günstig  genug 
gelautet  haben.  Denn  am  3.  Juni  setzte  der  Prinz  den  F.-M.-Lt. 
Orafen  Latour  von  seinem  Vorhaben  in  Eenntniss.  ^Machen  Sie/ 
schrieb  er  an  diesen^  ,bei  Pichegru  einen  Versuch.  Was  mir 
das  grösste  Vergnügen  machen  würde,  wäre  eine  Einladung 
Wickham'Sy  meinerseits  das  Gleiche  zu  thun.  Hätte  ich  ihn 
nicht  gesehen^  so  wäre  der  Versuch  bereits  gemacht;  doch 
ich  besorgte  die  Verhandlung  dieses  Ministers  zu  durchkreuzen. 
Ich  habe  Ursache  zu  glauben^  dass  Pichegra  sich  durch  einen 
derartigen  Vorschlag  von  meiner  Seite  geschmeichelt  fUhlen 
würde.*  ^  Qleichzeitig  (3.  Juni)  schrieb  der  Prinz  an  Montgail- 
lardy  indem  er  ihn  bat;  eine  Reise  zu  verschieben,  die  er  soeben 
in  persönlichen  Angelegenheiten  anzutreten  im  Begriffe  stand.' 

Während  indess,  wie  es  scheint,  von  österreichischer  Seite 
keine  ermunternde  Antwort  erfolgte,  beschied  der  Prinz  am 
0.  Juni  Montgaillard  zu  sich,  theilte  ihm,  als  er  erschien,  sein 
Vorhaben  mit  und  bat  ihn,  eine  zur  Ausführung  eines  so  deli- 
caten  Auftrages  geeignete  Persönlichkeit  bezeichnen  und  selbst 
die  Oberleitung  übernehmen  zu  wollen.  Montgaillard  erklärte 
sich  nach  einigem  Zögern  bereit,  sich  der  Aufgabe  unter  der 
Bedingung  zu  unterziehen,  dass  in  das  Geheimniss  der  Ver- 
handlung niemand  von  der  Umgebung  des  Prinzen,  insbeson- 
dere aber  das  ihm  verhasste  England  nicht  eingeweiht  werde. 
Montgaillard  behauptet,  dass  ihm  diese  Zusage  gemacht  und 
in  der  That  bis  zu  Ende  des  Jahres  1795  den  Engländern  und 
den  Oesterreichem  gegenüber  eingehalten  worden  sei.  AUein 
mag  immerhin  Montgaillard  diese  Zusage  gemacht  worden  sein, 
und  suchte  auch  der  Prinz  so  lange  wie  möglich  die  Sache 
vor  den  Engländern  und  den  Oesterreichem  zu  verbergen,  so 
war  dies  doch  —  wie  schon  hier  vorgreifend  bemerkt  werden 
mag  —  auf  die  Dauer  nicht  möglich.  Wie  hätte  auch  der 
Prinz  mit  den  geringen  Streitkräften,  über  welche  er  verfügte, 
ohne  Vorwissen  und  Zustimmung  der  Oesterreicher  auch  nur 
die  geringfügigste  Operation  mit  Pichegru  vereinbaren,  wie 
hätte  er  die  Agenten,  deren  er  zum  Verkehr  mit  Letzterem  be- 
durfte,  bezahlen  können,  ohne  jene  Geldsummen^    welche  ihm 


^  Fraehe-Borel,  M^moires  I,  220-221. 
'  Morean  et  Pichegra  121. 


22  YI.  AbhAadlnng:    t.  ZeUsberg. 

ZU  diesem  Zwecke  Wickham   sur  Verfügung  zu   stellen  sich 
bereit  fand? 

Zum  Hauptagenten  ersah  Montgaillard  den  uns  bereits 
wohlbekannten  Fauche-Borel.  Er  besuchte  denselben  zu  Neu- 
chätel  und  forderte  ihn,  ohne  ihn  in  das  Q-eheimniss  der  ihm 
zugedachten  Rolle  einzuweihen,  auf,  sich  zu  dem  Prinzen  zu 
begeben,  der  ihm  eine  besondere  Mittheilung  zu  machen  habe. 
Fauche,  der  zunächst  meinte,  dass  es  sich  blos  um  einen  buch- 
händlerischen Auftrag  handle,  begab  sich  wirklich  nach  Htthl- 
heim  und  war  nicht  wenig  erstaunt,  ja  betroffen,  als  der  Prinz, 
der  ihn  mit  LobsprUchen  wegen  der  gastlichen  Aufnahme,  die 
60  viele  Emigranten  in  seinem  Hause  gefunden,  überhäufte, 
an  ihn  mit  dem  Ansinnen  herantrat,  sich  Eellermann  oder 
Pichegru  zu  nähern,  um  sie  für  die  königliche  Sache  zu  ge- 
winnen. Nach  einigem  Zögern  erklärte  sich  Fauche  zur  üeber- 
nähme  der  Sendung  bereit,  bestellte  sein  Haus  und  begab  sich 
zu  Montgaillard,  der  ihm  seinen  Landsmann  Antoine  Courant 
zugesellte.^  Montgaillard  behauptet  zwar,  dass  er  ihn  dem  Letz- 
teren untergeordnet  habe;'  doch  ist  dies  nicht  wahrscheinlich. 
Jedesfalls  gieng  Montgaillard's  Absicht,  wofern  sie  bestand, 
nicht  in  Ei*füllung;  denn,  wie  sich  in  der  Folge  zeigen  wird, 
schwang  sich  Fauche  bald  zum  Hauptagenten  des  Prinzen  Ton 
Cond<ä  empor.  Montgaillard  behauptet  ferner,  und  die  eigenen 
Angaben  Fauche-BorePs  stehen  damit  nicht  in  Widerspruch, 
dass  sich  dieser  für  die  zu  leistenden  Dienste  eine  Million, 
das  Privilegium  einer  königlichen  Druckerei  und  die  Inspection 
über  den  gesammten  französischen  Buchhandel,  verbunden  mit 
der  Stelle  eines  Staatsrathes  und  den  Orden  des  heil.  Michael 
ausbedungen  habe.' 

Während  dieser  Abmachung  mit  Fauche-Borel  wurde 
Fenouillet  nach  der  Franche-Comtä  gesandt,  um  dort,  in  dem 
Heimatlande  Pichegru's,  bei  einem  intimen  Freunde  desselben 
Erkundigung  über  seinen  Charakter  und  seine  Lebensweise 
einzuziehen.^ 


^  Fauche-Borel,  Mömoires  I,  223—229. 
'  Moreau  et  Pichegm  123. 

*  Ebenda  122. 

*  Montgaillard,  Mömoires  secrets  16,  43.    Fauche-Borel,  Mimoires  I,  230. 
Wenn  daher  Montgaillard,    Mtooires  aecreta  147,   von  Fenouillet  sagt: 
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Faache  und  Coarant,  von  dem  Prinzen  mit  Instructionen 
und  mit  dem  nötfaigen  Gelde  für  die  ersten  Auslagen  versehen, 
verliessen  am  29.  Juli  1795  Basel  und  trafen  noch  am  näm- 
lichen Tage  in  Strassburg  ein,  wo  ihre  Pässe  richtig  befunden 
worden.  Da  sie  den  Elsass  zum  Hauptquartier  ihrer  geheimen 
Negotiation  ersahen,  mietheten  sie  zu  Strassburg  eine  Wohnung, 
unter  dem  Verwände,  dass  sie  als  fremde  Geschäftsleute  Na- 
tionalgüter erwerben  wollten.^ 

In  Strassburg  erfuhren  sie,  dass  Pichegru  sich  zu  Jll- 
kirchen,^  einem  Schlosse  zwei  bis  drei  Wegstunden  (lieues)  von 
dieser  Stadt  entfernt,  befände.  Fauche  begab  sich  dahin,  sah  sich 
jedoch  in  der  Erwartung,  sich  dem  General  nähern  zu  können, 
getäuscht,  da  dieser  von  seinem  Stabe  und  den  Volksrepräsen- 
tanten  umgeben  war.  Indess  wussten  sich  Beide  dem  General- 
adjutanten Pichegru's  Badouville  zu  eröffnen,  und  bald  dar- 
nach —  um  die  Mitte  August  —  fand  Fauche  auch  Gelegen- 
heit, Pichegru,  dem  er  —  wie  Montgaillard  angibt,  nach  Hü- 
ningen, wie  Fauche  selbst  erzählt,  nach  Fortlouis  —  gefolgt 
war,  neuerdings  zu  sehen  und  eine  hingeworfene  Aeusserung 
desselben  zu  erlauschen,  die  ihn  bewog,  dem  General  nach- 
zureisen, als  sich  dieser  zu  seiner  Maitresse  Madame  Salomon 
nach  dem  nahen  Schlosse  Blopsheim  begab.  Hier  fand  er  Zutritt 
zu  Pichegru,  wobei  ihm  die  Bitte  als  Vorwand  diente,  ihm 
eine  demnächst  in  seinem  Verlage  erscheinende  Ausgabe  noch 
uogedruckter  Schriften  Rousseau's  zueignen  zu  dürfen.  ,Ich 
nehme  sie  an,^  erwiderte  der  General,  ,da  ich  aber  nicht  alle 
Grundsätze  Jacques'  billige,  wünschte  ich  das  Manuscript  durch- 
zusehen, ehe  mein  Name  dem  Werke  vorgedruckt  wird.' 
Fauche  schöpfte  aus  dieser  Aeusserung  Muth;  auch  nahm  er 
an,  dass  Pichegru  durch  seinen  Adjutanten  bereits  von   dem 

,il  n'6taU  pM  employö  par  moi,  en  quelque  sorte,  et  il  6tait  Tag^nt  de 
Bir.  Faache  plutdt  que  celni  de  Mr.  le  prince  de  Cond^',  so  ist  dies 
entweder  eine  Unwahrheit,  oder  so  zu  yerstehen,  dass  sich  MontgaiUard 
nnmittelbar  Fauche^s  bediente,  und  dass  dieser  es  war,  der  damals  Fe- 
nonillot  nach  der  Franche-Comtö  sandte,  was  immerhin  möglich  w&re, 
obgleich  Fanche-Borel  selbst  diese  Sendung  nicht  erwähnt. 

^  Moreau  et  Pichegru  125.    Fauche-Borel,  M^moires  I,  230. 

'  Nicht  Altkirch  (Altenkirchen),  wie  es  in  Moreau  und  Pichegru  125  und 
bei  Bonrienne  I,  198  heisst;  vgl.  Montgaillard,  M^moires  secrets  62  und 
Fauche-Borel,  Mtooires  I,  282. 
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wahren  Zwecke  seiner  Reise  unterrichtet  sei.  Er  theilte  also 
mit  gedämpfter  Stimme  mit;  was  er  zu  sagen  hatte,  und  Piche- 
grn  gieng  bereitwillig  auf  diese  Eröffiiungen  ein.^ 

Fauche  eilte  nach  Basel,  um  den  daselbst  weilenden 
Montgaillard  von  dem  Erfolge  seiner  Mission  in  Kenntniss  zu 
setzen.  Dieser  entwarf  sofort  ein  Schreiben  an  Pichegro,  in 
welchem  er  ihm  goldene  Berge  versprach.  Seine  Majestät  — 
80  schrieb  er  ihm  —  werde  ihn  zum  Marschall  von  Frankreich, 
zum  Gouverneur  von  Elsass  ernennen,  ihm  den  rothen  Corden 
verleihen,  Schloss  und  Park  Chambord,  zwölf  den  Oesterreichem 
abgenommene  Geschütze  (!),  eine  Million  in  Baarem  schenken, 
200.000  Livres  Rente  ihm  anweisen  u.  s.  f.* 

Bis  hieher  stimmen  die  Angaben  Fauche-Borers  und  Mont- 
gaillard's  über  den  Verlauf  und  E>folg  der  ersten  Sendung  an 
Pichegru,  von  untergeordneten  Verschiedenheiten  abgesehen, 
mit  einander  so  ziemlich  überein.  Dagegen  stehen  sich  in 
Bezug  auf  den  soeben  erwähnten  Brief  Montgaillard's  an  Piche- 
gru und  in  Bezug  auf  einige  andere  wesentliche  Punkte  die 
Berichte  des  Einen  und  des  Andern  diametral  gegenüber. 

Nach  Montgaillard  wurde  dieses  Schreiben  durch  Fauche* 
Borel  Pichegru  überbracht.  Doch  dieser  gab  sich  damit  nicht 
zufrieden.  ,Wer  ist  dieser  Montgaillard,  der  behauptet,  zu  all' 
diesen  Versprechungen  ermächtigt  zu  sein?'  habe  er  gefragt, 
und  vielmehr  ein  eigenhändiges  Schreiben  des  Prinzen  ver- 
langt. Lange  habe  sich  der  Prinz  gesträubt,  diesen  Brief  an 
Pichegru  zu  richten,  endlich  sei  ihm  derselbe  förmlich  abge- 
rungen worden,  doch  habe  Fauche-Borel  sein  Ehrenwort  geben 
müssen,  dass  er  das  Billet  nicht  in  Pichegru's  Händen  lasse, 
um  nicht  den  Prinzen  bei  den  Oesterreichem  zu  compromittiren, 
denen  diese  Unterhandlungen  verborgen  bleiben  sollten.  Fauche- 
Borel  habe  das  Schreiben  am  19.  August  übergeben,  Pichegru 
aber,  nachdem  er  die  Schriftzüge  erkannt,  dasselbe  dem  Ueber- 
bringer  mit  den  Worten:  ,Ich  habe  die  Unterschrift  gelesen, 
das  genügt  mir!^  zurückgestellt.' 


^  Fanclie-Borel,  M^moires  I,  232  ff.,  als  Haaptqaelle  einerseits,  und  Mont- 
gaillard, in  Moreau  et  Pichegru,  125 — 127,  und  damit  übereinstimmend 
D'Antraignes  bei  Klinglin  I,  5  und  bei  Bourienne  I,  199 — 200  andeiseito. 

*  Montgaillard  in  Moreau  et  Pichegru  122,  262  ff. 

3  Montgaillard,  ebenda  128  ff.,  257—258.    Bourienne  I,  200—204. 
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Anders  Fanche-Borel.  Darnach  hätte  Montgaillard  auf 
die  ihm  durch  diesen  überbrachte  Nachricht  in  der  That  jenes 
Schreiben  an  Pichegru  entworfen.  Fauche  auch  dasselbe  zur 
Bestellung  an  Pichegru  übernommen,  aber  in  Wirklichkeit  zu- 
rückbehalten, da  er  der  Meinung  war,  dass  das  Schriftstück 
den  glücklichen  Verlauf  der  Verhandlungen  nur  zu  ge&hrden 
geeignet  sei.  Hingegen  habe  sich  der  Prinz,  als  ihm  Fauche- 
Borel  das  Ansinnen  Pichegru's  vortrug,  sofort  bereit  erklärt, 
an  diesen  zu  schreiben.  Fauche-Borel  theilt  auch  das  Schreiben 
mit;  dasselbe  datirt  Yom  18.  August  und  ist  von  dem  Prinzen 
unterzeichnet.  Doch  trug  es  keine  Ueberschrift  und  enthielt 
zum  ersten  Male  die  von  da  an  in  dieser  Correspondenz  immer 
wiederkehrenden  Siglen  —  so  Z  für  Pichegru,  Y  für  die 
Oesterreicher  —  und  Pseudonymen,  so  Louis  für  den  Vermittler 
der  Correspondenz,  Fauche-Borel.  Dieser  erzählt,  dass  er  Piche- 
gru das  Schreiben  übergeben,  dass  Letzterer  die  Schriftzüge 
sofort  erkannt  und  als  jener  bemerkte,  dass  man  den  Brief 
vernichten  müsse,  denselben  an  seiner  Pfeife  verbrannt  habe. 
Fauche-Borel  stellt  die  Behauptung  Montgaillard's  in  Abrede, 
dass  Condä  seinerseits  auf  einem  geschriebenen  Worte  Piche- 
gru's bestanden  habe.  Die  in  dem  Libelle  Montgaillard's  ,Piche- 
gm  et  Moreau^  inserirten  beiden  Schreiben  Pichegru's  an  den 
Prinzen  seien  ge&lscht.^ 

Es  liegt  kein  Grund  vor,  die  Richtigkeit  der  Angaben 
Fauche-BoreFs  in  diesem  Falle  in  Zweifel  zu  ziehen.  Freilich 
wird  durch  dieselben  zugleich  Montgaillard  von  dem  Vorwurfe 
unrichtiger  Angaben  wenigstens  zum  Theile  entlastet,  da  er 
bezüglich  seines  an  Pichegru  gerichteten  Schreibens  von  Fauche- 
Borel  irregeführt  wurde.  Und  auch  seine  Behauptung,  dass 
die  Verhandlungen  mit  Pichegru  anfangs  vor  den  Engländern 
geheimgehalten  worden  seien,  erscheint  wenigstens  subjectiv 
begründet,  da  der  Prinz  Fauche-Borel  den  Auftrag  ertheilte, 
Wickham  von  dem  Resultat  der  Begegnung  mit  Pichegru  in 
Eenntniss  zu  setzen,  aber  sich  zu  hüten,  demselben  mitzutheilen, 
dass  Montgaillard  in  die  Sache  eingeweiht  sei,  da  jener  in 
diesen  kein  Vertrauen  setze.' 


^  Fmnche-Borel,  Mtooires  I,  243—260. 
'  Fanche-Borel,  ebenda  I,  244. 
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Anderseits  aber  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  Cond^ 
nur  schwer  zu  einem  Schreiben  an  Pichegm  zu  bewegen 
gewesen  sei,  da  er  ja  voraussehen  musste,  dass  letzterer  die 
weiteren  Verhandlungen  von  der  £IrfÜllung  dieser  Forderung 
abhängig  machen  werde. 

Pichegru  sprach  sich  nunmehr  unverhohlen  über  die  Art 
aus,  wie  er  die  Absichten  des  Prinzen  zu  erfüllen  gedenke. 
Aber  gerade  über  diesen  Plan  vermochte  man  sich  nicht  zn 
verständigen.  Der  Prinz,  eifersüchtig  auf  den  Ruhm,  allein  für 
den  Wiederhersteller  des  Königthams  zu  gelten,  wollte  ohne 
Mitwirkung  der  Kaiserlichen  handeln  und  wünschte  zugleich 
diesen  Ruhm  zu  möglichst  billigem  Preise  zu  erkaufen.  Er 
verlangte,  Pichegru  solle  sich  auf  dem  linken  Rheinufier  za 
Gunsten  des  Königthums  erklären,  die  weisse  Fahne  auf  allen 
Thürmen  von  HUningen  bis  Strassburg  aufpflanzen  und  beide 
Plätze  übergeben.  Der  Prinz  wollte  sodann  mit  seinem  Corps  den 
Rhein  überschreiten,  Elsass  in  Besitz  nehmen  und  mit  Pich^ru 
vereint  auf  Paris  marschiren.^ 

Allein  Pichegru  gieng  auf  diesen  Vorschlag  nicht  ein. 
jVersichem  Sie,'  sagte  er  zu  Fauche-Borel  bei  jener  zweiten 
Unterredung,  ,den  Prinzen,  dass  er  auf  mich  rechnen  kann; 
ich  werde  stets  des  Vertrauens  würdig  sein,  das  er  mir  zollt. 
Aber  sein  Vorschlag  ist  unausführbar.  Ich  kenne  den  Soldaten, 
man  darf  ihm  nicht  Zeit  lassen,  nachzudenken,  man  muss  ihn 
fortreissen,  nicht  aber  in  die  Lage  setzen,  sich  zu  entscheiden/ 
PichegruwoUtevielmehr  seinerseits  mit  einem  TheileseinerTruppcn 
den  Rhein  überschreiten ;  denn  sobald  der  Rhein  dieselben  von 
ihrer  Heimat  trenne,  sei  er  derselben  gewiss.  Der  Uebergang 
sollte  bei  Neuburg  oder  bei  Steinstadt  erfolgen,  um  sich  dort 
mit  dem  Prinzen  vereinigen  zu  können.  Vereint  würden  sie 
sodann  den  Rhein  von  Neuem  passiren,  die  Plätze  im  Elsass 
sich  ihnen  öffnen  und  sie  in  14  Tagen  vor  Paris  erscheinen 
können.'  Uebrigens  deutet  Montgaillard  an,  dass  für  Pichegm 
wohl  auch  noch  der  Umstand  massgebend  gewesen  sei,  dass 
er  bereitis  damals  von  den  Volksrepräsentanten  gedrängt  wurde, 


^  Moreau  et  Pichegra  241  ff.,  255—256. 

*  Montgaillard  in  Moreau  et  Pichegm   135  ff.    Fauohe-Borel,  Mämoires  I, 
247—248. 
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den  Rhein   zu   überschreiten,   and  daher   sein    Plan    sich  an- 
scheinend diesem  Wunsche  anpassen  musste. 

Wie  Fanche-Borel  ^  im  Gegensatz  zu  Montgaillard  be- 
hauptet;  hätte  sich  der  Prinz  zuletzt,  wenn  auch  ungern,  be- 
reit gefunden,  auf  sein  Vorhaben  zu  Gunsten  der  Vorschläge 
Pichegru's  zu  verzichten.  Wie  es  sich  aber  auch  damit  ver- 
halten mag,  so  war  doch  weder  der  eine  noch  der  andere  Plan 
ohne  die  Zustimmung  der  Oesterreicher  ausführbar.  Aber  eben 
diese  Zustimmung  war  nicht  zu  erreichen.  Wie  wenigstens 
Faache-Borel  behauptet,  lehnte  Wurmser  das  Ansinnen  des 
Prmzen,  der  ihm  tlbrigens  die  Verhandlungen  mit  Pichegru 
geheimhielt,  ab.  Nur  wenn  Strassburg,  Neubreisach,  Hüningen 
den  Oesterreichern  übergeben  würden,  wolle  er  den  französischen 
Adel  nicht  hindern,  jenseits  des  Stromes  das  Lilienbanner  auf- 
zupflanzen, soll  der  alte  Feldmarschall  gesagt  haben,'  eine 
Angabe,  die  zu  seinen  Anschauungen  und  Wünschen  durchaus 
stiihmt,  aber  in  Widerspruch  zu  Pichegru's  Vorschlägen  stand. 

Pichegru,  zu  dessen  Eenntniss  die  Hindemisse  gelangten, 
die  man  österreichischerseits  dem  beiderseitigen  Vorhaben  be- 
reitete, trat  nun  mit  einem  neuen  Vorschlage  hervor,  der  die 
Mitwirkung  oder  Zustimmung  Wurmser's  entbehrlich  machen 
sollte.  Darnach  sollte  man  gemeinsam  in  das  Gebiet  von  Basel 
eindringen.  Der  Prinz,  der  nur  5 — 6  Meilen  von  Basel  stand, 
sollte  Nachts  vor  der  Stadt  erscheinen  und  den .  Durchmarsch 
verlangen,  während  Pichegru  mit  der  nämlichen  Aufforderung 
sich  bei  Hüningen  einfinden  würde.  Pichegru  rechnete  darauf, 
dass  die  Aufforderung  an  die  Schweiz,  die  älteren  Verträge, 
welche  sie  mit  der  französischen  Monarchie  verbänden,  aus- 
zuftihren,  nur  dem  Wunsche  der  Mehrheit  der  Cantone  zuvor- 
komme, dass  insbesondere  der  Canton  Bern  seinen  Truppen 
den  Befehl,  sich  der  königlichen  Armee  anzuschliessen,  er- 
theilen,  und  dass  er  sich  auch  zur  Lieferung  der  erforderlichen 
Lebensmittel  bereit  finden  werde.  Sodann  sollte  man  sich  der 
Pässe  bei  Pruntrut  bemächtigen  und  durch  die  Franche-Comt^ 
auf  Paris  marschiren.' 


^  Fanclie-Borel,  Mömoires  I,  265. 

'  MoDt^ailUrd  in  Moreau  et  Pichegra  189. 

'  Fanche-Borel,  Mömoires  1, 256.  Montgaillard  in  Morean  u.  Piehegm  140— 1 41 . 
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Doch  Condi  verwarf  auch  diesen  Vorschlag.  Er  wollte 
sich  nicht  gegenüber  den  Oesterreichem  ftir  den  Fall^  dass 
dies  Unternehmen  fehlschlug,  compromittiren.  Er  beharrtc  auf 
seiner  früheren  Forderung,  wonach  sich  Pichegru  auf  dem 
linken  Rheinufer  fttr  das  Königthum  erklären  und  vor  Allem 
Hüningen,  ,die  Schlaguhr^,  und  Strassburg,  ,da6  Magazin^,  an 
ihn  ausliefern  sollte.  Die  schön  gefärbten  Berichte  der  zahl- 
reichen Agenten,  die  er  in  der  Franche-Comtö  und  im  EUsass, 
zu  Paris  und  zu  Lyon  unterhielt,  bestärkten  ihn  in  der  Meinung, 
es  sei  im  Innern  Frankreichs  eine  grosse  royalistische  Be- 
wegung im  Zuge,  und  er  dürfe  blos  erscheinen,  um  die  Früchte 
davon  zu  ernten.^ 

Aber  auch  Pichegru  war  nicht  mehr  freier  Herr  seiner 
Entschlüsse ;  die  Regierungscomitds  in  Paris  und  die  Convents- 
commissäre  in  seiner  Umgebung  forderten  immer  lauter,  dass 
er  die  OflFensive  ergreife  und  den  Rhein  überschreite.  Piche- 
gru setzte  hievon  den  Prinzen  durch  Courant,  mit  dem  ihn 
Fauche-Borel  in  Beziehung  gebracht  hatte,  in  Eenntniss.  Er 
theilte  ihm  mit,  dass  er  selbst  in  das  Departement  Nieder- 
rhein rücken  werde,  und  forderte  ihn  auf,  bis  in  die  Höhe  von 
Speier  zu  ziehen,  wo  im  passenden  Augenblicke  sicK  die  Ver- 
einigung am  besten  werde  ausführen  lassen.  Doch  rieth  er 
ihm  ab,  mit  den  Republikanern  handgemein  zu  werden;  denn 
das  Mittel,  die  Vereinigung  vorzubereiten,  bestehe  nicht  darin, 
dass  man  sich  schlage.  ,Melden  Sie  dem  Prinzen,'  sagte  er 
bei  einer  neuen  Begegnung  zu  Fauche-Borel,  ,dass  ich  demnächst 
mich  an  den  Niederrhein  begeben,  die  Oesterreicher  angreifen 
und  mich  sodann  auf  Mannheim  werfen  werde.  Ich  kann  nicht 
länger  mit  dem  Vollzug  der  Aufträge  der  Regieningscomites 
zögern;  die  Conventseommissäre  drängen  mich,  sie  verlangen, 
dass  ich  in  Deutschland  eindringe  um  jeden  Preis,  um  Con- 
tributionen  zu  erheben  und  die  Armee  zu  verpflegen,  die  an 
Allem  Mangel  leidet.  Ich  brauche  kein  Geld  für  mich,'  fügte 
er  hinzu,  indem  er  auf  die  ihm  von  dem  Prinzen  angebotenen 
Summen  anspielte,  ,aber  ich  brauche  Geld  für  meine  Soldaten, 
denn  bei  der  Noth,  in  der  sie  der  Convent  lässt,  liegt  für  sie  das 


^  Montgaillard  in  Moreau  et  Pichegru  143—146,    162—163,   damit  flt»er- 
einstimmend  Faache-Borel,  M^moiras  I,  270. 
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Eönigthum  auf  dem  Grund  einer  Flasche  und  ist  fiir  sie  dasselbe 
ein  Thaler  iu  der  Hand/  Er  forderte  demgemäss^  dass  eine  Summe 
von  100.000  Thalem  in  Basel  oder  Frankfurt  hinterlegt  und, 
wenn  die  Zeit  zum  Handeln  gekommen  sei,  an  die  Person,  die 
er  zum  Empfang  derselben  senden  wolle,  ausbezahlt  werde. 
,Der  Geist  der  Armee  ist  gut,'  fuhr  er  fort,  ,und  ebenso  der 
Geist  im  Innern  Frankreichs;  man  muss  ihn  unterhalten  und 
ich  werde  es  darauf  anlegen,  den  Convent  zu  gleicher  Zeit  in 
der  Hauptstadt  und  an  den  Grenzen  anzupacken.  Ich  habe 
eine  Partei  in  Paris,  und  ich  hoffe,  dass  sich  dieselbe  offen 
erklärt,  sobald  die  Zeit  dazu  gekommen  sein  wird.  Aber  ich 
will,  dass  alles  sich  auf  ein  Ziel  richte.  Ich  werde  Hiiningen 
nicht  dem  Prinzen  übergeben,  dieser  Platz  würde  ihm  zu  nichts 
nützen.  Keine  kleinen  Geschäfte  I  Es  handelt  sich  um  ein 
grosses  Project  und  nicht  um  eine  Expedition  k  la  Dumouriez. 
Ich  wünsche  nicht  den  zweiten  Band  zu  dessen  Leben  zu 
liefern.  .  . .  Merlin  von  Thionville  hat  gut  mich  überwachen, 
ich  spotte  über  ihn  und  seine  Collegen;  sie  werden  nicht 
wagen,  etwas  gegen  mich  zu  unternehmen.  Ich  bin  zu  Paris 
wie  im  Elsass  thätig.  Zum  Beweise  meiner  guten  Absichten 
sagen  Sie  dem  Prinzen,  dass  ich  die  vier  Volksrepräsentanten, 
die  hier  vom  Comite  du  salut  public  beauftragt  sind,  mich  zu 
zwingen,  den  Fluss  zu  überschreiten,  in  den  Rhein  stürzen 
lassen  werde.' ^ 

Vor  Allem  aber  verlangte  Pichegru  Geld;  wie  gesagt, 
nicht  für  sich,  sondern  für  seine  Soldaten.  Dadurch  sah  sich 
Condi  veranlasst,  sich  an  Wickham  zu  wenden;  doch  sollte 
dies  ohne  Vorwissen  Montgaillard's  geschehen,  dessen  Ab- 
neigung gegen  das  englische  Gouvernement  dem  Prinzen 
wohl  bekannt  war.  Indess  blieb  die  Sache  Montgaillard  nicht 
verborgen,  und  sobald  er  davon  erfuhr,  schickte  er  einen  Ab- 
sagebrief an  Condö,  und  zwar  nicht  nur  in  seinem  Namen, 
sondern  auch  im  Namen  Fauche-Borel's,  Courant's,  Fenouillet's 
und  d'Olery's.  Er  behauptete,  dass  durch  die  Einmischung 
Englands  die  Sache  Pichegru's  unrettbar  verloren  sei,  denn 
dem  britischen  Cabinete  komme  es  blos  darauf  an,   in  Frank- 


^  Montgaillard   in  Morean  et  Picheg^  147 — 161.    Darnach  Faache-Borel, 
Mömoires  I,  259—261. 
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reich  den  Zustand  der  Anarchie  aufrecht  zu  erhalten^  und  es 
werde  Geld  nur  zu  diesem  Zwecke  zur  Verfügung  stellen. 
Der  Prinz  sandte  infolge  dessen  Montesson  sofort  nach  Basel, 
dem  es  auch  gelang^  die  genannten  Agenten  umzustinmien, 
bis  auf  Montgaillard,  der  auch  fernerhin  schmollte.^ 

Im  Auftrage  des  Prinzen,  der  nunmehr  IHchegru  das 
grösste  Vertrauen  schenkte,  begab  sich  Fauche-Borel  nach 
Bern,  wo  zum  ersten  Male  auch  Wickham  ins  Vertrauen  ge- 
zogen wurde.  Auch  Wickham  war  der  Ansicht,  dass  man  die 
Sache  vor  den  Oesterreichem  geheim  halten  müsse;  er  selbst 
behielt  sich  vor,  denselben  blos  die  unerlässlichsten  Mitthei- 
lungen zu  machen,  und  sandte  damals  einen  Courier  an  den 
Wiener  Hof,  um  den  Rheinübergang  zu  betreiben.  Fauche- 
Borel  wies  er  die  Summe  von  8000  Louis  auf  das  Bankhaus 
Marcel  und  Carrard  an;  zugleich  drückte  er  den  Wunsch  ans, 
eine  directe  Correspondenz  mit  Pichegru  anknüpfen  zu  können.- 

Aber  schon  lenkte  das  stete  Kommen  und  Q^hen  dieser 
Agenten  die  Aufmerksamkeit  der  französischen  Regierangs- 
organe, namentlich  des  französischen  Legationssecretärs  zu 
Basel,  Bacher,  auf  sich.  Courant  wurde  auf  dem  Wege  nach 
Strassburg  zu  Bourg-libre  (Sarre-Louis)  von  Husaren  verhaftet 
und  von  dem  herbeieilenden  Bacher  einem  langen  Verhöre 
unterzogen,  erlangte  aber  die  Freiheit  bald  wieder,  da  es  ihm 
gelungen  war,  den  ihm  anvertrauten  Brief  Cond^'s  in  Stücke 
zu  zerreissen  und  zu  verschlingen,  und  da  sonst  kein  hinreichen- 
der Beweis  gegen  ihn  vorlag.' 

Da  anzunehmen  war,  dass  Courant  fortan  der  Gegenstand 
eifrigster  Ueberwachung  sein  werde,  hielt  sich  derselbe  in 
nächster  Zeit  zwischen  Mühlheim  und  Basel  auf.  Zu  Basel 
befand  sich  auch  Fenouiliet,  um  die  Verbindung  mit  Wickham 
aufrecht  zu  erhalten.  Hingegen  sollte  sich  Fauche-Borel  neuer- 
dings  zu  Pichegru    begeben,    ihn    von    der   Verbindung  mit 


^  Fauche-Borel,  Mömoires  I,  262—264.    Im  Einaelnen  abweichend  Mont- 
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Wickham  in  Kenntniss  setzen  und  ihm  Vertrauen  gegen  den 
Letzteren  einznflössen  suchen. 

Fauche-Borel  wandte  sich  von  Neuchfttel^  wo  er  Uhren 
eingekauft  hattC;  theils  um  den  Zweck  seiner  Reise  zu  ver- 
hüllen, theik  um  dieselben  gelegentlich  unter  die  Officiere 
am  linken  Rheinufer  zu  vertheilen,  in  der  Absicht,  der  Wach- 
samkeit der  Spione  Bacher's  zu  entgehen,  auf  Umwegen 
über  Be8an9on  und  Vesoul  nach  Strassburg,  wo  er  indess 
Pichegm  nicht  antraf,  da  dieser  inzwischen  die  Offensive 
ergriffen  und  den  Rhein  überschritten  hatte.  Pichegru  nahm 
Mannheim  ein  und  hier  traf  auch  Fauche-Borel,  der  ihm  nach- 
gereist war,  am  10.  October  ein.  In  der  Nähe  fand  die  ge- 
heime Begegnung  statt.  Pichegru  offenbarte  dabei  dieselbe  Ge- 
sinnung wie  zuvor;  doch  erklärte  er,  dass  der  Moment  zum 
Handeln  noch  nicht  gekommen  sei ;  vermuthlich  war.  er  bereits 
von  den  Ereignissen  in  Paris  —  dem  13.  Vend^miaire  —  unter- 
richtet, welche  ftir  die  nächste  Zeit  die  Hoffnungen  der  Roya- 
listen  vernichteten.^ 

Doch  dauerte  die  Correspondenz  mit  Pichegru  fort.  Mont- 
gaillard  behauptet,  Pichegru  habe  Condä  die  Versicherung  ge- 
geben, dass  er  nicht  tiefer  in  die  Pfalz  einzudringen  gedenke, 
dass  er  sich,  wofern  ihn  nur  die  Oesterreicher  mit  einigem 
Nachdruck  angreifen  würden,  auf  Mannheim  zurückzuziehen 
gedenke,  dessen  Wiedereinnahme  nicht  viel  schwerer  sein 
werde,  als  die  Eroberung  gewesen  sei.  Dann  werde  man,  die 
Muthlosigkeit  der  Soldaten,  den  Mangel  an  Sold  und  an  Lebens- 
mitteln benutzend,  die  Vereinigung  leicht  bewerkstelligen  können 
und  gemeinsam  auf  Strassburg  rücken,  dessen  er  sicher  sei.'  Bald 
darnach  —  so  fährt  Montgaillard  fort  —  wurde  Pichegru  bei 
Heidelberg  geschlagen  und  zog  sich  in  der  That  auf  Mannheim 
zurück.  Auch  Mannheim  verliess  er  und  liess  daselbst  blos 
eine  schwache  Besatzung  unter  Qeneral  Montaigu,  einem  Offi- 
cier  ohne  Talent,  zurück,  von  dem  er  annahm,  dass  er  sich 
nicht  lange  werde  behaupten  können.  Condö  aber  ertheilte  er 
den  Rath,    dass  man   pach  dem  Falle  von  Mannheim  ihn   an- 


^  MontgaUlard  in  Moreaa  et  Pichegru  162—166.   Fauche-Borel,  MömoireB 
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greifen  und  ohne  Unterlass  verfolgen  solle.  Er  bürge  fttr  den 
Erfolg;  den  seine  Niederlage  nach  sich  ziehen  werde.  Kars 
darauf  wurden  die  Franzosen  von  Neuem  geschlagen,  aber  ver- 
gebens wartete  Pichegru  auf  den  Erfolg  der  Massregeln,  die 
Condä  seiner  Meinung  nach  nunmehr  ergreifen  werde.  Viel- 
mehr verhielten  sich  Condä  und  die  Oesterreicher  ruhig,  und 
es  kam  zu  Ende  des  Jahres  1795  jener  Waffenstillstand  zum 
Abschluss,  welcher  zusammen  mit  Condoms  Verhalten  —  so 
urtheilt  Montgaillard  —  die  französische  Republik  rettete,  Piche- 
gru aber  des  grössten  Hilfsmittels  zur  Erreichung  seiner  Ab- 
sichten beraubte.^ 

Was  nun  zunächst  Montaigu  betrifft,  so  hat  dieser  Piche* 
gru's  Behauptung  jedesfalls  Lügen  gestraft,  da  er  in  der  Folge 
nur  nach  längerer  mannhafter  Vertheidigung  sich  ergab  und 
sich  selbst  vor  ein  Kriegsgericht  stellte,  das  ihn  von  jeder 
Verantwortung  freisprach.^  Demnach  hätte  Pichegru  in  diesem 
Falle  entweder  sich  selbst  oder  den  Prinzen  getäuscht.  Allein, 
sollte  Pichegru  wirklich  so  kurzsichtig  gewesen  sein,  auch  nur 
einen  Augenblick  daran  zu  zweifeln,  dass  im  Falle  fortgesetzter 
Niederlagen,  die  er  durch  Cond^  und  die  Oesterreicher  erlitt, 
ihn  der  nationale  Unmuth  hinwegfegen  werde?  Pichegru  mochte 
die  Nothlage,  in  welche  die  Truppen  durch  die  geringe  Für- 
sorge auch  der  neuen  Regierung,  des  Directoriums,  versetzt 
wurde,  immerhin  bei  seinen  Entwürfen  in  Rechnung  ziehen, 
aber  er  durfte  sich  keine  militärische  Blosse  geben,  wenn  er 
nicht  das  Vertrauen  seiner  Soldaten  einbüssen  wollte.  Darum 
sind  wir  auch  geneigt,  den  Versicherungen  Fauche-Borers ' 
Glauben  zu  schenken,  dass  jene  angeblichen  Rathschläge,  welche 
Pichegru  dem  Prinzen  ertheilt  haben  soll,  von  Montgaillard 
einfach  erfanden  sind.  Wir  glauben  dies  umsomehr,  als  nur 
Fauche-Borel,  der  sich  damals  längere  Zeit  hindurch  bei  Piche- 
gru zu  Mannheim  aufhielt  und  diese  Gelegenheit  benützte,  um 
im  Verkehr  mit  den  Officieren,  sowie  durch  Austheilung  von 
Geschenken  und  aufreizenden  Flugblättern  unter  den  Soldaten 


^  Montgaillard  iu  Morean  et  Pichegm  170  ff. 
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der  französischen  Armee  Stimmung  zu  machen,  als  damals 
einziger  Vermittler  der  Correspondenz  zwischen  Pichegru  und 
Condä  auch  allein  in  der  Lage  war,  den  Inhalt  derselben 
zn  kennen,  während  Montgaillard  abseits  stand  und  gute 
Gründe  hatte,  Pichegru  in  die  ungünstigste  Beleuchtung  zu 
rücken. 

Fauche-Borel  schlug  jetzt  seinen  Sitz  in  Strassburg  auf. 
Denn  Strassburg  war  das  Centrum  der  Operationen  der  fran- 
zösischen Armee  geworden.  Das  Hauptquartier  befand  sich  in 
der  Nähe,  und  Tag  für  Tag  kamen  höhere  Officiere  aus  ver^ 
schiedenen  Gründen  und  unter  verschiedenen  Vorwänden  in 
die  Stadt.  So  war  Strassburg  der  geeignetste  Ort,  um  Erkundi- 
gungen von  allen  Seiten  einzuziehen,  zugleich  aber  auch  die 
Gefahr,  entdeckt  zu  werden,  gerade  hier  unter  dem  wachsamen 
Ange  der  Localbehörden  und  der  Emissäre  des  Directoriums 
nicht  gering.  Fauche-Borel  gab  vor,  dass  er  sich  als  Negociant 
aufhalte;  er  richtete  seine  Wohnung  als  Magazin  ein,  in  dem 
er  allerlei  Waaren  aufhäufte,  namentlich  eine  grosse  Anzahl 
von  Stiefeln  und  Schuhen,  die  er  um  geringe  Preise  losschlug 
oder  auf  Credit  verkaufte,  so  dass  er  sich  rasch  einer  zahlreichen 
Clientel  erfreute.  Binnen  Kurzem  knüpfte  er  auch  mancherlei 
Verbindungen  mit  den  Adjutanten  Pichegru's,  den  Of&cieren 
des  Generalstabes,  dem  Commandanten  der  Citadelle  und  An- 
deren an.*  Er  gab  vor,  Nationalgüter  erwerben,  in  Strassburg 
eine  Druckerei  errichten  und  in  derselben  die  hinterlassenen 
Schriften  Rousseau's,  dieselben,  durch  die  er  sich  Pichegru 
genähert  hatte,  in  Druck  legen  zu  wollen.  Daneben  verlor  er 
jedoch  den  eigentlichen  Zweck  seiner  Mission  nicht  aus  dem  Auge. 
Er  stand  in  regelmässiger  Correspondenz  mit  Condä  und  Wick- 
ham.  Dem  ersteren  sandte  er  unter  Anderem  ein  Memoire  zu 
über  die  Art,  wie  sich  der  Prinz  bei  seinem  Einzug  in  Frank- 
reich benehmen  solle.  Es  stammte  aus  der  Feder  Solom^'s, 
des  Redacteurs  der  ,Gazette  de  Deux-Ponts^,  mit  dem  er  sich 
zu  Mannheim  befreundet  hatte.  Pichegru  hatte  dasselbe  grössten- 
theils  gebilligt ;  aber  es  war  nicht  nach  dem  Geschmacke  Conde's, 


^  8o  stand  anter  Anderem  in  Strassbnrgf  der  BataiUonschef  Philippe,  d.  i. 
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der  dem  Einsender  bedeuten  liess,  dass  dergleichen  mit  seiner 
Mission  nichts  zu  schaffen  habe.* 

In  Strassbnrg  machte  damals  Fanche-Borel  auch  die  Be- 
kanntschaft Demougä's,  des  Agenten  Elinglin's,  ein  Umstand, 
der  ihm  fiir  die  leichtere  und  sichere  Beförderung  seiner  Cor 
respondenz  sehr  zu  statten  kam.  Gewöhnlich  wanderten  seine 
Nachrichten  und  Briefe,  in  Gansleberpasteten  verborgen^  über 
den  Rhein.'  Schickte  der  Prinz  am  Abend  ein  Schreiben  nach 
Strassburg,  so  langte  in  der  Regel  die  Antwort  bereits  am 
folgenden  Abende  bei  ihm  ein.  In  ähnlicher  Weise  wurden 
ihm  Karten,  Pläne  u.  dgl.  zugesandt.  Mit  Hilfe  der  Oester- 
reicher  wurden  zwei  Stellen  zur  Passage  über  den  Strom  ein- 
gerichtet: die  eine  unterhalb  Kehl,  die  zweite  fUnf  Stunden 
stromabwärts.'  Zweimal  besuchte  Fauche  Pichegru  in  seinem 
Hauptquartier  zu  Herzheim,  um  ihm  Briefe  Cond^'s  zu  übe^ 
geben.  Bei  der  zweiten  Begegnung  yertraute  ihm  Pichegru  vier 
Zeilen  an,  die  von  seiner  eigenen  Hand  in  Musiknoten  geschrieben 
waren^  und  die  Fauche-Borel  dem  Prinzen  persönlich  über- 
brachte und  entzifferte.  Doch  verbat  sich  Pichegru  weitere 
Besuche  dieser  Art,  da  er  eine  Entdeckung  befürchtete. 

In  der  That  wurde  Fauehe-Borel  bald  darnach  (24.  De- 
cember)  verhaftet.  Es  geschah  dies  auf  die  Anzeige  des  be- 
kannten Strassburger  Journalisten  Christoph  Friedrich  CSotta»^ 
die  ihren  Weg  bis  zum  Directorium  fand.  Fauche-Borel  selbst 
hat  diese  seine  Verhaftung  und  seine  fast  wunderbare  Be- 
freiung anziehend  geschildert.^  In  einem  verborgenen  Fache 
seines  Portefeuilles  befand  sich  ein  versiegeltes  Schreiben  Cond^'s, 
das  der  Aufmerksamkeit  der  Untersuchungscommission  entgieng. 
In  der  Umgebung  Condö's  herrschte  die  grösste  Aufregung 
über  diesen  Zwischenfall.  Auch  Demoug4  und  Courant  traten 
in  Action.  Jener  sandte  unverzüglich  Couriere  an  den  ^Banquier^ 
d.  i.  Pichegru,  und  an  ,BluetS  d.  i.  Wickham,  und  Courant 
eilte  selbst  nach  Bern,    um  von  Letzterem   die  Fonds  zn  er- 


^  Fauche-Borel,    M^inoirea  I,    285—288;    zam  Theile  mit  BenütEang  700 
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wirken,  durch  die  man  die  Freilassnng  BorePs  zu  erzielen 
hoffte.^  Anch  Badonville  bat  Pichegru  dringend,  nach  Strass- 
bnrg  zu  kommen.  In  der  That  warf  sich  Pichegm  auf  sein 
Pferd  und  traf  am  sechsten  Tage  nach  der  Verhaftung  Fanche- 
Borel's  in  Strassborg  ein.  Doch  bedurfte  es  der  Anwesenheit 
Pichegm's  nicht  mehr.  Durch  List  und  Bestechung  hatte 
Fauche*Borel  selbst  seine  Freilassung  erwirkt.  Am  3.  Januar 
1796  konnte  Montesson  dem  ,Grafen^  Montgaillard  melden, 
dass  ,Louis^  gerettet  sei,  ohne  dass  man  hinter  das  Geheimniss 
seiner  Geschäfte  gekommen  war.* 

Wie  schon  bemerkt,  hatte  Condä  seine  Unterhandlungen 
mit  Pichegru  vor  den  Oesterreichern  geheim  zu  halten  gesucht. 
Das  Gleiche  sollte  von  jenen  mit  Wickham  gelten.  Als  daher 
einer  seiner  Agenten  im  Elsass,  der  aus  einigen  Andeutungen 
schloss,  dass  Pichegru  zu  gewinnen  sein  dürfte,  hievon  den 
Prinzen  mit  den  Beiftigen  in  Kenntniss  setzte,  dass  er  seine 
Beobachtungen  auch  den  Oesterreichern  mitgetheilt  habe,  rief 
ihn  Coudi  —  so  erzählt  Montgaillard  —  unter  einem  Vorwande 
über  den  Rhein  zurück  und  liess  ihn  hier  durch  die  Oester- 
reicher  als  Spion  verhaften  und  auf  eine  Festung  in  Böhmen 
bringen.'  Montgaillard  war  in  der  irrigen  Meinung  befangen, 
die  Oesterreicher  seien  erst  durch  diesen  Zwischenfall  auf  ge- 
wisse Vermuthungen  geführt  worden  und  auf  die  Idee  gekommen, 
Pichegru  ihrerseits  zu  sondiren.  Wurmser  habe  seinen  Agenten 
dazu  Auftrag  gegeben,  die  Sache  habe  aber  zu  nichts  geftlhrt, 
sei  es,  dass  sie  Pichegru  nicht  zu  ergründen  vermochten,  sei 
es,  dass  Wurmser's  Aufmerksamkeit  durch  die  militärischen 
Vorgänge  von  dem  Gegenstande  abgelenkt  worden  sei. 

Nicht  ganz  in  Einklang  damit  steht  eine  andere  Erzählung 
desselben  Montgaillard,  wonach  Fauche  einem  Agenten,  der 
seit  drei  Jahren  zu  Strassburg  geheime  Einverständnisse  mit 
den  Oesterreichern  unterhielt,  einige  Eröffnungen  gemacht  und 
dieser  Wurmser  davon  benachrichtigt  habe.  Man  wird  an- 
nehmen müssen,  dass  dies  niemand  Anderer  als  Demougä  (Füret) 
gewesen  sei,  der,  wie  Fauche  angibt,  ,se]t  mehr  als  zwei  Jahren* 


*  Montgaillard,  in  Morean  et  Pichegrn  ISO— 181. 
'  Montgaillard,  ebenda  168. 
'  Montgaillard,  ebenda  169. 
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in  geheimen  Beziehungen  zu  Klinglin  stand.^  Und  dass  die 
Eröffnungen  in  der  That  in  die  Zeit  des  letzterwähnten  Strass- 
burger  Aufenthaltes  Fauche-Borers,  d.  i.  zu  Ende  des  Jahres 
179Ö  erfolgten,  geht  aus  der  weiteren  Angabe  Montgaillard's 
hervor,  dass  infolge  dessen  Wurmser  seinen  Adjutanten  Baron 
von  Vincent  unter  dem  Vorwande  weiterer  Verhandlungen 
über  den  Waffenstillstand  an  Pichegru  gesandt  und  dieser 
gleich  zu  Beginn  derselben  geäussert  habe:  ^Was  sagen  Sie 
mir  denn  da?  ....  Seit  vier  Monaten  weiss  der  Prinz  um 
meine  Gesinnungen.  .  .  .  Versichern  Sie  Herrn  von  Wurmser, 
dass  ich  noch  immer  der  Nämliche  bin.  Aber  wie  viele  ver- 
lorene Gelegenheiten !'  Auf  diese  Art  habe  Wurmser  die  erste 
officielle  Eenntniss  der  Unterhandlung  erlangt.* 

Wir  besitzen  zwar  leider  nicht  mehr  den  Bericht,  den  Vincent 
über  diese  Unterredung  Wurmser  erstattete,  wenn  überhaupt 
ein  solcher  schriftlich  erfolgt  ist.  Hingegen  findet  Montgaillard's 
Angabe  eine  theilweise  und  indirecte  Bestätigung  durch  ein 
Schreiben  Craufurd's,  der  unter  Berufung  auf  einen  früheren, 
uns  leider  ebenfalls  nicht  vorliegenden  Bericht  an  Wickham 
bemerkt,  dass  Major  Vincent  anlässlich  der  Waffenstillstands- 
verhandlungen einige  Minuten  mit  ,Baptiste^  über  den  frag- 
liehen  Gegenstand  gesprochen  und  bei  diesem  Anlasse  eine 
kurze,  allgemein  gefasste  Antwort  erhalten  habe,  worin  der- 
selbe seinen  guten  Willen  in  der  Sache,  zugleich  aber  zu  er- 
kennen gegeben  habe,  dass  er  im  Augenblick  nichts  thun  könne, 
da  er  seiner  Armee  nicht  hinlänglich  sicher  sei.^ 

Dass  aber  Wurmser  erst  jetzt  von  Pichegru's  Unterhand- 
lungen mit  Conde  Kenntniss  erhalten  habe,  ist  jedesfalls  ein 
Irrthum,  der  mit  Montgaillard's  eigenen  Angaben  nicht  in 
Einklang  zu  bringen  ist,  wonach  Fauche  dem  General  Klinglin 
bereits  früher  umfassende  Mittheilungen  gemacht  hatte*  and 
abgesehen  davon  Wurmser  schon  am  4.  December  von  jenen 
Verhandlangen  unterrichtet  wurde.  Am  27.  November  hatte 
nämlich  Condä  den  Befehl  erhalten,  den  Rhein  hinab  zu  mar- 
schiren  und  mit  seinem  Corps  bis  auf  Weiteres  zu  Wisloch  zu 
halten.    Er  war  über  diesen  Befehl  umsomehr  bestürzt,  als  er 

^  Montgaillard,  in  Moreau  et  Pichegru  185.         '  Montgailiard,  ebenda  178  ff. 
'  Crawfard  an  Wickham.   Mannheim,  March  17^,1796. 
*  Montgaillard,  in  Morean  et  Pichegru  186. 
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noch  immer  auf  die  üebergabe  von  Hüningen  rechnete.  Wie 
Montgaillard  behauptet^  wandte  sich  der  Prinz  an  ihn  mit  der 
dringenden  Aufforderung,  durch  eine  zuverlässige  Person 
Wnrmser  zu  vermögen,  dass  er  ihn  in  seinen  Cantonirungen 
zu  MQhlheim  belasse.  Der  Prinz  selbst  begab  sich  nach  Appen- 
weiher,  Strassburg  gegenüber;  hier  machte  er  zunächst  Halt, 
theils  in  der  Hofinung,  dass  sich  diese  Festung  ftir  ihn., er- 
klären' werde,  theils  um  hier  die  Ankunft  Fauche's  abzuwarten, 
den  er  von  dem  an  ihn  ergangenen  Befehl  gleichfalls  in  Kennt- 
niss  setzte.  In  der  That  passirte  dieser  —  es  war  dies  vor 
dem  Zeitpunkte  seiner  oben  erwähnten  Verhaftung  —  am  4.  De- 
cember  den  Rhein  bei  Stollhofen,  wurde  indess  hier  von  dem 
österreichischen  Cordon  aufgehalten  und  zu  dem  die  Vorposten 
commandirenden  General  (Baillet-Latour)  gebracht.  Fauche 
hielt  es  unter  den  gegebenen  Umständen  für  geboten,  und 
mochte  hiezu  auch  bereits  fUr  diesen  Fall  von  Condä  autorisirt 
sein,  endlich  auch  die  Oesterreicher  von  den  geheimen  Ver- 
handlungen mit  Pichegru  in  Eenntniss  zu  setzen.  Es  gieng 
daher  eine  Staffette  an  Wurmser  ab,  um  ihn  zur  Zurücknahme 
jenes  Befehles  zu  bewegen.  Fauche  selbst  wurde  durch  einen 
Cavallerielieutenant  zu  dem  Prinzen  escortirt,  den  er  am  5.  De- 
cember  Abends  in  Appenweiher  antraf.  Er  brachte  dem  Prinzen 
Nachrichten  von  Pichegru,  widerrieth  ihm  aber,  in  dessen 
Namen  zu  Kehl  vor  Strassburg  zu  erscheinen,  da  an  die  Üeber- 
gabe dieses  Platzes  im  Augenblicke  nicht  zu  denken  sei.  Hin- 
gegen durfte  Fauche  dem  Prinzen  von  Seiten  Wurmser's  be- 
ruhigende Versicherungen  geben,  und  in  der  That  erhielt  Cond^ 
am  7.  December  die  Ordre,  mit  seinem  Hauptquartier  in  Bühl 
zu  verbleiben.^ 

Es  wird  also  anzunehmen  sein,  dass  bis  etwa  Anfang 
December  des  Jahres  1795  die  Verhandlungen  Pichegru's  mit 
Cond^  von  diesem  den  Oesterreichem  verborgen  gehalten 
wurden,  dass  aber  letztere,  sobald  sie  selbst  mit  Pichegru  in 
Fühlung  traten,  um  so  eher  hinter  das  Geheimniss  kamen,  ab 
ja  die  Agenten  in  beiden  Fällen  zum  Theile  dieselben  waren, 
dass  hieraus  bei  den  Oesterreichem  ein  Misstrauen  gegen  den 
Prinzen  erwuchs,    das    diesen,    der  vielleicht  gerade   deshalb 


'  Montgaillard,  in  Moreaa  et  Picfaepra  173 — 178. 
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den  Befehl  erhielt,  nach  Wisloch  abzurücken,  wie  MontgaillArd 
angibt;  schliesslich  bewog,  durch  Fauche  dem  Feldzeugmeister 
Grafen  Latour-Baillet  die  erste  Eröffnung  von  seinen  Einver- 
ständnissen mit  Pichegru  zu  machen,  worauf  in  dieser  Angelegen- 
heit auch  an  Wurmser  ein  Courier  abgieng.  Irrig  ist  blos  die 
Ansicht  Montgaillard's,  dass  den  Oesterreichem  bis  dahin  die 
Beziehungen  Cond^'s  zu  Pichegru  völlig  unbekannt  gewesen 
seien,  und  dass  erst  diese  Enthüllung  zu  den  Unterhandlungen 
derselben  mit  dem  Letztem  Anlass  gegeben  habe,  eine  Ansicht, 
die,  wie  es  scheint,  auf  den  von  Montgaillard  betonten  Umstand 
sich  stützt,  dass  in  der  aufgefangenen  Correspondenz  Elinglin's 
von  diesen  Verhandlungen  allerdings  erst  seit  dem  Ende  des  Jahres 
1795  die  Rede  ist.^  Allein  wir  sahen  bereits,  dass  die  von  dem 
Directorium  publicirte  Correspondenz  nicht  vollständig  ist,  und 
dass  es  einzelne  in  derselben  nicht  vorkommende  Briefe  frü- 
heren Datums  gibt,  in  denen  bereits  von  den  Versuchen  einer 
Annäherung  der  Oesterreicher  an  Pichegru  gesprochen  wird. 
In  Fluss  mögen  diese  Verhandlungen  allerdings  erst  seit  den 
Eröffiiungen  Condoms  gekommen  sein,  wie  dies  ausser  der  oben 
erwähnten  Sendung  Vincent's  auch  folgendes  Schreiben  des 
Strassburger  Agenten  beweist. 

Bapport  de  l'agent  de  Strasbourg,  du  28  däoembre  1706. 

Vons  pouvez  6tre  süi'  quo  les  jeunes  gens  de  la  prämiere  requi- 
sition  employes  dans  les  bureanx  des  diff^rentes  parties  se  coalisent  jonr- 
nellement  et  refdsent  de  marcher  k  l*arm6e.  II  y  en  a  pr^s  de  800  ici,  ä 
Strasbourg,  qui  8*ai'ment;  k  Lyon  11  y  en  a  10.000  d*arm6s  qui  fraterni- 
sent  avec  une  garnison  qui  est  tr^s-faible.  Du  cötä  de  Gh&lons-sur-Saöne 
et  dans  le  depaHement  du  Jura  les  jeunes  gens  et  la  premi^re  et  seconde 
requisition  refusent  aussi  de  marcher.  On  cherche  tous  les  mcyens  de 
r^tablir  la  terreur  et  nons  aurons  encore  beaucoup  ä  souffrir.  Les  em- 
ployes qui  sont  ici  refoiyent  depuis  hier  4  onces  de  yiandes  salees  ponr 
une  livi'e  de  yiande;  le  vin  manque  m6me  aux  höpitaux,  et  il  n*y  a  point 
de  fonds  pour  en  acheter;  les  drogues  etrang^res  manquent  egalement 
aux  pharmacies,  tout  enfin  tend  ä  une  d^composition  qui  doit  combler  les 
d^sirs  du  Prince  de  Condä  qui  doit  dtre  persuad^  que  les  conseils  de  Picke- 
gru  que  je  lui  ai  fait  passer  sont  les  meilleurs.  Nous  croyons  qne  Ton 
gagnera  tout  ä  la  fois,  et  que  Ton  s*expliquera  bien  avec  le  confident  de 
Mr.  de  Montgaillard.  ün  marechal  des  logis  disait  hier  hautement  dans 
les  rues  que,  si  on  ne  payait  pas  Tarmee  d'ici  ä  15  jours  en  numeiaire, 
Von  yerrait  des  choses  tr^s-exti*aordlnaires. 


^  Montgaillard,  M^moires  secrets  69. 
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Da  25  däcembre  1795. 

Oü  avait  arröi6  ici  ayani-hier  un  correspondant  de  Mr.  de  Moni- 
gaillard^  et  mis  le  scell4  sur  ses  papiers;  j'ai  trouvä  mojen  de  me  faire 
Dommer  soa  conseil,  j'ai  tout  arrang^  pour  le  sauver,  j'ai  mis  son  geölier 
dans  ma  manche  et  j'ai  instmit  Pichegrn  de  tonte  cette  marche;  vons 
Tojez  jnsqne  oü  je  ponsse  la  hardiesse;  j'esp^re  qn'elle  me  r^nssira  et  il 
faat  tont  tenter.  Vons  ponvez  dtre  stlr  ainsi  qne  Mr.  le  Prince  de  Cond6 
que  leg  esprits  taut  ä  Tarmäe  qn^aillenrs  sont  plus  exasp^rös  qne  Jamals, 
qa'il  fant  peu  de  choses  ponr  faire  crever  la  bombe  et  qne  Mr.  le  Prince 
de  Cond^  ponrra  en  avoir  tont  Tavantage ;  on  parle  tonjonrs  da  d^placement 
de  Pichegrn,  d'anti-es  disent  qne  cela  ne  pent  pas  ayoir  lien.  Le  g^n^ral 
Chates  (?)  snr  leqnel  nons  comptions  avoir  droit  de  compter  vient  d^§tre 
demis  et  remplac6  par  le  gön^ral  de  Schanenbonrg.  On  citiint  plns  que 
jamais  le  terrorisme,  Ton  a  arrdt^  cette  nuit  k  Illenheim  ä  force  arm6e  un 
pretre  qui  osait  lire  la  messe  de  minnit.  Vons  ponvez  dtre  sti  que  plns 
de  6000  officiers,  tant  de  Tarmee  du  Bhin  que  de  Sambre  et  Moselle,  ont 
donne  leur  d^mission,  fante  de  pouyoir  viyre.  Gela  s'accorde  parfaite- 
ment  avec  le  bnt  de  Pichegru  et  pronye  la  bont6  des  ayis  qn'il  a  donnes 
an  Prince  de  Cond^. 

Force  actiye  des  8  divisions  fran9aises  plac4es  depuis  Germersheim 
le  long  du  Bhin  jusqn'an  pays  de  Porrentmy 

1"  Division  en  officiers 399 

Bas-officiers  et  soldats 7.829 

2^^  Division  en  officiers 270 

Bas-officiers  et  soldats 5.868 

3"*  Division  en  officiers 345 

Bas-officiers  et  soldats 7.346 


Mannheim,  le  29  D^cembre  1795. 


total    .  22.057 
Le  baron  de  Klinglin  m.  p. 


Faache-Borel  erzählt,  dass  Wurmser  bei  jenen  Verhand- 
lungen mit  Condö  erklärt  habe,  er  wolle  fortan  seine  Bewegun- 
gen mit  denen  Pichegrn's  combiniren,  nnd  Montgaillard  gibt 
an,  dass  der  Prinz,  als  er  ihn  bald  darnach  in  seiner  neuen 
Stellung  besuchte,  geäussert  habe:  ,Da  bin  ich  und  meine 
Armee  jetzt  ganz  zu  Pichegru's  Verfügung.  Nur  die  Erschei- 
nung mangelte  noch  der  Revolution,  den  französischen  Adel 
unter  den  Befehlen  eines  republikanischen  Generals  zu  sehen. 
Denn  Herr  von  Wurmser  meldet  mir,  dass  ich  hinfort  keine 
Bewegungen  machen  darf  als   die,    welche  mir   von  Pichegru 


'  Fauche-Borel. 
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angewiesen  werden/  ^Wirklich  ist  auch',  setzt  Montgaillard  hinzu^ 
,yon  seinem  Corps,  dem  französischen  Prinzen  und  selbst  dem 
Grafen  von  Lille  seit  seiner  Ankunft  in  Riegel  kein  Schritt 
geschehen,  der  nicht  von  Pichegru  vorgezeichnet  war:  alle  der 
Cond^'schen  Armee  durch  Wurmser  oder  den  Erzherzog  Carl 
ertheilten  Befehle  bis  zur  Einnahme  von  Kehl  durch  die  FraD- 
zosen  wurden  von  diesem  Heerführer  der  französischen  Trappen 
ausgefertigt/  ^ 

In  Wirklichkeit  kann  indess  diese  Behauptung  Montgail- 
lard's  nur  als  ein  eitles  Hirngespinnst  oder  als  ein  freches 
Lügengewebe  bezeichnet  werden.  Thatsächlich  verhielt  es  sich 
eher  umgekehrt.  Wie  sich  später  aus  einem  Briefe  Lud- 
wig's  XVni.  an  Pichegru  ergeben  wird,  waren  alle  Disposi- 
tionen Pichegru's  den  Oesterreichern  bekannt  und  wurden  den- 
selben die  französischen  Etats  regelmässig  durch  Füret  mitgetheilt 
Was  den  Erzherzog  betrifft,  so  wird  sich  späterhin  zeigen,  wie 
durchaus  nichtig  jene  Behauptung  ist.  Aber  auch  Wurmser 
beurtheilte  die  Sachlage  zu  nüchtern,  als  dass  er  sich  zu  der- 
artigen abenteuerlichen  Anordnungen  würde  bewogen  gefunden 
haben.  Die  Freudenthränen,  welche  der  alte  Feldmarschall 
über  eine  Eröffnung  vergossen  haben  soll,  die  ihn  denn  doch 
nicht  so  sehr  überraschen  konnte,  existirten  nur  in  der 
Phantasie  Montgaillard's.'  Mochte  auch  immerhin,  wie  dieser 
Berichterstatter  versichert,  Wurmser  die  Umstände  für  günstig 
genug  erachten,  um  auf  sein  Lieblingsproject,  die  Erwerbung 
von  Elsass  und  Lothringen  durch  das  Haus  Habsburg  zurück- 
zukommen, wozu  der  Prätendent  einerseits,  Pichegru  ander- 
seits die  Hand  bieten  sollte,  wie  denn  auch  in  der  saisirten 
Correspondenz  Klinglin's  zu  Ende  December  1795  von  einer 
eventuellen  Uebergabe  Strassburgs  an  Condä  die  Rede  ist,  und 
auch  Ecquevilly^  angibt,  Wurmser  habe  den  üebergang  des 
Cond^'schen  Corps  über  den  Rhein  nur  unter  der  Bedingung 
gestatten  wollen,  dass  ihm  Strassburg  und  einige  andere  feste 
Plätze  im  Elsass,  wie  Neubreisach  und  Hüningen,  übergeben 
würden,   so   wissen    wir   doch,   dass  Pichegru  anderer  Ansicht 


^  Montgaillard  in  Moreau  et  Pichegru  177. 
'  Montgaillard,  M^moires  secrets  60. 

*  Campagnes  du  corps  sous  les  ordres  de  8.  A.  R.  Monseigneur  le  prince 
de  Cond^.  lU,  14. 
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war,^  and  dase  Wnrmsery  weit  entfernt,  auf  eigene  Faust  zu 
bandeln,  sich  von  Thngnt  darch  den  zu  Ende  Januar  in  Wien 
weilenden  Grafen  Bellegarde  bestimmte  Weisungen  fUr  sein 
Benehmen  gegen  Pichegru  erbat.  Und  welcher  Art  waren  diese 
Weisungen  ?  Thugut  lehnte  es  überhaupt  ab,  solche  zu  ertheilen. 
,Seine  Excellenz^,  schreibt  Bellegarde  an  Wurmser,  ,hat  mit 
Vergnügen  gesehen,  dass  Sie,  Herr  Feldmarschall,  die  Sache 
in  einer  Weise  ansehen,  die  nicht  der  Besorgniss  Baum  gibt, 
dass  Sie  sich  zu  illusorischen  Hoffnungen  werden  hinreissen  lassen 
und  dass  Sie  sich  doch  auch  nicht  durch  eine  allzugrosse 
Sprödigkeit  alles  dessen  entschlagen  wollen,  was  bei  einer  der- 
artigen Besprechung  möglicherweise  eine  günstige  Gelegenheit 
bietet,  aus  den  Umständen  und  Verstimmungen,  zu  denen  man 
Poincinet  daheim  Anlass  gibt,  Nutzen  zu  ziehen.^  Der  Minister 
glaubte  nicht,  eine  bestimmte  Weisung  in  einer  Angelegenheit 
geben  zu  können,  von  der  er  nicht  einmal  die  ersten  Fäden 
kenne,  und  erklärte  sich  nicht  zu  einer  Hilfeleistung  und  Unter- 
stützung engagiren  zu  wollen,  die  von  dem,  der  sie  fordere,  in 
keiner  Weise  vorgesehen  und  erörtert  sei.  Er  ersuchte  daher 
Wurmser  zuvörderst,  die  Ansichten  und  Wünsche  Poincinet's 
in  EHahrung  bringen  zu  wollen.  Man  werde  das  Aeusserste 
thun,  denselben  zu  entsprechen  und  Vortheil  aus  seinem  guten 
Willen  zu  ziehen.  Bisher  lasse  sich  nichts  entscheiden  und 
auch  selbst  nicht  ein  Plan  über  die  Art  entwerfen,  wie  sich 
Poincinet  der  guten  Sache  nützlich  machen  könne.  Denn  man 
kenne  nicht  seine  Mittel,  seine  verborgenen  Triebfedern,  die 
Stärke  und  Zuverlässigkeit  der  Partei,  die  er  sich  gebildet 
habe,  und  wie  weit  er  über  dieselbe  verfüge,  seine  Principien, 
seine  letzten  Absichten,  seine  Prätentionen  u.  s.  f.  Die  Un- 
wissenheit, in  der  man  sich  über  diese  Punkte  befinde,  biete 
nicht  die  mindeste  Basis  zu  Unterhandlungen  dar.  Trotzdem 
könne  man  ihm  Unterstützung  und  Beistand  mit  Truppen  in 
allem  dem,  was  er  zu  unternehmen  gedenke,  um  die  Ordnung 
in  Frankreich  wieder  herzustellen,  versprechen,  dagegen  stehe 
Geld  aus  bekannten  Gründen  nicht  zur  Verfügung,  auch 
würden  vorausgehende  Verhandlungen,  um  sich  solches  zu 
verschaffen,   selbst  wenn    man    sich  dazu  entschliessen  wollte. 


^  Siehe  oben  S.  26,  29. 
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Verzögerangen  nach  sich  ziehen,  die  keineswegs  der  nothwendigen 
Activität  des  Planes  entsprechen  würden.  ,Kann  Poindnet',  so 
schliesst  Thngnt,  ^einen  oder  zwei  wichtige  Plätze  ttberliefem? 
Ich  glaube^  man  könnte  sich  zu  einem  grossen  Qeldopfer  ent- 
schliessen,  mit  den  erforderlichen  Vorsichtsmassregelny  um 
nicht  missbraucht  zu  werden^  und  es  würde  selbst  nichts  hin- 
derlich sein,  wenn  dies  für  den  König  und  die  Qefilhrten  des 
Prinzen  Condä  geschähe:  die  Hauptsache  ist,  den  Fuss  im 
Steigbügel  zu  haben.^^ 


Von  nun  an  wurde  die  Correspondenz  mit  Pichegra 
immer  lebhafter ;  jene  der  Oesterreicher,  jene  des  Prinzen  von 
Condä  und  jene  der  Engländer  (Wickham's)  —  diese  jedoch 
(s.  u.)  erst  seit  Mitte  Februar  —  giengen  nebeneinander  her; 
jeder  wollte  unmittelbar  von  Pichegru's  geringsten  Bewegungen 
unterrichtet  sein.  Die  Fäden  der  Correspondenz  liefen  auch 
jetzt  bei  der  Baronin  Reich  zu  Offenburg  zusammen,  wo  sich 
Fauche,  Courant  und  Fenouillet  aufzuhalten  pflegten,  soweit 
sie  nicht  zu  Sendungen  über  den  Rhein,  zu  Wickham,  zu  dem 
Prinzen  von  Condä  und  zu  Wurmser  verwendet  wurden. 
Uebrigens  herrschte,  wie  wenigstens  Montgaillard  behauptet, 
und  auch  trotz  der  gegentheiligen  Versicherung  Fauche-Borers,' 
wenigstens  bezüglich  der  verwendeten  Agenten  nicht  unglaub- 
würdig ist,  wechselseitig  das  grösste  Misstrauen,  da  Keiner 
dem  Andern  den  Ruhm  einer  so  wichtigen  Verhandlung  gönnen 
wollte.  ,Ich  kann  nur  versichern',  bemerkt  gelegentlich 
Montgaillard,  ,dass  die  österreichischen  Generale  keinen  Glauben 
den  Versprechungen  der  Agenten,  den  Berichten  des  Prinzen 
Condä  und  selbst  den  Depeschen,  die  vom  linken  Ufer  kamen, 
beimassen,  sondern  lediglich  den  Depeschen,  die  ihnen  von 
ihren  eigenen  Agenten  zukamen,  und  nur  insoweit,  als  sie 
selbst,  d.  h.  durch  das  Zeugniss  ihrer  eigenen  Agenten  e^ 
messen  konnten,  dass  diese  Berichte  und  Versprechungen  genau 
und   zuverlässig  seien.     Wurmser  und   Bellegarde  haben  mir 


*  Bellegarde  an  Wurmser.    Vienne,   ce  29  janyier  1796,    in:   v.Vivenot, 

Thngut,  Cierfayt  nnd  Würmer  421  ff. 
'  Hömoires  I,  320. 


Piehegni  und  Gondi  in  den  Jahren  1796  und  1796.  43 

diese  Bemerkung  gemacht;  sie  zeigen,  wie  sehr  die  österrei- 
chischen Generale  wünschten,  gut  unterrichtet  zu  sein/  Fast 
nnwiUkttrlich  stellt  Montgaillard  diesen  das  schönste  Zeugniss 
aus,  indem  er  bemerkt:  ,Die  österreichischen  Generale  waren 
auf  den  Vortheil  ihres  Souveräns  und  den  Erfolg  seiner  Waffen 
bedacht.^  ^ 

Wickham  und  Craufurd  hinwideimm  verheimlichten  den 
Oesterreichem  Vieles;  auch  sie  schenkten  nur  den  direct  ein- 
langenden Berichten  Glauben.  Condä  zeigte  sich  gegen  Oester- 
reicher  und  Engländer  gleich  geheimnissvoll.  ,Er  (Pichegru)^; 
heisst  es  in  einem  Schreiben  Montesson's  vom  3.  Januar  1796, 
,mass  nichts  beschliessen  ohne  die  Genehmigung  von  X  (Condä) 
und  beständig  gegen  Y  (die  Oesterreicher)  auf  seiner  Hut 
sein/  *  Ohne  Pichegru's,  Demougö's  und  Fauche-Borers  Wissen 
setzte  der  Prinz  eine  Menge  untergeordneter  Agenten  zu  Strass- 
burg  in  Bewegung  und  liess  in  den  Kasernen  24  Sous-Stücke 
oder  auch  Silberstücke  mit  dem  Bildnisse  des  ^Königs'  und 
kleine  Zettel  den  Soldaten  zustecken  und  in  den  Strassen 
Chansons  und  Flugschriften  ausstreuen.  Die  Brochuren  waren 
von  F(enouillet)  verfasst;  der  Prinz  wünschte,  dass  er  diese 
Arbeiten  im  Geiste  des  von  Füret  verfassten*  ,Gesprächs 
zweier  Grenadiere*  (Dialogue  de  deux  grenadiers)  fortsetze.* 
Um  2  Sous  das  Stück  in  Frankreich  in  Umlauf  gesetzt,  sollten 
sie  das  Volk  über  seine  traurige  Lage  aufklären.  Baronin 
Keich  veranstaltete  den  Abdruck  eines  Pseudonymen  Briefes 
an  Charette  aus  dem  Journal  ,Le  Viäridique*  und  liess  ihn 
unter  den  jenseitigen  Truppen  circuliren.  Pichegru  selbst  cor- 
rigirte  eine  ihm  von  Demouge  vorgelegte  Adresse  an  die  Sol- 
daten. Chevalier  de  Charre  endlich  glaubte  die  Republik  zu 
stürzen,    indem  er  auf  kleinen  Quartblättern  die  Strassburger 


^  Montgaillard,  Mömoires  secreta  104 — 106. 

'  Montgaillard,  in  Moreau  et  Pichegrn  268. 

'  Vgl.  KUnglin  I,  146.  Montgaillard  bezeichnet  Pichegra  selbst  als  Ver- 
fasser; ygl.  Moreau  et  Pichegra  188. 

*  Im  Gänsen  yerfasste  Fenonillet  drei  solcher  Pamphlete.  Baronin  Reich 
meinte,  dies  genüge,  denn  das  dritte  sage  alles  and  es  fehle  nar  noch 
ein  Manifest  Pichegni*s  für  den  Fall  der  ersten  grosseren  Bewegung 
anter  den  Trappen.  Vgl.  Klinglin  I,  181,  209  and  Moreaa  et  Piche- 
gra 16,  19,  188. 
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einlud;  ihre  Stadt  dem  Prinzen  als  ihr  Neujahrsgeschenk  (leor 
bouquet  da  premier  de  Tan)  zn  übergeben.^ 

Eben  dieser  Zeit  gehört  auch  der  nachstehende  Bericht 
des  Strassbarger  Agenten  an  Klinglin  und  des  Letzteren  Ant- 
wort vom  29.  Januar  an,  welche  beide  Schriftstücke  nicht  in 
der  gedruckten  Correspondenz  Rlinglin's  enthalten  sind. 

Bapport  de  l'agent  de  Straaboorg  du  27  janvier  1796. 

Je  n'ai  pas  encore  pu  m'aboncher  avec  Poincinet  qui  veat  toujours 
qne  cela  se  fasse  tr^s-secr^tement.  U  est  continneilement  en  courses,  oü 
on  ne  peut  le  suivre.  Cependant,  je  lui  ai  Cut  parvonir  une  lettre  par 
Coü  (!)  qui  est  mon  seul  intermediaire,  mais  qni  vient  detomberdecheval, 
ce  qui  le  fait  rester  au  lit.  Me  voilä  donc  aux  expedients;  mais  je  compte 
Toir  Poincinet  chez  le  malade,  ä  son  retoui*  de  Haguenau  qu*on  esp^re 
demain.  En  tont  cas,  il  m*a  fait  dire,  en  r^ponse  anx  demi^res  lettres, 
que  si  le  Lanrier  ne  peut  pas  tenir  oü  il  est,  il  n'j  aura  pas  de  poste  plus 
utile  pour  lui  et  la  chose  qu'aux  avant-postes  pr^s  Spire  et  Worms  etc., 
que  c*est  lä  qu'il  doit  se  porter,  avec  toute  sa  cayallene  et  Infanterie. 

Le  bruit  court  partout  que  la  tr^ye  finira  au  17  f^vrier.  Je  le  von- 
drais  bien;  Tesprit  de  Tarm^e  du  Bhin  n'est  den  moins  que  port«  ä  cela. 
On  assure  que  3000  hommes  de  celle  de  Jourdan  (qui  doit  ßtre  ä  Paris) 
ne  Teulent  plus  absolument  se  battre  pour  des  sc^lärats.  Le  bruit  C4>urt 
aussi  que  les  Conferences  de  paix  ä  Bäle  ont  4tä  subitement  rompues. 

On  enyoie  de  la  tronpe  par  centaines  dans  les  yillages  pour  epauler 
Temprunt  forc^  qui  ya  fort  leutement;  la  p^uurie  ayec  cela  ne  diminoe 
pas,  tant  en  payements  arrieres  qu'en  subsistances,  tous  les  bureaui 
sont  en  d^sarroi.  On  m'a  promis  des  ^tats  de  toute  esp^ce,  mais  ils  ne 
rentrent  pas  aux  bureaux,  ou  senlement  en  morceaux  imparfaits;  celiii 
des  emplacements  surtout  est  presque  impossible  k  avoir.  II  varie  d*uB 
joui*  ä  Tautre  et  la  cessation  de  la  tr^ye  —  dit-on  dans  les  bureaux  —  va  faire 
tout  cbanger.  On  m*a  promis  de  saisir  des^  moments  faroyables  pour  me 
procurer  des  aper9us  utiles  aussi  promptement  qu'on  pourra.  L'arresta- 
tion  des  ^missaires  du  Laurier  arriy^s  ä  Besannen  et  que  yous  yerrez  dejä 
dans  les  gazettes  fait  bien  de  bruit.  Poincinet  dit  que  cela  nuit  un  peu 
ä  la  chose  qui  doit  6tre  naturellement  conduite  ayec  la  plus  grande 
piaideuce. 

B^onse  &  l'agent  de  Strasbourg. 

Rastatt,  le  29  janvier  1796. 

J'ai  re9u  yotre  lettre  du  27,  et  je  yois  ayec  chagrin  Taccident  arrive 

ä  rhomme  qui  yous  seryait  d'intermediaire;  mais  puisque  yous  esperez 

yoir  Poincinet  chez  lui,  ce  fera  peut-^tre  une  facilit^  de  plus.   Je  sens 

yotre  juste  impatience  de  causer  ä  fond  ayec  ce  genöral  et  nous  faire 


^  Montgaillard,  M^moires  secrets  78,  and  in  Morean  et  Picheg^  179. 
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jnger  de  la  justesse  de  ses  vaes  que  je  trouve  admirables.  J'ai  £ait  passer 
ä  Cesar  et  au  Lanrier  son  avis  snr  remplacement  du  Lanrier.  Yous  pouvez 
lui  dire  que,  la  tröve  ne  pouvant  finir  avant  10  joursd'ayertissement, 
OD  aura  le  temps  de  lui  faire  donner  remplacement  qu'il  d^sii-e  qu^il 
occiipe;  en  attendant  il  reste  oü  il  est.  J'en  reviens  toujours  aux  etats 
que  je  vous  demande.  On  ne  sait  Jamals  ce  qui  peut  arriver,  et  il  est  de 
ia  plus  grande  cons^quence  que  nous  ayons  le  tablean  et  Tordre  de  ba- 
taille  que  je  yous  ai  demandd;  T^tat  des  emplacements  peut  sans  doute 
cbanger,  mais  si  une  fois  nous  avons  le  tableau  g^neral  de  la  composition 
des  armees,  nous  pourrions  nous  en  aider  dans  toutes  les  occasions.  Ne 
negligez  rien  sur  cela,  je  tous  prie. 

Le  baron  de  Klinglin  m.  p. 

Bevor  Fauche-Borel  Strassburg  verliess,  hatte  er  (9.  Jan.) 
noch  zu  Illkirch  eine  geheime  Zusammenkunft  mit  Pichegru 
gehabt.  Dieser  dictirte  ihm  eine  Instruction  flir  den  Prinzen 
von  Condä  in  die  Feder.  Ausserdem  sollte  Fauche-Borel  dem- 
selben sagen:  endlich  sei  der  Augenblick  gekommen^  sich  zu 
erklären;  Alles  sei  bereit;  der  kleinste  Umstand  könne  die  Be- 
wegung bestimmen.  Lasse  sich  auch  der  Zeitpunkt  noch  nicht 
genau  fixiren,  so  sei  derselbe  doch  nicht  mehr  ferne^  und  müsse 
man  sich  beiderseits  bereit  halten;  doch  möge  man  dem  Ver- 
suche, Strassburgs  sich  durch  Ueberfall  oder  Gewalt  zu  be- 
mächtigen, entsagen,  da  derselbe  nur  die  Armee  entfremden 
würde,  übrigens  habe  er  (Pichegru)  die  Absicht,  Elsass  dem 
Prinzen  ohne  Blutvergiessen  zu  öffnen.  Auch  trug  er  Fauche- 
Borel  auf,  sich  zu  Wurmser  und  zu  Wickham  zu  begeben,  denn 
er  wünsche  nicht,  dass  er  im  entscheidenden  Augenblicke  die 
Oesterreicher  zu  bekämpfen  habe,  vielmehr  sei  es  überaus  wich- 
tig, dass  dieselben  eine  Schilderhebung  begünstigen,  die  dem 
allgemeinen  Besten  zu  statten  komme.  Die  Sendung  an  Wick- 
ham endlich  sollte  Pichegru  in  den  Besitz  der  für  die  Aus- 
führung seines  Vorhabens  erforderlichen  Geldmittel  setzen.  Wie 
wenigstens  Montgaillard^  behauptet,  liess  damals  Pichegru  — 
wohl  ebenfalls  durch  "Fauche  —  an  Wurmser  die  dringende 
Aufforderung  richten,  dass  er  die  zu  Mannheim  gefangen  ge- 
nommenen Artilleristen  in  Schwaben  zurückhalte;  in  unserer 
Correspondenz  wird  dieses  Ansinnen  nicht  berührt. 

Fauche-Borel  verliess  Strassburg  am  12.  Januar  1796.  Es 
war  höchste  Zeit,  denn  bald  darnach  traf  daselbst  ein  ausser- 


*  Moreau  et  Pichegru  198. 
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ordentlicher  Commissftr  des  DirectoriamS;  namenB  Albert,  ein, 
am  die  Angelegenheit  Faache-Borers  neuerdings  nnd  auf  das 
Strengste  zu  untersuchen.  Von  einer  Reise  des  Letzteren  nach 
Frankreich  konnte  daher  in  der  nächsten  Zeit  nicht  die  Rede 
sein.  Fauche-Borel  begab  sich  zu  Condö,  dann  zu  Wurmser, 
der  sich  geneigt  erklärte,  die  Absichten  Pichegru's  thunlichBt 
zu  fbrdem,  endlich  (23.  Januar)  zu  Wickham  nach  Bem.^  Die 
directen  Verhandlangen  mit  Pichegru  führte  in  der  nächsten 
Zeit  Demougä. 

Am  30.  Januar  morgens  erblickte  Pichegru,  als  er  ans 
dem  Fenster  sah,  Demoug^,  rief  ihn  zu  sich  und  hatte  mit  ihm 
eine  fast  dreistündige  Unterredung.  Er  trug  ihm  auf,  Wurmser, 
Adrian  (Wartensleben  ?)  und  Condä  durch  Elinglin  mitzutheilen, 
dass  er  nicht  etwa  einen  bestimmten  Plan  hege,  sondern  vielmehr 
Alles  von  den  Umständen  abhängig  machen  müsse,  die  er  indess 
eifrig  ergreifen  werde.  Für  seine  Person  sei  er  überzeugt,  dass 
die  Regierung  ihn  hasse,  aber  nicht  wage,  etwas  gegen  ihn  zu 
unternehmen,  da  sie  wisse,  dass  er  es  sie  fUhlen  lassen  würde. 
An  einem  Erfolge  zweifle  er  namentlich  deshalb  nicht,  weil 
man  die  Truppen  nicht  werde  bezahlen  können;  die  Lebens- 
mittel seien  im  Preise  gestiegen,  der  Verkauf  der  Kirchengüter 
in  Belgien  und  auch  das  Anlehen  haben  nichts  eingetragen.  Man 
brauche  zwei  MiUionen  für  die  Lieferanten,  die  Armee  sei  gegen 
die  Regierung,  der  Soldat  wünsche  den  Frieden,  doch  sei  keine  Aus- 
sicht dazu  vorhanden.  ,Poincinet  sagte  mir',  berichtet  Demougö, 
,dass  der  Waffenstillstand  gegen  den  Wunsch  des  Gouvernements 
zu  Ende  gehe,  das  zwar  nicht,  wie  man  behaupte,  damit  umgehe, 
denselben  zu  kündigen,  indess  doch  die  Massregeln  für  eine  neue 
Campagne  betreibe.  In  Anbetracht  der  Affaire  von  Besan9on  nnd 
anderer  Indiscretionen,um  derentwiUen  man  über  Verrath  schreie, 
wünscht  Poincinet,  dass  Conde  uns  nicht  näher  zu  stehen  komme, 
dass  ihn  daher  Cösar  und  Adrian  da  belassen  mögen,  wo  er  soeben 
stehe,  mit  der  ganzen  Reiterei  und  Infanterie,  oder  dass  man 
ihn  längs  der  Kintzig  von  Offenburg  bis  Freiburg  aufstelle, 
um  keinen  Verdacht  zu  erregen.  Poincinet  ist  auf  unserer 
Seite,  aber  er  empfiehlt,  dass  man  vorsichtig  sei  und  nicht  die 
Confidencen    vermehre,    er    verwirft    jedes    partielle    ünter- 


^  Fauche-Borel,  Mömoires  I,  310—815. 
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nehmen,  bis  der  Geist  der  Trappen  seinen  Lauf  nimmt;  da 
sonst  eine  völlige  Desorganisation  und  als  Folge  derselben 
Mord  und  Plünderung  zu  besorgen  seien.  Er  selbst  hat  eine 
kurze,  an  die  Soldaten  gerichtete  Adresse  gegen  den  Terroris- 
mnSy  die  ich  ihm  vorlegte,  durchgesehen;  er  empfiehlt,  sie  zu 
drucken,  was  ich  womöglich  veranlassen  werde.  Er  gab  mir 
die  Tendenz  an,  in  der  seinem  Wunsche  gemäss  noch  andere 
Schriften  verfasst  werden  sollen;  endlich  deutete  er  mir  an, 
wie  ich  ihn  nöthigenfalls  ohne  Mittelsperson  sehen  könnte.  Er 
ist  ein  sehr  braver  Mann  und  wir  werden  gut  thun,  seine  Rath- 
schläge  zu  befolgen.'* 

Elinglin  beantwortete  den  Brief  Furet's  mit  den  beiden 
folgenden  Schreiben  (vom  3.  und  5.  Februar  1796),  welche  in 
dem  saisirten  Fourgon  nicht  enthalten  waren. 

Ce  3  föyrier  (1796). 

Je  suis  extrßmement  satisfait,  mon  eher  Füret,  que  tous  sojez 
assnre  de  pouvoir  canser  avec  Poincinet  sans  interm^diaire,  yous  le 
jngerez  toujom'S  mieux.  Je  pense  comme  vous  qu'il  est  p^n6tre  du  d^sir 
de  faire  le  bien;  mais  le  pourra-t-il?  Je  ne  suis  pas  61oign6  de  croire  qu'il 
ne  veut  pas  yous  dire  le  plan  dont  les  circonstances  peuYent  sans  doute 
changer  la  maixhe.  Mais  un  grand  homme  comme  lui  ne  pent  s'occuper 
d'nne  aussi  grande  affaire,  sans  un  plan,  que  j'aime  (?)  k  (?)  lui  Yoir 
cacher;  11  peut  compter  sur  la  discretion  de  notre  arm^e.  Je  crois  6tre 
certain  que  le  Lauiier  fera  de  mdme  —  puisse  lui  n^aYoii*  point  trop  d*en- 
tours  et  qu*ils  soient  bien  choisis.  Je  compte  bien,  ainsi  que  yous  me  le 
promettez,  que  yous  me  manderez  tout  ce  que  yous  d^UYrirez  de  ses  pro- 
jets;  car  si,  par  hasard,  11  lui  arrWait  malheur,  seit  k  la  guerre  ou  antre- 
ment,  nous  pourrious  toujours  en  tii*er  partie  et  yous  en  sentez  la  conse- 
qoence.  Je  juge  qu*il  yous  Instruli'a  du  moment,  oü  11  croira  qu*on  Youdra 
r^Uement  IsYer  la  tr^Ye. 

C'est  encore  une  chose  qu'il  faut  p^n^trer,  mdme  malgrö  lui,  et  cela 
est  faclle  k  un  homme  d'esprit  comme  yous.  Je  yous  remercle  de  T^tat  du 
Haut  Rbin  que  yous  m'aYOz  euYoy^;  quand  yous  me  ferez  passer  celui  du 
Bas  Bhin,  tächez  d'y  faire  joindre  la  date,  cela  sert  de  renseignement; 
il  est  d'ailleurs,  comme  je  le  d^sirais,  et  si  yous  pouYez  m'euYoyer  T^tat 
des  changements  projet^s,'YOU8  m^obligerez.  Le  Laurier  yous  aura  mand6 
qn'ii  ^tait  plac^  ainsi  que  Poincinet  le  d^sire ;  nous  sulYons  ses  renseigne- 
uients,  puisse-t-il  nous  en  donner  de  plus  grande  consequence. 

Le  baron  de  Klinglin  m.  p. 


^  Demong^  an  Klinglin,  le  31  janvier.    Klinglin  I,  98  ff. 
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Qemsbach,  le  6  fSvrier  1786. 

Je  ne  pnis  douter,  en  lisant  vos  lettres,  mon  eher  Fnret,  de  Tespe- 
rance  qne  vous  concevez  sar  les  projets  de  votre  ami.  Je  la  partage  arer 
vous,  et  je  commence  ä  appr^ier  ce  brave  homme  qni  a  joa6  nn  röle  si  in- 
teressant dans  beanconp  de  circonstances.  Je  suis  pleinement  de  son  aris. 
II  fant  combattre  noB  ennemis  avec  les  mdmes  armes,  et  sürement  de 
bons  Berits  feront  effet  sur  le  Soldat  qne  vous  dites  d^goüt^.  Yons  me 
dites  qu*il  n^est  pas  rentr^  un  sol  en  nnm^raire  ä  Strasbourg;  cela  n'efit 
pas  etonnant,  si  les  rOles  ne  sont  pas  faits.  Vous  me  ferez  sans  donte  part 
du  succ^s  de  cette  Operation  quand  les  röles  seront  ÜEtits.  Elle  devien- 
dra  extrömement  utile  ä  jnger;  mais  soyez  sür,  mon  eher  Fui*et,  qne  notre 
thermom^tre  est  la  force  de  Tarm^e  ä  laquelle  nous  devons  dans  tone  les 
cas  avoir  ä  faire,  et  la  plus  juste  mesure  que  votre  ami  puisse  prendre, 
et  pour  lui  et  ponr  nons,  est  de  nons  la  faire  connaltre;  car  ce  pr^limi- 
naire  est  de  tonte  n^cessit^.  Qne  fait  donc  notre  ami,  T^conome?  Je  me 
sens  un  grand  penchant  pour  lui;  car  dans  le  temps  qne  nons  n*avions 
encore  que  lui,  je  Tai  juge  avec  bien  de  Tavantage  par  ses  raisonnements. 

Am  11.  Februar  hatte  Demongä  eine  neue  Unterredung 
mit  Pichegru.  Es  handelte  sich  dabei  um  die  Weise,  in  welcher 
derselbe  gegen  jede  Gefahr  einer  Entdeckung  sichergestellt 
werden  könnte.  Man  kam  ttberein,  dass  ihn  Pichegru  im  Falle 
einer  solchen  Gefahr  als  seinen  Hauptagenten  ausgeben  sollte. 
Dazu  bedurfte  es  aber  der  Beweise.  Diese  sollte  eine  mög- 
lichst grosse  Anzahl  von  Etats  ttber  die  Bewegungen  der  öster- 
reichischen Truppen  und  jener  Condä's  aus  der  Zeit,  als  Wurm- 
ser  sich  vom  Ober-  nach  dem  Niederrhein  in  Bewegung  setzte, 
d.  i.  aus  dem  Monate  September  t.  J.  liefern,  um  deren  Zu- 
sendung an  die  fingirte  Adresse:  Schneider,  d.  i.  eben  an  De- 
moug^  Elinglin  gebeten  wurde.  Diese  wollte  Pichegru  zu  seinen 
Schriften  legen,  um  aus  denselben  nöthigenfalls  Demoug^  und 
sich  selbst  rechtfertigen  zu  können.^ 

Alvinczy  theilte  das  Anliegen  des  Strassburger  Agenten 
Wurmser  mit  und  dieser  gestattete,  dass  demselben  willfahrt 
werde.  Nur  ermahnte  Alvinczy  den  General  Elinglin,  den  da- 
maligen Armeestand  höher  anzusetzen,  als  derselbe  in  Wirk- 
lichkeit gewesen  sei,  um  sich  den  Anschein  zu  geben,  als  habe 
man  damals  verschiedene  Unternehmungen  gegen  den  Feind 
auszuführen  versucht.    Auch  sollte  Elinglin,   was   er  in  Folge 


*■  Demong^  an  Baronin  Reich,  le  10  Mrrier.    Klinglin  I,  119—120. 
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dessen  Demong^  znznsenden  beabsichtige^  zuvor  ihm  oder  Wurm- 
ser  vorlegen.^ 

In  der  That  fertigte  Klinglin  eigene  ^Rapporte'  zu  diesem 
Zwecke  aus  und  legte  sie  Wurmser  zur  Genehmigung  vor. 
Auf  diese  Angelegenheit  bezieht  sich  nachstehender  Brief: 

Klinglin  an  FZM.  Alvinozy.' 

C'est  avec  un  sensible  plaisir  que  je  vois,  par  la  lettre  dont  V.  E. 
m'a  honor^  le  18,  qne  Mr.  le  marechal  Ta  chai*g6  de  me  marquer  ses  in- 
tentions.  II  aui^ait  pu  Tons  montrer  le  modöle  des  rapports  que  je  me  pro- 
posais  d*envoyer ;  mais  pnisquMl  ne  Ta  pas  fait,  et  que  je  crains  que  cela 
ne  seit  %ar^  dans  les  papiers  ou  bureaux  J'ai  Thonnenr  de  yous  adresser  ceux 
qne  je  yous  euYoyais  jusqu*au  premier  septembre.  Si  yous  les  approuYez,  je 
les  ferai  passer  de  suiteä  leur  destination,  dös  que  yous  me  les  aurez  reuYOj^s. 
Je  commence  k  aYoir  de  grandes  esp^rances  dans  les  Yues  de  Poincinet. 
Les  rapports  que  je  yous  ai  adress^s  par  le  Nos.  9  et  10  sont  d'une  tour- 
Qure  qui  ne  me  laissent  aucun  doute.  Les  nouYelles  de  Paris  que  je  Yiens 
de  reeevoir  dans  le  moment  qui  annoncent  la  banqueroute  des  plus 
grandes  maisons  de  Paris  telles  que  Celles  de  Mrs.  de  La  Ballier  (?)^  Mayon 
et  nommement  de  Mr.  De  Yins,  agent  du  gouvernement,  me  prouYent  que 
Poincinet  aYait  raison,  en  nous  dlsant  quMl  serait  impossible  ä  la  nation 
de  payer  les  troupes  en  argent,  et  alors  11  pourra  suiYre  le  plan  qu*il 
paralt  a¥oir  adopt^. 

A  Gernsbach,  le  21  feYrier.  Le  baron  de  Klinglin  m.  p, 

PS.  Le  nomm6  Louis  est  all6  en  Suisse;  11  doit  arrlYer  ces  jours-ci  k 
Offenbourg,  d'oü  il  doit  se  rendre  chez  moi.  J'aurai  Toaü  ouYert  sur  sa 
marche  et  yous  en  rendrai  compte.^ 

Wenn  man  sich  demnach  österreichischerseits  bereit  fand, 
Füret  durch  die  Einsendung  irreführender  Etats  sicherzustellen, 
so  verlangte  man  hingegen  gleichsam  als  Entgelt  die  Einsen- 
dung der  Y^irklichen  französischen  Etats,  wie  bereits  oben  er- 
sichtlich YYurde,  und  wie  sich  dies  auch  aus  nachstehendem 
Schreiben  Ellinglin's  an  den  Agenten  in  Strassburg  vom  19.  Fe- 
bruar ergibt.  ' 

Le  Laurier^  m'a  fait  passer,  mon  eher  Füret,  la  copie  de  ce  que 
YOUS  lui  avez  mand6  de  votre  derniöre  conversation  avec  Poincinet,  oü  il 
se  prononce  d'une  mani^re  parfaite  et  avec  une  grande  confiance  qui  en 


^  AlTinczy  an  Klinglin,  le  18  fövrier,  Klinglin  I,  155.     Klinglin  an  Al- 

Tincsy,  k  Gemsbach,  le  26  f6yrier.  Kr.-A. 
'  Original. 

'  Auf  der  R&ckBeite  Ton  Alvinczy  vermerkt:  Klinglin,  le  23  föyrier. 
*  Der  Prinz  von  Condd. 
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d^montre  la  yM\A,  Me  voilä,  comme  je  yous  Tai  dit,  plus  que  Jamals  con- 

vaincu  de  sa  bonne  foi,  de  son  d^sir  de  faire  r^ussir  la  chose.  Ainsi  je  re- 

double  d'esp^rance  dans  ces  mesures;  mala  plas  il  est  m^ntent  du  gon- 

vernement,  plus  il  en  pr^voit  les  snites  ftcheuses  pour  lui,  plus  il  doit  to 

facile  h  vous  laisser  connattre  les  ätats  de  son  arm^;  car  enfin  c'estle 

but  auquel  il  faut  que  nous  parvenions  dans  toutes  les  positions  possibles. 

Vous  me  mandez  que  la  totalit^  de  son  arm6e,  depuis  Besannen  aux  postes 

avanc^s,  est  d'enyiron  60  miUe  hommes;  Toilä  d^jäune  gpiunde  donn^, 

mais  il  nous  faut  un  itat  g^n^ral,  ou  comme  on  Tappelle  un  ordre  de  ba- 

taille,  d'abord  que  la  nouvelle  Organisation  sera  falte.    Je  confois  de 

grandes  esp^rances  de  cette  nouvelle  Organisation,  oü  Poincinet  peut  aroir 

autant  d'influence  sur  la  composition  des  officiers;  voilä  pour  lui  un  grand 

moyen,  [qui],  s'il  s'en  seil  bien,  comme  je  le  pense,  peut  faciliter  tous 

les  desseins  qu*il  peut  avoir  et  le  mettre  ä  mdme  de  £ure  le  bonheur  de 

son  pajs,  d*j  r^tablir  Tordre,  et  ce  sera  mettre  le  comble  k  la  juste  repu- 

tation  qu'il  s*est  procuree.  t    v         j    v-i-    v 

^  ^  Le  baron  de  Elinglin  m.  p. 

Die  Bitte  fand  willfähriges  G^hör;  ans  den  Baisirten  Pa- 
pieren Klinglin's  erfahren  wir,  dass  es  der  dereinstige  Kriegs- 
commissär  Le  Chanve  war,  der  sich  anheischig  machte,  die 
Etats  bis  zum  1.  Ventose,  d.  i.  bis  19.  März,  dem  Strassbnrger 
Agenten  Ellinglin's  einzusenden.^  Am  25.  Februar  konnte  War- 
tensleben dem  Hofkriegsrathspräsidenten  Wallis  einen  von 
Wurmser  ihm  zugekommenen  Bericht  übersenden,  den  Piche- 
gru  ,an  die  vollziehende  Macht  in  Paris^  über  Zustände  und 
Stimmung  seiner  Armee  gerichtet  hatte.' 

Eben  damals  war  von  einer  der  mit  den  geheimen  Sen- 
dungen betrauten  Personen,  deren  Name  leider  nicht  genannt 
wird,  eine  Indiscretion  begangen  worden.  Hierauf  beziehen 
sich  mehrere  Schreiben,  aus  denen  man  ersieht,  dass  man  eine 
Abänderung  in  der  Correspondenzübermittlung  ftir  nothwendig 
erachtete,  und  dass  der  Schuldige  verhaftet  werden  sollte.  Wir 
theilen  von  denselben  einige  mit. 

Rapport  de  Tagent  de  Strasbourg  du  6  fävrier  1796. 

II  envoie  des  imprim^s  ci-joint  qu^il  dit  avoir  et^  corrigte  par  Poin- 
cinet et  qu'on  ne  doit  pas  [dtre]  ^tonnä,  s^ils  se  sentent  un  peu  du  stile 
du  jour,  mais  que  c'est  pour  mieuz  tromper  et  d^pr^cier  les  ouvrages  des 
gouvernants.  II  annonce  avoir  lieu  de  se  plaindre  de  Tindiscr^tion  et  de 
la  conduite  du  premier  homme  qui  a  pass^  et  qui  nous  a  port6  les  pre- 


^  Klinglin  I,  125. 
»  Kr.-A. 
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mi^res  nouvelles  des  bonnes  dispositions  de  Poincinet.    II  annonce  qn'il 

fers  de  nonveaa  passer  cet  homme  de  ce  cötä,  sur  qui  il  donnera  de  plus 

grands  d^tails,  afin  qn'on  Tarrdte  et  le  mette  en  süret^,  le  succ^s  de  la 

negociation  entam^e  conrant  le  plus  grand  risque,  d'apr^s  les  indiscr^- 

tions  du  dit  homme  qui  paralt  dtre  un  dangereux  intrigant.    II  supplJe 

y.  E.  de  me  mander,  si  Elle  approuve  que,  dans  la  supposition  que  Tagent 

de  Strasbourg  fasse  passer  cet  indiscret,  je  puisse  demander  ä  Mr.  le 

FMLt.  de  Jordis  un  ordre  de  le  faire  arreter  et  tenir  au  secret,  jusqu'ä  nou- 

vel  ordre.   V.  E.  se  souviendra  peut-6tre  des  preuves  que  j'ai  eues  de 

rindiscretion  de  cet  homme,  pendant  qu'il  a  6i6  sur  la  rive  droite  du  Bhin. 

II  pai-alt  que  Tagent  de  Strasbourg  redoute  beaucoup  la  personne  de  cet 

homme.    II  serait,  je  crois,  ägalement  dangereux  de  le  laisser  libre  de  ce 

cOt^-ci,  si  on  le  fait  passer.   Y.  E.  jugera  de  la  necessit^  d'une  prompte 

i-eponse  ä  cet  egard ...  _    ,  ,   tti-    i- 

Le  baron  de  Klmglm  m.  p. 

EUnglin  an  den  Agenten  in  Strassburg,^ 

Le  11  fövrier  1796. 

Diog^ne  *  m*a  fait  part,  eher  Füret,  de  votre  d^sii'  pour  T^tablisse- 
ment  d'une  nouyelle  correspondance.  J'ai  donn^  Pleinpouvoir  ä  Diog^ne 
de  faire  sur  cela  tout  ce  qu'elle  croira  pour  le  mieuz,  je  connais  sa  volonte 
et  suis  sür  qu'il  reussira.  II  vous  a  propos^  une  id^e  lumineuse  pour 
rhomme  que  yous  voulez  nous  enyoyer;  c'est  que  Poincinet  le  demande  ä 
C6sar  et  tout  doit  bien  aller  apr^s  cela.  Je  vois  avec  plaisir  que  yous  avez 
bien  juge  les  Yues  que  j*ai;  elles  sont  dictäes  par  le  d6sir  du  bien  g6n^ral, 
du  Yötre,  de  celni  de  Poincinet  qui  a  le  mdme  d^sir  que  nous.  Mais  le 
fait  est  que,  pour  nous  bien  entendre,  il  faut  que  nous  connaissions  la 
force  de  son  armee,  sans  quo!  on  ne  peut  faire  aucune  disposition,  et  en- 
fin,  il  pent  arriver  que  Poincinet  et  yous  ayez  besoin  de  nous.  On  ne  sait 
jamais  ce  qui  peut  arriver;  ne  perdez  donc  pas  de  temps  pour  nous 
mettre  ä.  mdme  de  faire  de  bonnes  dispositions  et  m'euYoyer  ses  ^tats  que 
je  YOUS  ai  demand^s.  Ne  nögligez  pas  Teconome;  il  a  de  justesse  dans 
Tesprit.  On  m'assure  qu*il  y  a  ä  Strasbourg  un  g6n4ral  Wimpfen  retir6. 
Est-ce  celui  qui  avait  fait  pai'ler  de  lui  en  Normandie? 

WomiBer  an  Elinglin.^ 

Mannheim,  le  12  f^vrier  1796. 
Je  YOUS  suis  bien  reconnaissant,  Monsieur,  pour  Texactitude  que 
YOUS  mettez  ä  me  donner  de  yos  interessantes  nouvelles.  Si  Tagent  de 
Strasbourg  fait  passer  Tindiscret,  yous  Youdrez  bien  yous  en  assurer  in- 
cessamment,  sans  que  pour  cela  yous  ayez  besoin  d*un  ordre  de  Mr.  de 
Jordis.   La  prudence  exige  que  yous  le  mettiez  sous  une  bonne  garde,  en 


*  Copie. 

'  Madame  Reich. 

■  Entwurf. 
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lai  d^fendant  absolmnent  touie  communication  avec  qui  qae  ce  soit,  et 
surtout  en  lui  faisant  Oter  les  moyens  de  donner  par  ecrit  des  noiivelles 
de  sa  captivite.  En  mdme  temps  yous  Youdrez  bien  m'avertir  de  sa  deten- 
tion,  afin  qu'alors  je  paisse  vons  faire  connaltre  le  parti  que  je  jugerai 
convenable  aux  circonstances. 

KlingHn  an  Alvino^y.^  g,  ^ 

On  ne  pent  §tre  plns  sensible  qne  je  ne  le  snis  k  tout  ce  que  Y.  £. 
a  bien  youlu  me  dire  d*obligeant  par  sa  lettre  du  23  oü  je  vois  qn'elie  etait 
indispos^e  d*une  fluxion  ä  Toreille  dont  je  la  prie  me  donner  des  nou- 
velles.  Je  commence  ä  esp^rer  comme  Elle  que  les  choses  prendront  nne 
henrense  tournure,  si  Tarm^e  fran^aise  n'est  pas  pay^e  en  nnm^raire  et 
que  nous  ayons,  quand  il  en  sera  temps,  comme  je  Tai  mand^  dans  nne 
de  mes  lettres,  quelques  millions  ä  disposer,  pour  avoir  une  arm^e  qni  ne 
demandera  peut-dtre  pas  mieux  que  de  se  donner  ä  nous,  J'ai  pr^venn 
Mr.  le  mar^chal  de  TarriT^e  d'un  indiscret  dont  Tagent  de  Strasbourg  et 
Poincinet  veulent  se  d^faire.  Ils  me  mandent  qull  doit  passer  incessam- 
ment;  j*ai  d^jä  Vordre  de  la  part  de  Mr.  le  mar^bal  de  le  faire  arrßter, 
et  de  rendre  compte  de  sa  dötention.  «[e  suis  bien  sür  de  le  priver  de  tonte 
communication  tant  qu*il  sera  pr^  de  moi ;  mais  comme  il  serait  plus 
dangereux  que  jamais  de  le  laisser  parier  k  qui  que  ce  soit,  je  crois  de  la 
plus  grande  cons6quence  qu*on  envoie  cet  homme  dans  quelque  for- 
tpresse  tr^s-^loign^e  *  et  garde  k  yue,  afin  qu*il  ne  puisse  communiquer 
avec  personne;  car  il  sait  tout  ce  qui  regarde  Poincinet  et  a  d^jä  commis 
des  indiscr^tions  tr^s-condamnables,  dans  un  Toyage  qu'il  a  fait  ici.  V.E. 
jugera  süi'ement  de  quelle  importance  il  sera  d'ayoir  prdvu  k  tout  ce  qui 
sei-a  necessaire  pour  le  transport,  la  nourriture  etc.  d'un  pareil  bomme. 
Mon  z^le  pour  le  bien  de  la  chose  m*engage  k  en  öcrire  k  Y.  E.,  afin  que 
Mr.  le  mar^chal  dont  les  occupations  sont  immenses  ne  me  fasse  pas 
attendre  sa  decision.  J'ai  Thonneur  d'adresser  k  Y.  E.  un  tableau  d6taille 
de  la  force  de  Tarm^e  de  Bhin  et  Moselle.  Je  le  crois  de  bonne  source  et 
trop  d^taill^  pour  douter  de  sa  v^rit^. 

Le  baron  de  Elinglin,  gen^ral-major,  m.  p. 

Wtirmser  an  Klinglin.^ 

Mannheim,  le  10  man  1796. 

Dhs  que  Tindiscret  que  yous  attendez  yous  sera  arriy^,  je  yous  prie 
de  renvoyer  incessamment  ici,  en  prenant  les  süret^s  n^ssaires,  afin  qn'il 
n'arrive  aucun  inconv^nient  pendant  la  route  d*ici.  Je  le  ferai  conduire 
en  lieu  sür.  Je  crois  yous  aYoir  d4ijä  demand^  k  quoi  yous  croyez  qae  Ton 
doYait  porter  le  traitement  de  cet  homme  Yis-ä-Yis  duquel  il  conylent  de 


^  Original  ans  Alvincsy's  Verlaasenschaft. 

'  Wurmser  hatte  den  Auftrag  ertheilt,  den  Gefangenen  nach  Mannheim  in 

schaffen.  (KlingHn  an  Wurmaer,  k  (Jernsbach,  le  7  rnnrn.    Kr.-A.) 
'  Concept 


Piohegni  und  GondA  in  den  Jahnn  1795  und  1796.  53 

prendre  des  precautionSy  mais  que  Ton  ne  doit  cependant  pas  laiäser 
manqner  d'un  honn^te  n^cessaire,  d*aiitant  qa*il  est  vraisemblable  que  cet 
homme  sera  fort  d^pouryu,  en  nous  arriTant. 

Vom  19.  Febmar  datirt  ein  Bericht  Demong^'s  über  eine 
nenerliche  Unterredung  mit  ^Baptiste^  Sie  findet  sich  zwar 
auch  in  der  gedruckten  Correspondenz  Klinglin's^  und  wird 
auch  anderweitig  erwähnt,  muss  aber  hier  um  des  Zusammen- 
hanges willen  ebenfalls  berührt  werden,  da  sie  einen  ziemlich 
deutlichen  Einblick  in  den  Ideengang  Pichegru's  gewährt. 
Derselbe  erklärte,  freilich  nicht  ganz  im  Einklang  mit  den  An- 
deutungen, mit  denen  er  zuletzt  Fauche-Borel  entlassen  hatte, 
dass  die  Zeit  zum  Handeln  noch  nicht  gekommen  sei,  dass  sich 
zwar  die  Dinge  allmälig  dem  erwünschten  Ziele  nähern,  dass 
er  aber  Gefahr  laufen  würde,  die  grossen  Interessen  zu  com- 
promittiren,  wenn  er  irgend  einen  Schritt  wage,  ehe  er  sich  der 
höheren  Officiere  versichert  habe,  da  sonst  die  Soldaten,  ob- 
gleich ihrer  Lage  überdrüssig,  schwanken  würden.  ,Man  darf 
nicht  glauben,'  sagte  er  bei  dieser  Gelegenheit,  ,dass  ich  das, 
was  man  von  mir  wünscht,  nicht  thun  würde,  wenn  mich  selbst 
nicht  meine  Meinung  dahin  ganz  und  gar  führte.  Sie  wissen, 
dass  die  Regierung  mich  verabscheut,  ohne  dass  sie  es  wagt, 
es  mir  zu  zeigen,  und  dass  sie  mich  fürchtet.  Sie  wissen,  wie 
ich  mich  geäussert  habe  und  täglich  fast  zu  stark  gegen  die 
Schufte  äussere,  die  im  Grunde  allein  hartnäckig  an  der  Wette 
festhalten  und  die  immer  die  Zügel  führen.  Was  habe  ich 
in  der  Folge  zu  erwarten,  wenn  nicht  anfangs  Anschuldigungen, 
sodann  Verfolgungen  und  vielleicht  noch  SchUmmeres?  Sie 
sehen  also,  dass  ich  persönlich  an  einer  Sache  interessirt  bin, 
die  meine  Meinung  mir  vorschreibt  und  mein  Herz  verlangt. 
Möge  man  überzeugt  sein,  dass,  nachdem  ich  die  Sache  so  weit 
geführt  habe,  ich  auch  den  günstigen  Moment  zu  ergreifen 
wissen  werde,  um  nicht  fehlzugehen.'  Pichegru  sprach  die  Ver- 
muthung  aus,  dass  der  Waffenstillstand  nicht  so  bald  gekündigt, 
und  fügte  bei,  dass  er  sich  hüten  werde,  die  Kündigung  zu 
provociren,  vielmehr  zu  bewirken  suchen  wolle,  dass  derselbe 
verlängert  werde,  da  dies  das  einzige  Mittel  sei,  seine  Pläne 
zu  fördern. 


'  Demougö  an  Baronin  Reich,  Klinglin  I,  119  ff. 
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Auf  dieselbe  Unterredang  bezieht  sich  ein  Schreiben  De- 
moage's  an  Klinglin  vom  14.  Februar  1796.  Anch  hier  heisst 
es,  Poincinet  habe  keine  Ordre,  den  Waffenstillstand  zu  breclen, 
und  erwarte  dies  auch  nicht.  Er  werde  sich  hüten,  dies  zu  pro- 
vociren,  denn  es  gäbe  nichts,  was  dem  französischen  Gouyemement 
mehr  schaden  könne,  da  man  Zeit  finde,  den  Geist  der  Officiere  und 
Soldaten  zu  bearbeiten.  Da  die  Trappe  nicht  in  Geld  bezahlt 
werden  könne,  habe  sie  Müsse,  ihre  tranrige  Lage  zn  über- 
denken und  allen  Muth  zu  verlieren,  wie  man  täglich  wahr- 
zunehmen Gelegenheit  finde.  Die  gute  Behandlung,  die  öster- 
reichischerseits  den  Gefangenen  zu  Theil  werde,  habe  Eündmck 
gemacht.  Man  werde  dies  Alles  vergessen,  wenn  Österreichi8che^ 
seits  der  Waffenstillstand  gebrochen  werde;  geschehe  dies  durch 
das  französische  Gouvernement,  so  werde  eine  grössere  ReactioD 
eintreten  und  von  derselben  Poincinet  Gebrauch  machen  könneo, 
während  wenn  die  Oesterreicher  den  Waffenstillstand  aufhöben, 
möglicherweise  ansehnliche  Streitkräfte  auf  diesen  Kriegs- 
schauplatz geworfen  werden  und  dies  alle  Projecte  zerstören 
könnte.  Das  Streben  Pichegru's  sei  vor  Allem  darauf  gerichtet, 
die  Armee  blindlings  an  sich  zu  fesseln;  dies  werde  ihm  auch 
gelingen;  seine  Soldaten  erklärten,  mit  ihm  in  die  Hölle  gehen 
zu  wollen.  Nur  Furcht  halte  noch  einen  Theil  emporgekom- 
mener Officiere  zurück.  Andererseits  thue  er  sein  Möglichstes, 
um  sich  bei  der  Regierung  verhasst  zu  machen,  ohne  dass  man 
ihm  etwas  anhaben  könne.  Deshalb  spreche  er  sich  scharf 
gegen  die  Jacobiner  und  gegen  die  Parteiungen  aus.  Die  Re- 
gierung hinwieder,  ohne  Zweifel,  um  ihn  zu  ärgern,  schenke 
Jourdan,  der  noch  zu  Messalina  (Paris)  sei,  sechs  Pferde  und 
eine  prächtige  Ausrüstung.  Seine  Absicht  ziele  allem  An- 
scheine nach  dahin,  dass  man  ihn  absetze,  und  dann  werde  er 
ohne  Zweifel  die  ganze  Laterne,  d.  i.  Armee,  mit  sich  ziehen, 
die  gegen  die  Regierung  ebenso  gestimmt  sei  wie  er.  Schfimm 
sei  nur,  dass  ihn  die  Regierung  ftirchte.  Doch  dem  sei  wie 
immer;  zuletzt  werde  sie  doch  irgend  eine  Thorheit  gegen 
Poincinet  begehen  und  ihn  vielleicht  nach  Paris  berufen.  Er 
aber  werde  gewiss  nicht  gehen,  und  das  werde  zu  dem,  was 
man  wünsche,  führen.^ 


»  Klinglin  I,  136-137. 
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In  den  Kreisen  der  Ilniigranten  gab  man  sich  den  aus- 
schweifendsten Hoffnungen  hin.  Schon  dachte  man  daran^ 
Schlachtvieh  fUr  Pichegru's  Armee  in  der  Schweiz  anzukaufen. 
Courant  von  Neuchätel  und  iBaronin  Reich  sammelten  Qelder, 
am  die  Soldaten  mit  Leinwand,  Strümpfen,  Schuhen,  Sack- 
tüchern, Toumisterriemen,  an  denen  das  Embleme  der  Lilien 
angebracht  war,  und  weissen  Federbüschen  zu  versehen.^  De- 
mougi  kündete  die  Vertheilung  eines  Pamphlets  an,  des  letzten, 
wie  er  meinte;  er  erwartete  nur  noch  die  Proclamation  Piche- 
gru's,  die  der  Erhebung  der  Truppen  vorangehen  sollte.  Er 
lud  Wurmser,  Ellinglin  und  Cond^  ein,  sich  bereit  zu  halten.^ 

Der  unbefangene  Leser  dieser  Zeilen  wird  indess  zuge- 
stehen, dass  der  Einblick,  den  Pichegru  von  Zeit  zu  Zeit  den 
verschiedenen  Agenten  in  sein  Kartenspiel  gewährte,  nicht  so 
vertrauenerweckend  war,  wie  dies  Männern  vom  Schlage  eines 
Demoug^  und  Consorten  erscheinen  mochte.  Nur  eines  war 
klar,  dass  ,Poincinet^  mit  falschen  Karten  oder  doch  ein  Doppel- 
spiel spielte,  keineswegs  aber  gewiss,  wem  der  letzte  Trumpf 
zugedacht  sei.  Selbst  jene,  welche  die  Mittel  gewährten,  die 
Pichegru  in  den  Stand  setzten,  seine  geheimen  Verbindungen 
zu  unterhalten,  und  die  daher  nicht  wohl  an  der  Aufrichtigkeit 
seiner  Entwürfe  zweifelten,  begannen  doch  allmälig  an  dem  in 
Aussicht  gestellten  Erfolge,  ja  an  der  Sache  selbst  irre  zu 
werden.  Misstrauen  flössten  auch  jene  Berichte  ein,  die  nur 
zu  oft  Wünsche  an  die  Stelle  von  Thatsachen  setzten  und 
Widersprüche  enthielten,  welche  der  sanguinischen  Stimmung 
Cond^'s  oder  dem  unverkennbaren  Streben  der  Agenten  ent- 
sprangen, die  Resultate  ihrer  Thätigkeit  zu  übertreiben.  Dass 
mancher  dieser  Agenten  auch  in  Selbsttäuschung  befangen  sein 
mochte,  hat  einer  der  besten  von  ihnen,  Fauche-Borel,  später 
wehmüthig  bekannt. 

Namentlich  Craufurd  meinte  bereits  im  Januar  1796,  dass 
man  Pichegru  nicht  unbedingt  trauen  dürfe.  Zwar  gelte  er 
für  einen  geraden,  ehrenhaften  Mann,  und  da  er  zugleich  klug 
und  nicht  mit  jenem  Leichtsinn  behaftet  sei,  der  sonst  seine 
Nation  charakterisire,  so  sei  es  immerhin  möglich,  dass  er  es 


1  Klinglin  I,  ISS. 
*  Ebenda  I,  188. 
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aufrichtig  meine^  dass  er  aber  nicht  eher  handeln  wolle,  als  bis 
er  des  Erfolges  sicher  sei.  Was  dagegen  sein  Benehmen  während 
des  letzten  Feldzuges,  seine  Unlust  nachdrücklich  zu  coope- 
riren  anlange,  so  könne  man  dieselbe  ebensowohl  auf  Eifer- 
sucht und  Verstimmung,  sowie  auf  die  Missbilligung  des  Feld- 
zugsplanes, als  auf  Connivenz  mit  dem  Feinde  zurÜckftLhren.' 
Fauche-Borel  hatte  sich,  als  er  der  Haft  glücklich  ent- 
kommen war,  von  Pichegru's  Generaladjutanten  bis  an  den 
Grenzcordon  begleitet,  nach  Mannheim  begeben.  Hier  forschte 
ihn  Craufurd  aus  und  theilte  hierüber  am  22.  Januar  Wickham 
Folgendes  mit: 

Mannheim,  January  22»^,  1796. 

Your  agent,  Fauche,  who  has  been  employed  to  cariy  on  the  cor- 
respondence  with  Pichegm,  left  Strasburg  immediatelj  after  bis  exami- 
nation,  which  turned  out  veiy  foiiinnately  for  him^  and  he  came  directly  to 
this  place,  having  been  accompanied,  as  he  informes  me,  to  the  French 
advanced  posts  by  Pichegm's  Adjutant  General.  I  questioned  him  mnch, 
and  the  foUowing  is  the  result  of  bis  Information,  which  I  think  necessary 
to  communicate  to  you,  in  order  that,  by  comparing  it  with  what  he  sajs 
to  yourself,  you  may  be  able  to  form  a  better  jndgment  of  bis  yeraci^, 
and  of  the  dependance  to  be  placed  upon  bim.  I  did  not  send  my  letter 
by  him,  lest  he  shonld  baye  suspected  its  contents,  and  consequently 
been  more  npon  bis  guard  than  he  will  probably  be  now.  The  pnncipal 
points  upon  which  I  interrogated  him  were  the  following:  1'^  Fichegni'g 
opinion  respecting  the  passage  of  the  Upper  Ehine  by  the  Prince  of 
Conde  and  General  Melas  in  the  month  of  November.  2"*  Pichegm's 
opinion  respecting  the  delivering  up  of  Strasburg.  3'*  Pichegru's  opi- 
nion respecting  the  best  Situation  for  the  Prince  of  Cond6  to  remain  in 
for  the  present.  4^^  The  footing  upon  which  Pichegrn  is  with  Jourdan  — 
and  whether  or  not  they  have  had  any  communication  upon  the  subject 
of  what  we  suppose  to  be  Pichegru's  intentions.  5'*"  Whether  Pichegru 
talked  much  against  the  existing  government  in  France?  Whether  he 
expressed  positively  bis  determination  to  take  a  decided  part  against  it? 
And  whether  he  gave  any  intimation  of  what  bis  real  plan  is? 

To  the  first  of  these  inteiTogatories  he  answered:  'That  Piche- 
gru told  him  he  uever  had  the  smallest  apprehension  of  the  passage  of 
the  Upper  Bhine  at  the  period  in  question,  because  the  force  apparently 
destined  to  effect  it  was  not  adequate  to  undeiiake  any  solid  Operation, 
especially  when  surrounded  by  fortresses  which  they  had  not  the  means 
or  time  to  besiege.  It  was  to  this  security  he  says,  that  Pichegru  attri- 
buted  bis  having  drawn  most  of  bis  troops  from  Upper  Alsace  in  order 
to  augment  bis  army  on  the  Lower  Ehine.' 


^  Craufurd  an  (Grenville),  Mannheim,  Januar  16^,  1796. 
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This  reasoning  is  so  militarj  and  so  just,  that  it  seems  to  me  very 
likely  to  come  really  fr«m  Pichegra.  But  it  by  no  means  agrees  with  what 
the  Prince  of  Qondi  states  to  have  been  the  case,  viz.  that  Pichegra  had 
left  Upper  Alsace  bare  of  troops  on  purpose  to  favoor  His  Serene  High- 
ness*  Operations,  and  that  he  would  have  delivered  np  Huningae  to  Him 
immediately  npon  his  entry  into  the  country. 

To  the  2**^  he  answered:  'That  Pichegra  was  positively  against 
the  deliyering  ap  of  Strasbourg,  or  any  other  fortress,  or,  as  he  termed 
it,  against  any  such  partial  Operation;  saying  that  success  was  alone  to 
be  ezpected  firom  general  and  not  from  partial  measures.  Fauche  added 
that  the  affair  of  Strasburg  was  never  brought  to  any  maturity,  nor  was 
there  ever  any  thing  really  solid  to  go  upon  in  the  whole  negotiation/ 

This  differs  widely  from  the  Contents  of  the  Prince  of  Oond6's 
letters  on  that  subject  and  makes  one  by  no  means  regret  having  with- 
held  the  funds  that  he  applied  for  so  earnestly  when  he  represented  his 
getting  possession  of  Strasburg  as  reduced  to  a  certainty. 

To  the  8'^  he  answered:  'That  Pichegra  said  the  Prince  of  Cond6 
had  better  remain  where  he  now  is,  for  the  present,  viz.  at  Bfihl  and  in 
that  neighbourhood,  as  in  that  Situation  he  is  always  at  band  to  any 
point  that  circumstances  may  require.' 

I  repeatedly  asked  him  if  Pichegra  wished  the  Prince  to  cross  the 
Rhino  now,  and  to  be  at  Spires  and  in  that  neighbourhood.  He  invariably 
answered:  'No,  quite  the  conti*ary;  forPichegru  had  obseiTcd  that  such 
a  movement  taking  place  at  present,  might  create  suspicions.' 

General  Barban^on  who  is  stationed  by  the  Prince  of  Gonde  at 
Marshai  Wurmser's  head  quarters,  teils  me  that  in  the  evening  of  the 
day  on  which  I  had  seen  Fauche,  he  said  precisely  the  contrary  to  him 
(the  General)  as  to  the  Prince's  passing  the  Ehine.  But  he  constantly 
perseyered  with  me  in  the  same  answer.  This  may  be  an  inaccuracy  of 
General  Braban9on. 

To  the  4*^  he  answered:  'That  upon  being  questioned  to  this 
point,  Pichegini  had  always  said,  that  he  was  sure  of  Jourdan,  bat  never 
entered  into  particulars.  However,  that  he  knew  Pichegra  had  gone  from 
Mannheim  the  latter  end  of  October,  or  beginning  of  November  (he  could 
not  speak  positively  to  the  exact  dato)  and  met  Jourdan  at  Worms,  at 
which  time  he  concludes  they  had  a  Conference  upon  the  subject  of  Piche- 
gm'B  supposed  inten tions.* 

Now  here  Fauche  is  detected  in  a  very  great  inaccuracy,  to  say 
the  least  of  it,  because  at  the  period  in  question  Jourdan  had  just  crossed 
the  Khine  at  Neuwied,  Cologne  etc.  after  his  retreat  from  before  Mayence, 
and  it  is  a  certain  fact  that  he  was  then  with  his  army  making  prepa- 
rations  for  advancing  to  the  Hundsrück.  Of  course  therefore  he  could  not 
have  been  at  Worms. 

I  questioned  Fauche  repeatedly  on  this  point  (without  giving  him 
the  least  hlnt  of  my  suspicions)  and  he  persevered  in  the  same  answer. 
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To  the  5^^  he  answered:  'That  Pich^^,  tho*  cold  and  reserred 
in  his  manner,  had  talked  mnch  against  the  existing  goyemment.  That 
he  Said  it  was  impossible  for  France  to  go  on  any  longer  withont  a  King. 
That  the  Prince  of  Condi  might  be  that  King  if  he  chose.  That  he  (Piche- 
grn)  was  resoiyed  to  support  the  Boyal  against  the  Sepublican  canse,  but 
that  the  manner  of  doing  it  mnst  be  left  to  himself.  That  his  army  was 
firmly  attached  to  htm.  That  he  intended  to  make  them  declare  themselvee 
as  Boon  as  circumstances  shonld  render  such  an  ayowal  of  their  prin- 
ciples  prudent  —  and  that  the  pear  was  nearly  ripe.  Howeyer,  he 
protested  against  any  partial  Operation,  and  expressed  himself  deddedly 
against  deliyering  np  a  fortress.' 

The  rest  of  Fauche's  conyersation  consisted  in  the  commonplace 
acconnts  of  discontent  in  the  army,  desertion  into  the  country,  want 
of  money  etc. 

I  qnestioned  him  a  little  with  respect  to  the  manner  of  employing 
the  money  that  had  been  entmsted  to  him,  and  he  informed  me  that  he 
had  giyen  but  a  small  pari  to  Pichegru,  haying  distributed  the  rest  amongst 
many  of  the  officers  of  his  army. 

I  must  own  to  you  that  I  haye  my  donbts  as  to  this  man*s  yeracitj. 
In  one  instance,  yiz.  his  answer  to  the  4*^  query,  you  will  obserye,  thst 
he  is  detected  in  a  yery  great  and  important  inaccuracy  indeed.  Nor  can 
I  conceiye  that  a  man  of  Pichegru's  prudence  and  wisdom,  if  he  is  really 
well  inclined,  would  haye  allowed  Fauche  to  distribute  money  in  his  army, 
because  the  yery  circumstance  of  a  Swiss  merchant  living  about  Piche- 
gru's  head  quai-ters,  and  giying  money  upon  any  pretext  whateyer,  could 
not  fail  to  cause  suspicion.  This  therefore  creates  a  doubt  in  my  miud 
either  on  Pichegi'u's  or  Fauche's  account. 

All  Pichegru's  reasonlng  respecting  the  danger  and  perhaps  foti- 
lity  of  partial  Operations  in  this  quarter,  and  his  Operations  against  gi- 
ying up  a  fortress  or  taking  any  step  which,  tho'  not  important  enough 
to  insure  his  success,  would  be  sufficient  to  discoyer  his  intentions,  appear 
to  me  to  be  what  one  might  expect  from  a  wise,  prudent  and  experienced 
man,  who  waits  patiently  tili  the  opportunity  arriyes  of  striking  his  blow 
effectually.  But  how  does  it  agree  with  what  the  Prince  of  Cond^  has  so 
often  Said  of  his  willingness  to  deliyer  up  a  fortress? 

In  Short,  I  assure  you,  I  haye  many  doubts  respecting  this  affair. 
But  whether  the  suspicions  ought  to  fall  upon  the  accuracy  of  the  Prince 
of  Conde  and  Fauche,  or  whether  upon  the  reality  of  Pichegru's  good  in- 
tentions, I  must  leaye  to  be  decided  by  you,  who  are  certainly  in  posses- 
sion  of  better  Information  on  those  subjects  than  I  am.  I  haye  thought 
it  necessary  to  state  to  you  the  aboye  facts,  in  order  that  you  may  have 
eyery  material  that  I  can  furnish  you  with,  which  may  be  in  any  way 
assistant  towards  enabling  you  to  form  your  opinion  upon  so  delicate  and 
extraordinary  a  matter. 

C.  Crauford. 
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GraofOrd  an  Wiokham. 

Mannheim,  February  12^,  1796. 

When  you  wrote  your  last,  I  perceive  that  you  had  not  received 
mine  abont  Fauche  —  and  yon  desire  now  to  know  exactly  my  opinion 
respecting  Pichegru,  and  the  probability  of  the  Austrians  aiding  him  in 
bis  plan. 

With  regard  to  forming  any  decided  opinion  npon  Pichegru^s  in- 
tentions,  I  must  own  it  appears  to  me  extremely  difficult,  for  there  is  a 
great  deal  to  be  said  on  both  sides.  Bnt  after  having  given  the  subject 
the  most  mature  consideration  that  I  am  capable  of,  I  am  inclined  to 
form  the  foUowing  conclusion,  viz.:  That  he  has  not  made  up  bis  mind 
as  io  the  party  he  will  support,  bat  he  is  endeavouring  to  gain  the  con- 
fidence  of  bis  army  sufficiently  to  be  able  to  dispose  of  it  as  he  may  think 
fit;  and  then,  at  its  head,  he  intends  perhaps  to  force  the  establishment 
of  that  form  of  goyernment  which  the  time  and  circumstances  may  in- 
duce  him  to  prefer. 

This  is,  I  think,  the  general  object  of  bis  conduct,  and  in  the  mean 
time  he  keeps  tempering  with  the  Prince  of  Gond^,  cautionsly  avoiding 
however,  to  commit  himself  too  much. 

Observe,  that  he  invai'iably  refuses  to  deliver  ap  a  forti'ess,  or  to  take 
[measures]  by  others  that  might  bring  things  to  an  issue.  And  I  should  not 
be  mnch  surprised  if  he  commnnicated  to  bis  government  the  correspondence 
that  the  Prince  of  Cond6  carries  on  with  him.  Not  in  the  design  of  posi- 
tiyely  betraying  the  Royal  cause,  but  merely  to  prevent  suspicion  falling 
OD  himself;  because  the  moment  that  the  Directoiy  begin  to  mistrust  him, 
they  will  remove  him  from  the  command,  and  of  course  defeat  bis  scheme 
of  becoming  the  arbiter  of  the  fate  of  France  at  the  head  of  bis  army. 
You  will  remark  too  that  the  act  of  revealing  the  secret  of  this  corre- 
spondence, whilst  it  would  tend  to  prevent  suspicion  falling  upon  Piche- 
gm,  and  remove  from  him  all  fear  of  becoming  a  sacrifice  to  the  in- 
discretion  of  the  Emigrants,  could  not  accelerate  any  plan  of  the  French 
Government,  nor  finistrate  any  of  the  Prince  of  Cond6,  because  Pichegru 
of  himself  has  refused  to  execute  any  thing  that  the  Prince  has  proposed 
to  him ;  and  the  Directory  could  do  no  more,  for  no  names  are  mentioned 
in  the  correspondence,  therefore  no  person  can  sufifer  in  consequence  of 
it,  and  nothing  is  said,  I  believe,  in  any  of  the  letters  that  relates  to  any 
other  part  of  the  country  but  that  immediately  under  Pichegru*s  di- 
rection.  He  has  lately  again  pressed  the  Prince  to  remain  where  he  is  at 
present,  evidently  because  the  Gond6  army  passing  the  Bhine  during  the 
saspension  of  hostilities  would  naturally  create  alarm  upon  the  part  of 
the  French  Government,  which  is  the  thing  of  all  others  that  he  must  of 
conrse  wish  to  avoid. 

Whilst  he  is  playing  this  double  game,  or  rather  whilst  he  is  taking 
eveiy  step  to  retain  bis  command,  he  neglects  nothing  that  may  contri- 
bute  to  the  success  of  bis  army,  and  to  the  increase  of  his  military  re- 
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putation.  He  exerts  himself  I  understand  as  much  as  possible,  to  preparc 
things  in  the  best  manner  for  the  opening  of  the  campaign;  and  throog^ 
Monchet,  who  you  know  corresponds  from  Strasburg  with  Marshai 
Wurmser  and  the  Prince  of  Cond^,  he  has  freqnently  asked  for  an  exact 
State  of  the  Austi'ian  army.  Now,  this  State  is  certainly  of  consequence 
to  him,  if  he  intends  to  command  against  the  Austrians  this  campaign; 
but  if,  on  the  contrary,  he  had  hopes  of  making  his  army  declare  imme- 
diately  for  the  Eing,  it  could  be  of  no  consequence  at  skll. 

Pichegru  perhaps  thinks  that  the  only  Chance  he  has  of  acting  a 
leading  part  in  Fi-ance  is  by  keeping  the  command  of  an  army  which 
sooner  or  later  will  probably  decide  the  fate  of  that  country,  and  he 
seems  detennined  not  to  give  into  any  measure  whatever  that  might  hazard 
the  failure  of  this  great  plan.  Therefore,  like  a  wise  and  prudent  Man 
he  will  not  attempt  to  strike  a  blow  tili  he  sees  that  it  can  be  done  with 
real  effect.  When  that  opportunity  may  offer,  I  dare  say  he  cannot  well 
calculate  himself.  And  whether  after  all  he  will  declare  for  one  branch 
of  the  Royal  Family  or  the  other,  or  whether  he  will  adhere  to  the  Repn- 
blicanSy  it  is  extremely  difficult  to  decide,  and  in  my  opinion  it  will  de- 
pend  entirely  upon  the  circnmstances,  such  as  they  may  appear  when  he 
finds  himself  able  to  dispose  of  his  army  as  he  shsdl  chuse.  His  personal 
attachment  to  the  Royal  Family  is  not  to  be  brought  into  the  calculation 
at  all,  because  it  is  impossible  to  determine  whether  he  has  any  or  not 
He  was  not  known  to  them  in  any  degree  before  the  Revolution,  and  the 
Republic  has  made  him  what  he  is ;  therefore,  however  he  may  dislike 
some  of  the  members,  he  perhaps  may  not  have  any  great  aversion  to 
the  form  of  government  itself.  Or  at  least  it  seems  highly  probable  that 
he  fluctuates  between  monarchy  and  republicanism,  waiting  for  events 
to  decide  which  ho  shall  espouse. 

On  the  other  band  it  may  be  objected:  'How  came  he  then  to 
write  in  terms  of  such  attachment  to  the  Prince  of  Conde  ?  How  came 
[he]  to  make  such  promises?  And  how  came  he  to  desire  that  handbills 
should  be  sent  to  his  army  calculated  to  convert  them  to  the  Royal 
cause?' 

The  answer  to  the  two  first  of  these  observations  is  plain.  If  he 
corresponded  with  the  Prince  of  Conde  at  all,  he  could  not  well  do  it  in  any 
other  terms  than  such  as  he  has  made  use  of.  And  his  promises  have 
only  been  those  of  general  support,  without  ever  consenting  to  adopt  any 
proposition  that  might  tend  to  bring  things  to  an  immediate  issne.  The 
affair  of  the  handbills  is,  I  own,  less  easy  to  account  for  —  bat  is  ii 
not  possible  that  he  may  take  at  the  same  time  his  precautions  to  prevent 
their  distribution?  Or  perhaps  he  intends  through  them  to  feel  the  pulse 
of  his  army,  and  should  he  find  it  positively  disposed  to  second  him  in 
Support  of  royalism,  he  will  then  perhaps  declare  on  that  side,  and  act 
against  the  republicans.  Whatever  part  he  takes,  I  think  he  will  always 
endeavour  to  manage  matters  so  that  the  first  proposal  comes  from  his 
ai*my  to  him,  and  not  from  him  to  his  army. 
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This  circumstance  of  the  handbiUs  is  the  only  one  that  it  appears 
to  me  impossible  he  should  have  communicated  to  bis  goyernment,  if  he 
means  that  they  shonld  be  distributed,  becanse  they  never  could  approve 
of  such  a  measnre.  But  are  we  certain  that  he  has  really  asked  for  them? 
Or  18  it  not  an  idea  originating  at  Bühl,  or  in  the  heads  of  Fauche  or 
Moochet?  This  does  not  appear  to  me  as  yet  quite  clear. 

In  mine  respecting  Fauche,  you  will  have  observed  that  my  confi- 
dence  in  him  is  not  by  any  means  illimited.  It  is  no  doubt  possible  that 
part  of  what  he  said  to  me  might  haye  proceeded  not  so  mnch  from  an  in- 
tention  of  deceiving,  as  from  a  desire  of  giving  himself  more  importance, 
and  of  answering  my  questions  in  what  he  thought  a  satisfactory  manner. 
But  when  an  agent,  employed  on  so  delicate  an  occasion,  is  detected  in 
so  great  an  inaccuracy  as  he  was,  it  diminishes  extremely  one'  s  reliance 
Qpon  him,  should  it  not  go  the  length  of  creating  serious  suspioions. 

Of  Mouchet  I  haye  not  the  least  knowledge,  but  I  do  not  like  his 
repeatedly  asking  for  a  State  of  the  Austrian  army. 

After  imparting  to  yon  my  yarious  doubts  and  conjectures,  I  think 
it  right  to  mention  that  I  heg  you  will  consider  all  I  haye  said  in  the 
light  of  obseryations,  Coming  from  an  indifferent  person  —  and  that  you 
will  form  yonr  own  jndgment  quite  abstractedly  from  any  influence  that 
my  reasonings  might  haye:  becanse  I  do  assure  you,  it  is  with  great  dif- 
ficolty  that  I  can  bring  myself  to  any  fixed  opinion  upon  the  subject. 
YoQ  haye  more  Channels  of  information  respecting  what  passes  in  France 
than  I  haye.  Ton  know  the  agents  employed  mnch  better  than  I  do. 
And  of  conrse  your  conclusions  must  be  more  certain  than  mine  can  pos- 
sibly  be. 

üpon  the  Austrians  I  think  yon  may  rely,  if  once  the  French  army 
shonld  take  a  decided  part  —  or  if  Pichegru  clearly  demonstrates  to  them 
that  he  will  act  against  the  Bepublican  goyernment,  and  that  he  has 
the  power  of  executing  his  good  intentions.  They  haye  that  con- 
fidence  in  him  personally  which  his  general  character  merits,  and  if  he 
does  not  go  strait  to  his  object,  but  temporizes  so  as  to  haye  the  appea- 
rance  of  intrigue,  I  am  conyinced  it  is  because  he  finde  it  is  impossible 
to  do  otherwise.  I  belieye  that  real  fraud  and  treachery  are  foreign  from 
bis  nature,  howeyer  he  may  be  under  the  necessity  of  practising  much 
political  subtility  and  cii'cumspection  at  present. 

If  yon  see  this  matter  as  I  do,  you  will  agiee  with  me  in  thinking 
that  all  the  Operations  of  the  campaign  should  be  founded  upon  real  mi- 
litary  calculation  which,  in  the  supposition  that  the  force  we  shall 
haye  is  ably  managed,  will  probably  lead  us  to  the  attainment  of  at  least 
Teiy  weighty  objects  —  and  if  during  the  Operation  any  fayourable  cir- 
cnmstances  should  arise,  from  defection  of  the  Bepublican  army  or  other- 
wise, eyery  nenre  must  be  sti-ained  to  profit  of  it.  Nor  should  any  thing 
be  neglected  that  can  tend  to  produce  eyents  of  this  nature.  But  after 
all  that  we  haye  experienced,  I  am  inclined  to  think,  that  such  incidental 
advantages  ought  now  only  to  be  considered  as  collateral  speculations, 
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and  by  no  means  be  any  longer  made  the  principal  object;  lest  we 
shonld  be  drawn  aside  from  snre  and  solid  beneflt  in  pnrsuit  of  what  we 
may  again  fail  to  attain  as  we  haye  done  hitherto. 

Wickham  scheint  indess  die  Bedenken  Craoford's  nicht 
getheilt  zu  haben.  Man  ersieht  dies  aas  dem  Schreiben, 
das  er  von  Bern  aus  am  11.  Februar  an  den  ^Banqnier' 
richtete^  und  das  auch  als  das  erste  von  ihm  nnter  dem  con- 
ventionellen  Namen  Blnet  unmittelbar  an  Letzteren  adres- 
sirte  Beachtung  verdient.  Waren  bis  dahin  die  Beziehungen 
Wickham's  zu  Pichegru  durch  Conde  vermittelt  worden,  so 
wurde  der  englische  Minister  jetzt,  und  zwar  zu  Lausanne  durch 
Fauche-Borel  unmittelbar  ttber  den  Verlauf  der  Verhandlungen 
seit  October  1795  unterrichtet.  Wickham  sagte  Pichegru  jede 
UnterstützTmg  zu;  er  forderte  ihn  auf,  wohl  nicht  ohne  den 
Hintergedanken,  auf  diese  Art  in  den  Besitz  der  Heeresetats 
zu  gelangen,  ihm  ein  Verzeichniss  der  Bedürfnisse  seiner  ,Fa- 
milie,  so  zahlreich  sie  sein  mag',  zu  geben  und  steUte  ihm  bei 
etwaigem  Misserfolg  des  Unternehmens  nicht  nur  »alle  Achtung 
seines  Hauses'  (d.  i.  der  englischen  Regierung),  sondern  auch  ein 
,seiner  würdiges  Loos'  in  Aussicht.  ,Es  wird,'  bemerkte  er 
unter  Anderem,  Jetzt  unumgänglich,  dass  wir  unmittelbar  mit 
einander  correspondiren,  um  die  möglichen  Verzögerungen  ab- 
zukürzen und  mich  in  den  Stand  zu  setzen,  bei  Y.  (den  Oester- 
reichem)  die  Schritte  zu  thun,  welche  Sie  zu  dem  Erfolge  Ihrer 
Unternehmungen  nothwendig  erachten.'*  Dem  Briefe,  den  der 
einstige  Strassburger  Pfarrer  Joegle,  der  jetzt  von  der  Baronin 
Reich  zu  Botendiensten  dieser  Art  verwendet  wurde,  über- 
brachte,' folgte  als  Geschenk  eine  schöne  Pfeife.' 

Aber  schöne  Briefe  und  schöne  Pfeifen  waren  es  nicht,  was 
man  von  Wickham  erwartete.  Pichegru  bedurfte  vor  Allem  Qdi 
—  viel  Geld,  und  die  200  Louis,  welche  Demougö  am  26.  Fe- 
bruar angewiesen  wurden,  waren  nur  eine  geringfUge  An- 
zahlung auf  jene  Summe,  die  das  Unternehmen  erheischte. 
Wickham  schickte  Fauche  an  Craufurd  nach  Mannheim  und 
schrieb  zugleich  an  Condö,  dass  man  entschlossen  sei,   12  Mil- 


^  Picfaegra*8   in   Moreaa    et  Pichegni   272.     Faaohe-Borel,   Mtooires   I, 

816—817. 
'  Morean  et  Pichegrn  184. 
*  Ebenda  28. 
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Conen  an  die  Sache  zu  wenden.    In  Wirklichkeit  blieb  es  bei 
leeren  Versprechungen.^ 

Von  der  Reise  des  von  Cranfiird  so  ungünstig  beurtheilten 
Fauche-Borel  nach  Mannheim  handelt  auch  ein  Brief  KUnglin's 
an  Wurmser,  in  dem  er  sich  besorgt  über  die  grosse  Anzahl 
der  Mitwissenden  äussert. 

Klinglln  an  Wunnser.^ 

Le  26  föyrier  1796. 

Le  nommö  Louis  qui  a  d^jä.  en  Thonneur  de  faire  sa  cour  ä  Y.  E. 
a  passö  ce  soir  h  Bastatt,  allant,  dit-il,  ä  Mannheim,  poor  chercher  des 
fondSy  auprte  de  Mr.  de  CrafFort,  pour  les  faire  passer  k  Tagent  de  Stras- 
bourg, qui  en  ferait,  ce  me  semble,  bon  usage  dans  ce  moment-ci.  Ge  Mr. 
Louis  a  avec  lui  un  autre  hemme,'  appelä  Fenouillet,  qu*il  pritend  dtre 
auteur  de  diff^rents  toits  qu'on  fait  circuler  en  France,  et  qu'il  ya  faire 
imprimer  k  Mannheim,  oü  il  a  une  imprimerie  k  sa  disposition ;  ces  Mes- 
Bieui-8  ont  passö  k  Bastatt  et  se  sont  content^s  de  m'^crire.  Je  sais  que 
le  nomm^  Lonis  a  laissi  k  Offenbourg  un  ami  k  lui,  appel6  Gourault,*  que 
je  ne  connais  pas;  je  fend  suiyre  cet  homme  et  j'aurai  sein  de  mander 
ä  y.  £.  ce  que  j'en  aurais  appris,  car  ilme  sembleque  voiläbien  du  monde 
employes  dans  un  secret,  lesquels  nous  sont  inconnus.  Je  joins  ici  un 
paquet  de  la  conversation  des  trois  grenadiers,  qui  m'a  paru  bonne  k 
iaire  passer  dans  les  arm^s  fran9aise8,  V.  E.  jugera  de  son  utilitä. 

[P.  S.  —  J'attends  avec  impatience  la  r^ponse  aux  comptes  que  j*ai 
promis  d'enyoyer  k  mon  agent  k  Strasbourg  et  que  j'ai  adress^s  k  Y.  E.]  ^ 

In  der  That  war  bereits  eine  Anzeige  gegen  Pichegru 
erstattet  worden.  Als  schlimmes  Vorzeichen  mochte  das  ful- 
minante Decret  gelten,  das  am  22.  Februar  1796  das  Directorium 
gegen  Louis  Fauche-Borel  und  Antoine  Courant  erliess.^  Zu- 
gleich erhielt  der  einstige  Pfarrer  von  Versailles  und  ,Königs- 
mörder'  Bassal  vom  Directorium  den  geheimen  Auftrag;  sich 
nach  Basel  zu  begeben^  um  dort  den  Thatbestand  der  gegen 
Pichegru  erhobenen  Anklagen   auf  Grund   von  yOriginaldocu- 


^  Morean  et  Picheg^  23—24. 

■  Vgl.  Louis  (Fauche-Borel)  an  Klinglin,  Bühl,  le  26  f^vrier  1796;  Rlinglin  I, 
'  180—181. 

«  Vgl.  KlingUn  I,  176. 
*  Vielmehr  Courant;    vgl.  Lonia  an  Klinglin,    Bähl,  le  26  f^vrier   1796. 

KUngUn  I,  180. 
^  Von  Klinglin*8  eigener  Hand  hinzugefügt  und,  wie  es  scheint,  an  Alvinczy 

gerichtet,  während  das  Schreiben  selbst  Copie  ist. 
'  Abgedruckt  bei  Fauche-Borel,  M^moires  I,  327. 
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menten'  festzustellen,  welche  der  Angeber  —  Fauche-Borel 
deutet  an,  dass  dies  niemand  Anderer  als  Montgaillard  gewesen 
sei  —  dem  Agenten  des  Directoriams  zur  Verftlgong  stellen 
solle.  Zu  diesem  Zwecke  wurde  Bassal  an  den  Legations- 
secretär  Bacher  gewiesen,  der  die  Spionage  gegen  die  Ehnigra- 
tion  leitete.^ 

Im  März  1796  wurde  der  Brigadegeneral  Lajolais,  Com- 
mandant  von  Strassburg,  abgesetzt  und  durch  den  berüchtigten 
Demoulin,  einstigen  Adjutanten  Santerre's,  ersetzt.*  Wie  es 
scheint,  war  auch  Lajolais  verdächtig  geworden,  wie  er  denn 
auch  in  der  Folge  einer  der  Mitangeklagten  in  dem  Hochver- 
rathsprocesse  gegen  Moreau  war.' 

Pichegru  wusste  zwar  von  jener  gegen  ihn  gerichteten 
Anzeige  nichts;  sonst  aber  war  er  auf  den  Schlag,  zu  dem  das 
Directorium  gegen  ihn  ausholen  werde,  gefasst;  er  selbst  hatte 
es  darauf  angelegt.  Ja  schon  zu  £nde  des  Jahres  179ö  hatte 
sich  das  Gerücht  seiner  bevorstehenden  Absetzung  verbreitet; 
der  unglückliche  Ausgang  des  Feldzuges  diente  diesem  Ge- 
rüchte zur  Nahrung.  Doch  das  Eriegsministerium  dementirte 
die  Angabe,  und  als  Pichegru  bald  darnach  in  Paris  erschien, 
wurde  er  mit  Auszeichnung,  ja  vom  Volke  mit  Enthusiasmus 
empfangen.  Pichegru  kehrte,  anscheinend  mächtiger  als  zuvor, 
zur  Armee  zurück.  Namentlich  am  rechten  lUieinufer  zweifelte 
Niemand,  dass  er  das  Commando  behalten  und  dass  er  die 
Operationen  im  bevorstehenden  Feldzuge  leiten  werde.*  Das 
war  die  Meinung  Cond^'s,  Wurmser's,  Wickham's.  Doch  bald 
trat  eine  neue  bedenkliche  Wendung  ein.  Schon  am  15.  Fe- 
bruar schrieb  Wittersbach  an  die  Baronin  Reich :  *  ,Sie  können 
versichert  sein,  dass  Pichegru  viel  in  dem  Vertrauen  des  Di- 
rectoriums  eingebüsst  hat,  und  dass  er  Gefahr  läuft,  in  diesem 
Feldzuge  nicht  den  Oberbefehl  zu  führen.'  Und  damit  stimmten 
die  Nachrichten  überein,  die  Pichegru  selbst  aus  Paris  erhielt. 


^  Faache-Borel,  a.  a.  O.  828. 

*  Wittersbach  an  Baronin  Reich,  19  mars  1796;  bei  Klinglin  I,  288. 

'  Er  hiess  Friedrich  Lajolaia,  war  zu  Weissenburg  geboren,  Sohn  eines 
mar^chal  de  camp  und  zur  Zeit  des  Processes  39  Jahre  alt.  Acten- 
Btücke  I,  20;  II,  262. 

*  Montgaillard  in  Moreau  et  Pichegru  192 — 194. 

*  Kliuglin  I,  140. 
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Hier  —  in  Paris  —  bereitete  sich  Alles  zu  einer  neuen 
Krise  vor.  Inmitten  der  doppelten  Gefahr^  von  dieser  Krise 
ereilt  zu  werden  oder  durch  die  Abberufung  Pichegru's  eine 
Erhebung  der  Truppen  zu  seinen  Gunsten  heraufzubeschwören^ 
handelte  das  Directorium  ausnahmsweise  mit  ebensoviel  Um- 
sicht als  Klugheit.  Pichegru  suchte  zwar  der  drohenden  Ab- 
berufung durch  das  Gesuch  um  einen  einmonatlichen  Urlaub, 
den  er  zur  Ordnung  von  Privatangelegenheiten  bedürfe,  zuvor- 
zukommen, allein  das  Directorium  benützte  den  Urlaub,  den 
es  ihm  zugestand^  um,  mit  Vermeidung  einer  brüsken  Absetzung, 
wie  sie  Pichegru  erwartet  hatte,  ihn  nach  Paris  unter  dem 
Verwände  zu  berufen,  dass  man  seines  Rathes  in  mehreren 
wichtigen  Angelegenheiten  bedürfe.^  Pichegru  suchte  der  Vor- 
ladung zu  entgehen;  er  schickte  seinen  zweiten  Generaladju- 
tanten nach  Paris,  seinen  ersten  aber  an  Demougä,  mit  dem 
er  eine  heimliche  Zusammenkunft  auf  dem  Lande  verabredete.^ 

Baronin  Reich  äusserte  sich  sehr  besorgt:  ,Wie  wird  er 
den  tausend  Gefahren  entgehen,  die  wir  fllr  ihn  zu  befUrchten 
haben,  zu  Messalina  (Paris)  getrennt  von  seiner  Laterne  (Armee)? 
Es  bedarf  nur  eines  Verräthers  und  in  einer  ähnlichen  Menge 
von  Individuen  kann  man  von  Glück  sagen,  wenn  man  ent- 
wischt/' Auch  Condö  sah  der  Pariser  Reise  Pichegru's  mit 
der  grössten  Besorgniss  entgegen  und  begann  an  dem  Erfolge 
der  Pläne  desselben  irre  zu  werden.  ,Ich  sehe^^  schreibt  er  am 
22.  Februar  von  Bühl  aus  an  Montgaillard,  ,mit  Bedauern, 
dass  die  Sache  sich  in  die  Länge  zieht  und  P.  nicht  mehr 
die  nämliche  Freiheit  im  Handeln  haben  wird  wie  zuvor.  Ich 
hatte  es  vorausgesehen,  und  ob  ich  gleich  viel  Vertrauen  in  Ihre 
Ansichten  setze,  so  bin  ich  doch  nicht  über  die  Folgen,  die  Sie 
sich  versprechen,  Ihrer  Meinung.  Die  Reise  des  Z.  scheint  mir 
in  diesem  Augenblicke  sehr  übel  angebracht,  wenn  er  [nicht], 
wie  Füret  uns  versichert,  zahlreiche  Verständnisse  mit  Rougem 
(Paris)  hat.  Ich  sehe  wohl,  dass  man  sich  mit  vieler  Geduld 
wa£Fnen  muss,  indess  es  so  leicht  gewesen  wäre,  den  von  mir 
gegebenen  Plan  zu  befolgen  und  alles  jetzt  geendigt  wäre  .  .  . 
Von  der  anderen   Seite   wird   Y  (Oesterreich)   bald  aufhören, 

^  Faache-Borel,  M^moires  I,  340—842.     Moreau  et  Pichegru  26. 
'  Klmglin  I,  181.    Auch  im  Kr.-A. 

'  Baronin  Beich  an  Klinglin,  ce  3  mars  1796,  Elinglin  I,  210. 
SitzangsW.  d.  phU.-Ust.  Ci.  CXXXIX.  Bd.,  6.  Abli.  ö 
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Vertraaen  in  die  so  oft  wiederholten^  aber  resnltaüosen  Ver- 
i^rechnngen  zu  setzen/^  Der  Prinz^  sowie  Wickbam  suchten 
den  General  von  der  Reise  nach  Paris  abzuhalten;  sie  be- 
sorgten, dass  er  einmal  dort  angelangt,  die  Stadt  nicht  mehr 
verlassen  werde.  Derselben  Ansicht  waren  jetzt  auch  Wunnser 
und  Klinglin.  Aber  die  Nachrichten,  welche  Pichegrn  von 
seinen  Freunden  in  Paris  erhielt,  lauteten  so  günstig  fbr  seine 
Sache,  dass  in  ihm  selbst  an  die  Stelle  der  Besorgniss,  auf  Be- 
fehl des  Directoriums  verhaftet  zu  werden,  vielmehr  die  Hoff- 
nung trat,  letzteres  stürzen  zu  können,  und  er  sich  zur  Reise 
nach  der  Hauptstadt  entschloss.  Vor  seiner  Abreise  Hess  er 
Condä  sagen,  dass  wenn  das  Directorium  sich  an  ihm  würde 
vergreifen  wollen,  er  binnen  24  Stunden  in  Paris  einen  Auf- 
stand erregen  werde,  dank  seinen  Parteigängern  in  der  Stadt 
und  seinen  Verbindungen  mit  der  im  Innern  Frankreichs  lie- 
genden Armee.' 

Die  verabredete  Zusammenkunft  Furet's  mit  Pichegru  fand 
am  25.  Februar  zu  Dlkirch  statt.  Füret  (Demouge)  berichtet 
über  dieselbe  folgendermassen: 

Copie  de  la  lettre  de  Poret  du  20  fävrier  1796.' 

Hier  matin,B&P^8te  et  moi,  oons  nous  rendlmes  s^paröment  k  pied  a 
lllkirch,  oü  nous  causämes.  Le  gnignon  cependant  vouiat  que  ce  fat  pas 
si  longtemps  que  je  le  desirais;  cai*  une  affaire  pressante  a  amene  le  chef 
de  r^tat-major,  et  je  fns  dans  le  cas  de  m'esqnlYer,  ponr  ne  pas  dtre  vn. 
Malgr^  cela,  je  suis  en  bloc  ä-peu-prto  instruit  de  tout  ce  qui  pent  nons 
int^resser.  D'abord  Yons  serez  surpris  d'apprendre  que  le  Banquier  a 
demand6  un  cong4  d*an  mois,  ponr  vaquer  k  ses  affaires  de  famille  (c'est 
le  pr^texte) ;  il  In!  a  6i6  accorde.  La  T^ritable  raison  en  est,  en  parti  de 
pouYoir  disparaltre  au  moment,  ponr  ne  pas  ßti-e  appel6  officiellement  ä 
Paris.  Depais  son  cong^  cependant,  il  devait  y  aller,  ponr  6tre  consulte 
sur  diffärents  objets;  mais  11  envoya  hier  son  adjudant-g^n^ral  Abatncci, 
qu'il  dit,  terminera  cet  objet.  Le  fin  mot  de  tont  cela  cependant  est  an 
grand  secret  dont  le  Banquier  m'a  confi^  Tinitiative  (car  le  detail  que  j*eusse 
d^sir^  a  6i6  coupe),  k  moi  seul  et  au  Laurier  et  Cesar:  c^est  que,  dans  8  a 
10  jours  d'ici,  lorsque  le  Banquier  aura  arr6t^  d^finitiyement  la  nouTelle 
Organisation,  il  disparaltra,  comme  pour  partir  dans  Tint^rieur  chez  lui; 


^  Pichegm  in  Moreau  et  Pichegru  269. 

*  Fauche-Borel  I,  342—343.    Moreau  et  Pichegru  27,  188,  194. 

*  Inhaltlich  entspricht  dieses  Schreiben  jenem  Demoug^*4  an  Klinglin,  le 
3  mars  1796  (Klinglin  I,  219),  im  Einzelnen  aber  lautet  es  verschieden 
von  demselben. 
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mais  il  ira  ä  Paris,  dans  le  plus  giand  secret.  —  Je  n*ai  pas  en  assez  de 
tcmps  ponr  sonder  le  Banquier  sur  les  d^tails  de  cette  demarche  extra- 
üidinaire;  mais  ce  qn'il  m*a  dit  ^laire  assez.  II  me  confia  qne  ses  amis 
Ini  avaient  ecrit:  que  Taffaire  des  sections  n'^tait  pas  encore  terminee: 
qae  la  fennentation  6tait  consid^i*able  et  qu'un  gros  et  puissant  parti 
le  demandait.  Comme  nne  affaire  de  si  haute  importance  ne  pouTait  pas 
ötre  ^rite,  il  prend  le  parti  de  se  rendre,  dans  le  plus  grand  incognito 
choz  HU  fröre  qu*il  a  k  Paris,  pour  voir  par  lui-mäme  les  plans  qu'on  a 
form^s  et  les  projets  qn'on  m^dite.  J'aper^ois  dans  tout  ceci  de  grandes 
ynes  (circonstancielles,  comme  a  toujours  dit  Zöde).  J'ai  retrac^  an  Ban- 
qnier  les  dangers  qne  conrrait  Baptiste.  II  m*a  dit:  que  nons  ne  deyions 
pas  ötre  inqniets:  qu*il  mödite  tonjours  bien  une  chose,  avant  de  Tentre- 
prendre,  et  qn'il  ne  resterait  pas  longtemps  k  Paris,  k  moins  qne  les 
choses  ne  soient  parfaitement  engren^es.  J'ai  offert  des  fonds  an  Ban- 
quier ponr  ce  Toyage;  il  a  accept^  (bon  signe),  mais  je  Tai  invitä  ä  me 
revoir  absolnment,  av^nt  son  d^part;  ce  qn'il  fera  sans  donte.  C'est  le 
g^n^ral  Desaix  qni  commande  k  Tabsence  de  Baptiste.  —  Ce  g^n^ral,  dit 
le  Banqnier,  a  pris  quelques  dögi'^s  de  notre  patriotisme  de  plus,  par  le 
m^nieatement  qn'il  a  en  de  la  pr^ference  de  Jourdan  sur  Pichegm,  dont 
Tarm^  a  aussi  bien  m^ritd  que  Tautre,  de  mdme  que  les  g^n^raux.  Bap- 
tiste assure  de  nonveau  le  Bourgeois  qu'il  ne  doit  pas  Stre  inquiet  sur  les 
longueurs:  d6j^  l'esprit  des  officiers  retourne  du  cöte  d^sir^,  et  ce  quMl  j 
a  positivement  de  plus  Evident  en  notre  faveur,  est  qu'il  est  impossible 
que  rannte  soit  pay^e  en  num^raire:  ainsi  cela  ii*a  toujoni'S  de  mal  en  pis. 
A  peine  pent-on  snbvenir  au  conrant  des  subsistances,  et  on  ne  sait  pas 
trop  comment,  jnsqn'an  1*^  germinal,  on  s'en  tii'era.  Les  fonrnissenrs  (car 
les  agences  sont  snpprim^es)  devaient  pour  le  15  ventöse  commencer  ä 
liyrer  ponr  des  rescriptions:  mais  ils  ont  r^fus^  net.  Le  gouvernement  est 
parvenn  cependant  k  faire  avec  eux  Taccord  de  fournir,  k  dater  du  1®'  ger- 
minal, ponr  le  prix  comptant  de  100  millions,  dont  un  tiers  payable  en 
nnmeraire,  nn  autre  en  rescriptions,  et  le  3*  en  assignats  an  conrs.  II  est 
eTident  par  \k  qu'il  n'y  a  pas  de  numeraire  pour  le  soldat,  qui,  d'ici  an 
l^**  germinal,  aura  tout  le  temps  de  pester  et  de  se  determiner  et  qne,  tout 
au  plus,  on  aura  de  quoi  mal  nourrir.  —  Poincinet  dit:  qu'il  faut  un 
pen  d^intervalle  entre  la  distribution  des  Berits,  pour  que  Tun  ne  fasse 
pas  yite  oublier  Tautre.  Celui  que  je  viens  d'achever  a  toute  la  force  con- 
venable.  Zöde  Ta  approuv^  avec  une  apostille.  Cela  pronvera  au  Bourgeois 
auquel  j*en  enverrai  copie  que  Baptiste  yent  en  plein  ce  que  yeut  Bour- 
geois. —  J*ose  assurer  le  Bourgeois  que  je  ne  yois  dans  tout  ce  que  fait 
le  Banquier  qu'une  tendance  in^yitable  yers  notre  but;  et  ceiies,  Baptiste, 
dans  la  position  oü  il  est  k  tous  egards  et  ayec  Tintelligence  qu'il  a,  doit 
etre  bien  sür  de  ses  porsonnes. 

Das  bei  dieser  Gelegenheit  verabredete  zweite  Rendezvous 
Pichcgm's  mit  Demouge  fand  anoi  7.  März  statt.  Demoogö 
setzte  Klinglin    sofort   (8.  März)   von  der  bevorstehenden  Be- 

6* 
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gegnung  in  EenntniBS.  Am  10.  folgte  nur  ein  kurzer,^  am  11.  der 
ausführliche  Bericht,  der  auch  in  den  Papieren  Elinglin's'  er- 
halten ist  und  deshalb  hier  übergangen  wird.  Nur  so  yiel  sei 
hier  bemerkt,  dass  die  erneuten  Abmahnungen  Furet's  Piche- 
gru  von  der  einmal  beschlossenen  Reise  nicht  abzubringen  ver- 
mochten, zumal  sein  Adjutant  mit  günstigen  Nachrichten  ans 
Paris  zurückgekehrt  war.  Auf  dessen  Rath  beschloss  er,  auf 
das  anfangs  beabsichtigte  Incognito  zu  verzichten,  da  man  ihn 
in  Paris  doch  sofort  erkennen  würde.  Vor  dem  Directorium 
zeigte  er  keine  Furcht;  er  betonte  neuerdings,  dass  ihm  par- 
tielle Erfolge  nidit  genügten.  ,Mau  muss^  sagte  er,  *,unter- 
miniren,  das  Gouvernement  wird  sich  abnützen.'  Auch  jetzt 
sprach  er  sich  gegen  die  Kündigung  des  Waffenstillstandes 
durch  die  Oesterreicher  aus. 

Am  17.  März  fand  eine  dritte,  am  20.  —  unmittelbar  vor 
Pichegru's  Abreise  —  eine  vierte  Unterredung  Demoug^'s  mit 
dem  Letzteren  statt,  über  die  uns  die  überaus  interessanten 
Berichte  des  Ersteren  vom  21,  März  vorliegen.  Auch  sie  sind 
bereits  in  Klinglin's  Papieren  gedruckt,*  weshalb  wir  dieselben 
hier  übergehen  zu  sollen  glauben.  Nur  muss  betont  werden,  dass 
sich  auch  diesmal  Pichegru  in  vagen  Projecten  gefiel,  deren 
bestimmte  Ausgestaltung  erst  von  den  Umständen  abhängen 
sollte  und  die  unter  Anderen  Baronin  Reich  veranlassten,  die  be- 
kannten Verse  Rousseau's  parodirend  auf  ihn  anzuwenden:  ,S'iI 
nous  a  tout  dit,  le  grand  homme  est  ^clipsö  k  mes  yeux,  et  toutes 
mes  alarmes  me  restent.'* 

Hingegen  mögen  hier  einige  andere  in  die  gedruckte 
Sammlung  nicht  aufgenommene  Schriftstücke,  sowie  auch  solche 
aus  der  Correspondenz  Craufurd*s  folgen,  welche  in  dieselbe 
Zeit  fallen  und  denselben  Gegenstand  betreffen. 

KliTiglin  an  Alvinozy.^ 

J'ai  SU  par  le  nomme  Louis  que  Y.  E.  avait  entendu  toutes  les  con- 
versations  qu*il  a  eues  avec  le  commandant-g6neral,  et  qu'Elle  est  au  fait 


^  Klinglin  I,  241 ;  auch  im  Kr.-A.  mit  wenigen  Varianten. 
«  I,  269. 

•  Klinglin  I,  290,  294.     Vgl.  auch  Moreau  et  Pichegru  28  flf. 

*  Klinglin  I,  300. 

^  Original,  fehlt  in  der  gedruckten  Correspondenz  Klinglin's. 
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d'ane  negociaiion  qui  pourra  peut-etre  avoir  uue  suite  tres-interessante. 
Je  viens  avec  confidence  yous  demander  si  le  commandant-göneral  vous 
(ionne  loctnre  des  differents  rapports  qne  j'envoie  ä  cet  egard,  ou  si 
y.  E.  d^ire  que  je  lui  envoie  une  copie  particnli^re.  Qnoique  je  n'aie  pas 
Qoe  confidence  absolue  dans  les  projets  de  Poincinet,  il  peut  se  faire  ce- 
pendant,  qn*ils  aient  leur  execution.  II  sera  toujours  de  la  deniik*e  im- 
portance  qne  vans  soyez  instrnit  de  toat;  j'envoie  copie  de  mes  propres 
lettres,  afin  qn'on  puisse  Yoir  tont  ce  qui  se  ponrra,  dans  nne  affaire  de 
cette  iinportance.  —  Y.  E.  aura  sürement  remarqne^  dans  ce  qne  Louis  a 
dit  et  d^apr^B  ma  derni^re  d^pdche,  qne  le  grand  espoir  de  Poincinet  est 
qne  l'aimee  ne  sera  pas  payee  en  nnm^raire,  qn'il  profitera  de  ce  d^goüt 
pour  Tengager  ä  se  prononcer  pour  la  royante.  Mais  vons  jugerez,  je  crois, 
comme  moi  qu'il  fandrait  avoir  en  main  plusienrs  millions  ä  disposer,  an 
moment  oü  on  vondra  payer  cette  aim^e.  Yons  me  pardonnerez,  si  je  joins 
mes  reflexions  snr  un  pareil  sujet,  mais  la  p^nnrie  d'argent  oü  je  vois 
qifün  laisse  Tarmee  me  fait  croire  qn*on  devrait  prendre  les  precautions 
8ur  un  pareil  ^y^nement. 

Le  baron  de  Klinglin  m.  p. 

Elinglin  an  Alvinczy.  ^  , . 

Je  Yiens  d*apprendre  par  S.  £.  le  comte  de  Latour  que  V.  E.  ^tait' 
encore  indispos^e,  ce  qui  me  d^cide  k  lui  adresser  copie  des  rapports  de 
Tagont  de  Strasbourg,  avec  mes  petites  r^flexions  ä  cet  ^gard. 

La  dernidre  conversation  de  Poincinet  avec  Tagent  de  Sti'asbourg 
pourrait  pent-§tre  dtre  interpr§t^e  de  differentes  mani^res.  Elle  me  paralt 
cependant  consequente  k  tont  ce  qu'il  a  dit  jusqu^ä  cette  heure.  II  donne 
la  Solution  de  la  demande  qu'on  lui  a  faite  snr  le  paiii  ä  tenir,  au  cas  qu*il 
f&t  destitue  et  sa  reponse  porte  —  ce  me  semble  —  un  caract^re  de  bonne 
fei.  Ainsi  il  me  semble  que,  si,  comme  on  le  mande  de  partout,  la  p^nurie 
d'argent  se  soutient,  que  Tarm^e  ne  soit  pas  pay^e  en  argent,  qui  ^tait  le 
seul  moyen  que  Poincinet  indiqnait  pour  la  faire  reYolter,  il  pourra  s*en 
servir,  soit  qn'il  revienne  comme  commandant  de  Tarmee  ou  simple  parti- 
calier.  Car  le  m^ontentement  de  Tarmee  serait  ä  son  comble,  si  on  ne  le  paie 
pas,  et  qu'on  lui  Ote  son  g^n^ral.  Si  le  g^neral  revient,  il  aura,  ce  me  semble, 
encore  plus  beau  jeu.  Quant  k  la  levee  de  la  tr5ve  snr  laqnelle  il  persiste 
dans  son  ancienne  opinion,  que,  si  le  gouvernemont  la  läve  le  premier,  eile 
fera  un  double  bien,  est  conforme  k  ce  qu'il  a  toujours  dit  et  fait  dire. 
Le  conseil  qu'il  donne  de  la  lever  au  moment  oü  il  sem  destitue,  me  paralt 
d'une  grande  justice.  L'argent  qu'il  a  accepte  donne  sur  lui  de  grands 
moyens  de  le  perdre,  si  k  son  retour  il  tergiversait.  —  V.  E.  Yerra  que 
mon  homme  me  promet  les  etats  que  je  lui  ai  demandes;  s'il  me  tient  pa- 
role  comme  je  Tespere  et  que  ces  etais  soient  justes,  il-me  semble  que 
nons  deYons  compter  sur  sa  bonne  foi  et  sur  celle  de  Poincinet;  Tune  est 
nne  süret^  de  Tautre,  et  j'avoue  que  toutes  les  circonstances  de  cette  ne- 


*  Auf  der  Rflckseite  von  Alvinczy's  Hand:  Klinglin;  re^u  le  26  mars. 
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gociation  me  pai-aissent  tellement  detaill^es  qu'on  a  de  la  peine  ä  croire 
ä  la  perfidie  dont  on  ponrrait  se  m^fier.  —  L'agent  de  Stiüsbourg  con- 
tinne  ä  me  demander  des  relations  ant^rieures  ä  tout  ceci,  telles  qne  j'ai 
eu  rhonnenr  de  yous  en  envoyer,  qui  ne  penvent  tirer  ä  cons^quience;  mais 
qui  pronvent  qu'il  veat  se  mettre  ä  couvert  du  danger.  S*il  6tait  tnitre, 
il  n'aurait  rien  ä  cmindre. 

Le  baron  de  Elinglin,  g^n^ral-major,  m.  p. 

In  der  Correspondenz  Cranfard  begegnet  folgendes  Sehrei- 
ben Demouge's  an  die  Baronin  Reich: 

De  Füret  i  Diogene,  du  16  man  1786. 

Je  suis  enchant^  de  la  Gapricieuse  ^  qui  vient  ä  propos  de  ce  qne 
m*a  dit  Tadjudant-gän^ral.  Le  Yoyage  de  Pichegm  pai'alt  fix^  mainienant 
k  yendredi  prochain.  Baptiste  m*a  fait  avertir  qn'il  viendrait  me  Yoir  ce 
soir.  Je  Tattends  ä  souper,  et  aYec  grand  plaisir. 

Que  le  Bourgeois,  Cösar  et  Pers^  ne  soient  point  inquiets  sur  Poin- 
cinet.  U  a  dit  en  pleine  table  aYant-hier  qu'il  croit  k  Paris  dire  franclie- 
ment  anx  sots  gouYernants  qu*il  n'est  pas  possible  de  faire  la  guerre  saoB 
moyen,  et  que,  si  Tarm^e  n*est  pas  payöe  en  num^raire,  il  ne  garantissait 
plus  rien. 

La  penurie  augmente  toujours.  Le  serYice  Ya  totalement  manquer, 
on  ne  paye  pas,  et  les  magasins  sont  Yides. 

Cranfard  begegnete  den  auch  ihm  gemachten  Mittheilungen 
Fnret's  mit  demselben  Misstrauen  wie  zuvor.  Er  erklärte  Lonis 
geradezu^  dass  er  ihm  kein  Geld  mehr  vorstrecken  wolle,  be- 
vor nicht  Pichegi'u  einen  Plan  eingesendet  haben  werde,  der 
sich  auf  die  Uebergabe  der  Grenzplätze  an  die  Oesterreicher 
beziehe,  und  sich  ausführlich  über  die  Art  der  Ausführung 
dieses  Vorhabens  verbreite. 

Craufiird  an  Wiokham.' 

Mannheim,  M&rch  17«»,  1796. 

I  haYe  carefully  considered  your  late  correspondence  respecting 
Baptiste,  and  without  taking  up  more  of  jour  time  than  is  necessarj,  I 
will  now  giYe  you  tho  result  of  my  reflections  on  this  delicate  subject, 
repeating  howeYer  what  I  haYe  often  said  before,  that  I  do  it  with  all  pos- 
sible difßdence  in  my  own  judgment,  more  especially  when  put  in  com- 
Petition  with  yours,  who  have  so  many  more  means  of  correspondence 
with  the  interior  of  France  than  I  have. 


^  Un aufgelöstes  Pseudonym. 
*  Correspondenz  Craufurd's. 
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Fii'sty  I  moat  teil  yon  that  after  reading  the  Basle  Bulletin  which 
you  sent  me,  I  burnt  it,  not  having  the  least  idea  that  anj  tlüng  was 
interlined  in  sympathetic  ink  —  so  I  am  in  the  dark  as  to  what  you  com- 
municated  to  me  in  that  manner. 

In  a  foimer  letter  I  told  you  that  Faret  cei-tainly  had  the  meeting 
in  November  with  General  Elinglin  which  Louis  mentioned,  and  that 
Major  Vincent,  one  of  Marshai  Wurmser's  Aides  de  Camp,  had  also  con- 
versed  a  few  minutes  with  Baptiste  upon  the  subject  in  question  at  the 
same  time  that  he  was  sent  to  him  to  conclude  the  Suspension  of  hosti- 
lities,  in  which  conyersation  he  received  a  very  short  and  general  answer, 
expressive  of  his,  Baptiste's,  good  will  to  the  cause,  but  equally  so  of  his 
inability  at  that  time,  not  being  sufficiently  sure  of  the  disposition  of  his 
army.  These  two  points,  therefore,  are  cleared  up  to  your  satisfaction. 
But  the  circumstance  of  the  meeting  between  Baptiste  and  Jourdan,  as 
described  by  Louis  to  have  taken  place  in  the  latter  end  of  October,  is 
utterly  impossible.  And  the  depaiture  of  Louis  from  Mannheim  in  No- 
vember is,  I  can  assure  you,  no  proof  whatever  of  the  favour  or  pro- 
tection of  Baptiste,  because  the  place  was  not  invested  on  the  left  bank 
of  the  Bhine  at  that  period,  and  every  body  went  away  who  chose. 

His  release  from  arrest  at  Strasbourg,  as  he  explains  it  to  me, 
was  owing  to  their  not  being  able  to  prove  any  thing  against  him^  and 
not  to  the  Intervention  of  Baptiste. 

I  merely  mention  these  circumstances  in  answer  to  your  obser- 
vations,  and  not  with  a  view  of  absolutely  criminating  Louis.  But  I  can- 
not  help  being  persuaded  that  both  he  and  Füret  oxaggerate  very  much. 
In  their  reports  they  discover  themselves,  I  think,  by  attempting  to  prove 
more  than  can  be  ti'ue.  Therefore  one  is  inclined  to  make  great  de- 
ductions  from  all  that  they  say  and  write.  For  instance,  in  Furet's  last 
repoi-t  he  says,  that  Baptiste  was  with  him  in  private  three  hours. 
Is  it  possible  that  the  Commander  in  Chief  of  that  army,  watched  so 
closely  as  he  must  be,  and  as  he  is  by  his  own  avowal,  could  be  so  im- 
piiident  and  so  very  unwise  as  to  commit  him  seif  in  such  a  manner? 
ßather  would  he  not  (if  he  wished  to  discuss  so  fiilly  an  important  sub- 
ject with  an  agent  of  the  Boyalists)  employ  a  third  person  of  confidence 
to  go  between  him  and  that  agent?  Supposing  that  Marshai  Wurmser 
left  his  head  quai-ters  to  meet  an  agent  of  the  enemy  and  remained  with 
him  a  considerable  timo,  would  it  not  very  soon  be  known  to  all  his  staff, 
especially  if  his  government,  like  that  of  France,  employed  persons 
about  their  generals  on  purpose  to  watch  them  ?  No,  I  assure  you,  that, 
though  I  can  not  well  doubt  the  existence  of  the  correspondence  with 
Baptiste  by  the  means  of  Louis  and  Füret,  yet  I  can  nover  believe  that 
their  reports  are  not  very  much  overstrained;  otherwise  B — e  is  not  that 
cautious,  wise,  prudent  man  that  we  have  always  supposed  him  to  be.  In 
tbe  last  report  but  one  of  Füret,  viz.  10^^  March,  where  he  details  the 
three  hours  conversation  upon  the  subject  of  Baptiste's  depai-ture,  he  talks 
of  great  projects  that  B — e  has,  but  he  gives  us  no  detail  of  them ;  and  in 
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facfc,  upon  roading  his  report,  one  in  oxtremely  at  a  loss  io  conjecture, 
how  they  could  haye  conversed  so  mnch,  and  he  havo  so  little  to  relate. 

I  never  for  a  moment  saspected  the  good  faith  of  Baptiste,  but 
only  the  extent  of  power  to  execnte  what  he  wishcs,  and  probablj  intends, 
shonld  an  opportunity  offer.  His  aimy  has  never  yet  been  decidedly  at  Ms 
disposal.  He  has  been,  I  conclude,  most  narrowly  watched  by  his  gOTem- 
ment,  and  it  appears  to  me  very  possible  that,  if  he  has  not  hitherto  been 
obliged  to  play  a  double  game,  he  may  be  so  now  —  not  with  the  In- 
tention of  deceiving  ns,  bat  merely  considering  it  as  the  only  means  of 
remaining  at  the  head  of  his  arroy,  where  alone  he  is  of  conseqnence.  The 
Step  that  he  is  now  about  to  take,  is  to  me  extremely  mysterious. 

Several  reasons  lead  one  to  conclude  that  his  goTernment  most  bave 
some  knowledge  of  his  correspondence  with  us  or,  if  he  has  concealed  it 
from  them,  at  least  some  suspicions.  Amongst  others,  the  discoyery  of 
the  nature  of  Louis'  Business  in  the  countiy,  which  now  seems  as  certain 
as  his  appearance  about  the  head  quarters  B — e  was  public.  Under  these 
circumstances  then  he,  B — e,  projects  a  secret  journey  to  Paris,  with  the 
general  view  of  concerting  measures  there  for  the  overthrow  of  his  govern- 
ment,  and  he  sends  a  confidential  adjutant  general  before  him  who  is  to 
give  him  intelligence  as  to  the  possibility  of  his  remaining  there  without 
being  discovered.  The  adjutant  general  writes  him  for  answer,  that  his 
project  is  impracticable,  becauso  his  person  is  too  well  known  etc.,  and 
he  then  decides  to  go  to  Paris  openly.  Now,  is  it  probable  that  he,  B— e, 
should  ever  really  have  conceired  the  possibility  of  being  able  to  quit  his 
command  and  go  to  Paris,  or  anywhere  eise,  without  being  constantly 
watched  by  the  spies  of  his  government?  He  knew  too,  as  well  then  as  he 
can  know  now,  that  his  person  would  be  easily  recognized  by  the  Pari- 
sians,  amongst  whom  he  had  acted  a  conspicuous  part.  And  if  his  adjutant 
general  shared  his  confidence  sufQciently  to  be  entrusted  with  the  secret 
at  all,  why  could  not  he  negotiate  the  business  at  Paris,  as  well  as  B — e 
himself ?  Add  to  all  this  the  evident  danger  of  a  Chiefs  leaving  an  armj, 
whose  conduct  he  wishes  to  influence  in  the  most  positive  and  decided 
manner^  in  the  hands  of  another,^  of  whom  he  cannot  be  certain,  who  is 
young  and  ambitious,  and  who  has  the  character  of  being  a  staunch  re- 
publicain:  abandoning  thus,  in  a  time  of  great  populär  commotion,  the 
only  Situation  in  which  he  is  really  powerful.  After  making  all  these 
reHections,  one  is  really  at  a  loss  to  form  a  positive  conclusion. 

If  we  had  not  such  an  idea  of  his  probity  and  honour,  we  shoüld 
say  that  he  was  acting  a  double  part  from  the  urgency  of  the  existing 
circumstances,  but  that  he  feit  a  reluctance  in  owing  it  to  us.  üpoß 
what  his  hopes  of  infiuencing  Paris  are  founded,  we  have  not  yet 
heard.  But  since  the  affair  of  the  sections,  I  conceive  the  government 
have  made  such  arrangements  and  taken  such  precautions,  that 
any  attempts  in  the  capital  must  prove  abortive,    unless   the  army, 

*  Desaix. 
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immediatelj  in  its  neighbonrhood,  should  join  the  insurgents  in  conse- 
quence  of  a  previons  stipulation,  or  be  inflnenced  to  do  so  by  the  condnct 
of  the  other  armies  —  so  that  I  must  own  to  you,  I  have  no  hopes  of 
any  decisive  blow  b^ing  Struck  at  this  moment  in  Paris  itself.  But  if 
B— e  should  bring  bis  army  to  declare  in  our  favour,  to  let  the  Austrians 
enter  Alsace,  and  the  Prince  of  Conde  join  him,  then  all  France  must  ne- 
cessaiily  follow  the  impulsion,  because  Jourdan,  with  two  hundred  thou- 
sand  Austrians  and  French  royalist  troops  already  in  the  country,  and 
another  very  large  Austrian  army  opposite  to  him,  could  not  do  otherwiso 
than  join  bis  force,  let  bis  principles  be  what  they  may.  This,  in  my 
opinion,  was  the  real  event  to  look  to.  But  if  B — e  quits  bis  command 
according  to  bis  present  intention,  the  chance  is  extremely  diminished 
indeedy  because  1'**  Desaix,  who  succeeds  bim,  is  republican  and  populär; 
2*^  the  goyemment  may  possibly  be  able  to  give  the  army  a  large  part 
of  their  pay  in  specie,  immediately  upon  the  Commanders  being  changed. 
3"  The  natural  inconstancy  ofthat  nation  is  such,  that  little  dependence 
is  to  be  placed  upon  their  adherence  to  an  absent  chief.  Moreover,  I  do 
not  think  that  it  is  the  intention  of  the  government  to  send  B — o  back 
to  the  aimy  at  all ;  because  if  you  observe,  the  papers  constantly  mention 
bis  joumey  to  Paris,  and  the  intention  of  the  government  to  appoint  bim 
inspector  general  of  all  their  troops  —  which  seems  to  me  done  with  a 
Tiew  of  preparing  the  troops  for  bis  removal  from  their  command.  Should 
it  pro?e  otherwise,  and  should  he  return  to  the  army,  it  will  be  to  me 
an  incontestable  proof  that  he  is  playing  a  double  game. 

ünder  all  these  circumstances  then,  I  would  not  take  upon  me  to 
send  any  more  money  to  Füret  at  present,  because  none  can  be  wanted 
tili  the  cloud  is  dispelled,  thro'  which  it  is  impossible  at  this  moment  for 
the  yiew  to  penetrate.  With  respect  to  the  thousand  louis  which  you 
have  ordered  Merian  to  give  Louis,  and  for  which  you  desire  me  to  send 
Merian  an  order  on  the  treasury,  I  will  most  certainly,  as  it  is  your  wish^ 
take  that  payment  on  myself,  or  any  others  that  you  may  desire  in  the 
course  of  the  transaction  —  not  being,  I  assure  you,  in  the  least  anxious 
to  shrink  from  any  part  of  the  responsibility.  But  I  have  told  Louis,  that 
they  cannot  expect  any  more  advances  tili  we  receive  from  B — e  a  regulär 
fixed  plan  of  action,  stating  decidedly  all  bis  arrangements  for  delivering 
the  frontier  places  to  the  Austrians,  as  the  momentary  possessors  at  least, 
for  receiving  the  Prince  of  Conde  etc.  with  the  detail  of  execution.  Upon 
the  receipt  of  which  I  will  endeavour  to  bring  about  an  immediate  meet- 
ing  between  B — e  and  major  Vincent,  in  order  to  ascertain  the  authenti- 
city  of  the  report.  I  added  to  Louis,  that  in  such  a  case  as  I  have  just 
stated,  B — e  should  be  seconded  with  every  pecuniary  support  that  he 
conld  possibly  require,  and  I  represented  to  him  strongly  that  no  reason- 
able,  well  intentioned  person  could  desire  more,  because  it  was  impossible 
to  Slippose  that  a  few  thousand  louis  distributed  by  two  or  three  agents 
in  that  army,  could  cause  such  a  general  movement  as  was  projected  and 
from  which  alone  we  could  expect  success. 
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All  thifi  conTersation  was  accompanied  by  the  strongest  assunnces 
on  niy  pari,  that  B — e  might  depend  npon  the  ntmost  exertions  firom  üb 
as  soon  as  we  should  see  onr  way  clearly;  that  we  were  most  ardentlj 
anxious  for  his  snccess;  bat  that  we  left  the  whole  to  bis  management 
without  pressing  him,  or  dictating  to  him  any  mode  of  execütion,  being 
convinced  that  he  alone  could  form  a  sure  jndgment  on  the  snbject.  How- 
ever,  that  after  so  many  months  of  general  professions,  without  his  ever 
having  come  really  to  the  point,  he,  as  a  sensible,  prndent  man,  conld  not 
be  surprised  if  we  held  back  a  little  on  the  score  of  money,  tili  the  eTent 
appeared  more  cei-tain.  But,  if  he  really  in  the  course  of  his  efforts  to 
serve  the  royal  cause,  should  require  a  sum  to  gain  any  particular  person, 
I  desired  he  would  apply  for  it  without  reserve. 

As  to  the  affair  of  prolonging  the  Suspension  of  hostilities,  the 
reasons  given  by  Füret  are  ingenious  enough,  but  I  must  own  to  yon  tbat 
it  is  my  most  decided  opinion,  that  we  ought  to  open  the  campaign  the 
moment  that  we  can,  forming  our  Operations  upon  real  military  calculation, 
just  as  if  this  negotiation  had  never  existed.  And,  in  doing  so,  I  have 
little  doubt  of  brilliant  snccess. 

De  Precy  will  come  here  from  Bühl  immediately,  and  he  shall  see 
the  Austrian  generals.  But  I  can  say  nothing  on  the  subject  of  the  pl&n 
of  campaign  being  influenced  by  his  information  or  reasonings,  because 
I  do  not  know  what  that  plan  is,  nor  will  it  be  fixed  by  those  who  are  at 
present  here.  I  conclude  that  it  will  be  determined  at  Yienna  before  the 
archduke's  departure  from  thence. 

(Signed:)  C.  Graufurd. 

Bapport  de  l*agent  de  Straabourg  du  27  man  (1796).^ 

Gernsbach,  le  29  man  1796. 
...  II  est  presque  assui*6  que,  si  Poincinet  quitte  Tarm^e,  ce  sera 
le  general  Moreau  qui  la  commandera.  Cet  homme  est  un  grand  ami  de 
Poincinet  qui  ne  fera  rien  sans  son  avis,  ainsi  que  le  general  Desaix. 
L'arm^e  se  prononce  toujours  pour  Poincinet;  eile  a  demande  un  Boi, 
dans  diff^rentes  occasions;  mais  tont  cela  n*est  pas  encore  assez  lie.  11 
faut  la  derniere  main  de  Poincinet;  le  d^cret  qui  ordonne  de  noumr  les 
soldats  n'est  jusqu'ä  präsent  que  pour  ceux  qui  sont  en  marche,  en  guise 
d'etapes;  cela  fera  sürement  du  train,  si  on  continue  d'exiger  cette  nour- 
riture.  Tächez  de  retarder  yos  Operations,  jusqu'ä  ce  que  j'aie  des  noa- 
velles  de  Poincinet;  il  se  passe  sürement  quelque  chose  d*extraordinaire, 
on  m^assure  qu'il  a  pass6  avant-hier  k  Saverne  une  colonne  de  12.000 
hommes  toute  Infanterie,  marchant  dans  Tinterieur.  Les  uns  les  fönt  aller 
k  Paris,  les  autres  k  la  Vend^e.  On  dit  que  Froren  a  dösert^  du  midi  arec 
beaucoup  des  millions. 

Le  baron  de  Klinglin  m.  p. 

^  Verlassenschaft  des  Grafen  Latour.     Fehlt  bei  Klinglin. 
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Zu  Ende  März  trat  Pichegra  die  Reise  nach  Paris  an.  Als 
er  den  Heise  wagen  bestieg^  händigte  ihm  Demongä  900  Louis 
ein;  es  war  die  erste  Geldsumme,  die  er  von  dieser  Seite  für 
seine  persönlichen  Bedürfnisse  entgegennahm.  Bei  seiner  An- 
kunft in  Paris  richtete  das  Directorium  an  ihn  ein  Schreiben, 
in  der  Erwartung  einer  Antwort,  welche  es  zu  veröflFentlichen 
gedachte,  um  zu  zeigen,  dass  es  sein  Vertrauen  geniesse.  Acht 
Tage  liess  Pichegru  das  Schreiben  unerwidert;  endlich  ant- 
wortete er  in  einer  Weise,  die  es  unmöglich  machte,  den  Brief 
zu  publiciren.  Dadurch  verletzt,  theilte  ihm  das  Directorium 
mit,  dass  er  durch  Bassal  des  Einverständnisses  mit  Cond^  be- 
schuldigt werde,  und  dass  man  Beweise  dafür  in  Händen  habe  (!?). 
Allein  Pichegru  erwiderte  trocken,  dass,  wenn  solche  Beweise 
vorhanden  seien,  man  sie  vorbringen  möge.  Aber  es  gebe 
solche  Beweise  nicht  und  das  Ganze  sei  nur  erfunden,  um  ihn 
zur  Demission  zu  zwingen.  Er  gab  dieselbe  und  sie  wurde 
unter  Formen  angenommen,  die  seinen  Rücktritt  als  einen 
freiwillig  erfolgten  erscheinen  lassen  sollten.  Am  8.  April 
ernannte  ihn  das  Directorium  zum  schwedischen  Gesandten; 
aber  er  lehnte  ab  und  erklärte,  nach  Strassburg  zurückkehren 
und  seinem  Nachfolger  Moreau  das  Obercommando  übergeben 
zu  wollen.^ 

Im  Lager  Condö's  und  im  österreichischen  Hauptquartiere 
fehlte  es  einige  Zeit  an  jeder  Nachricht  über  Pichegru.  Am 
4.  April  meldete  Klinglin  dem  F.-Z.-M.  Alvinczy,  dass  Pichegru 
seine  Demission  gegeben  habe.^  Am  5.  wusste  man  bereits, 
dass  Moreau  zum  Nachfolger  ersehen  sei.  Zugleich  verbreitete 
sich  aber  auch  das  Gerücht  eines  bevorstehenden  Friedens- 
schlusses. ,0n  nous  ^touffe  de  voeux  pour  la  paix^,  schrieb 
damals  Baronin  Reich  an  Klinglin;  ,au  nom  de  Dieu  point  de 
paiz^  Aber  es  erhoben  sich  auch  warnende  Stimmen:  Das 
Directorium  gebe  sich  den  Anschein,  als  wolle  es  Frieden 
schliessen;  in  Wirklichkeit  bereite  es  alles  zur  Wiedereröff- 
nung des  Krieges  vor.^  Dagegen  gaben  Demoug^  und  Bizy 
in  Hinblick  auf  Zustand  und  Stimmung  der  französischen  Armee 


^  Faacke-Borel  [,  357. 

'  Klinglin  an  Alvinczy.    A  Gemsbach,  le  4  Avril  (1796),  Kr.-A. 

'  Kandschaftsbericbt  vom  6.  April,  Kr.-A. 
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ihre  HoffnungeD   nicht  auf,   znmal  endlich  Pichegra  von  Paris 
aus  das  ersehnte  Lebenszeichen  gab.^ 

Fünf  Tage  nach  seiner  Ankunft  in  Paris  richtete  Pichegra 
ein  Schreiben  an  Conde,  des  Inhalts,  dass  er  binnen  Kurzem 
nach  Strassburg  zurückzukehren  gedenke,  dass  er  mit  dem, 
was  er  gesehen  habe,  zufrieden  sei,  dass  er  zwar,  mit  Ge- 
Schäften  überhäufk,  nicht  in  das  Detail  eingehen  könne,  dass 
man  aber  um  ihn  unbesorgt  sein  möge.  Der  Brief  war,  wie 
Montgaillard  angibt,  von  Pichegru  eigenhändig  geschrieben, 
doch  trug  er  blos  das  Datum:  15.*  und  keine  Unterschrift,  Die 
Aufschrift  lautete  an  Bourgeois,  d.  i.  Condä,  die  Adresse,  von 
der  Hand  Badouville's,  an  Demougä  in  Strassburg,  der  den 
Brief  nach  Bühl  beförderte.  Cond^  sandte  eine  Copie  an 
Wickham,  allein  dieser  forderte  das  Original  und  erklärte,  dass 
ihm  in  Zukunft  die  ganze  Originalcorrespondenz  von  Strassburg 
vorgelegt  werden  müsse.  Unter  dieser  Bedingung  fand  er  sich 
bereit,  die  erforderlichen  Fonds  herbeizuschaffen.^  In  der  That 
streckte  er  jetzt  endlich  500.000  Francs  vor,  von  denen  Fauche- 
Borel  einen  Theil  an  Demoug^  nach  Strassburg  sandte.^ 

Am  16.  April  kündigte  Füret  die  Ankunft  Pichegru's 
,avec  la  Mari^e^,  d.  i.  mit  Moreau,  für  den  18.  oder  19.  bei  ,dem 
Magazin  Nr.  1^,  d.  i.  in  Strassburg,  an,  wo  derselbe  bei  dem 
Commandanten  wohnen  werde.  Zugleich  forderte  er,  dass 
Pichegru  auf  sein  Verlangen  die  Geldmittel  schleunigst  zur 
Verfügung  gestellt  werden  sollten,  deren  er  bedürfe,  um  sein 
Project  auszuführen,  zumal  die  Stimmung  der  Armee  die  beste 
sei.*  Auch  der  Prinz  von  Condä  schrieb  am  21.  April  an  Crau 
furd:  ,0n  attendait  Baptiste  k  tout  moment  ce  19'  au  Nr.  1; 
il  ne  parait  plus  douteux  qu'il  va  revenir;  il  Ta  meme  fait 
annoncer  dans  les  gazettes  allemandes.  Tout  cela  est  bien 
extraordinaire,  mais  cela  est;  les  conjectures  que  cela  peut  faire 


^  Das  Nähere  hierüber  in  zwei  Briefen  Demougä's  vom  8.  und  9.  April  an 
Fauche,  deren  Inhalt  auch  Wurmser,  Klinglin  und  Wickham  mitgetheih 
werden  sollte;  abgedruckt  bei  KHnglin  I,  356,  359. 

'  Doch  kann  dies  Datum  nicht  richtig  sein,  wenn  er  fänf  Tage  nach  Piche- 
gru's Ankunft  in  Paris  (vgl.  S.  75)  geschrieben  ist. 

'  Montgaillard  in  Moreau  et  Pichegru  190—191. 

*  Klinglin  I,  375,  384. 

^  Klinglin  I,  404. 
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naitre  me  paraissent  plus  favorables  que  f&cheuses.  Je  ne  me 
permettrai  pas  de  m'^tendre  davantage  k  cet  ^gard,  par  une 
voie  aussi  incertaine  que  Celle  des  estafettes.  Tout  ce  que  je 
pais  vous  dire,  c'est  quHl  faut  etre  prSt  k  tout  äv^nement,  et 
Mr.  Wickham  dont  je  viens  de  recevoir  une  lettre  fort  dötaillöe 
et  qu'il  serait  bien  essentiel  que  vous  puissiez  voir,  le  pense 
comme  moi  etme  mande  qu'il  prend  ses  mesures  en  cons^quence/  ^ 

Craufurd  hielt  auch  diesmal  Vorsicht  für  geboten:  'But 
before  I  comply  with  this  part  of  bis  request'  (nämlich  der 
Zusendung  von  Geld),  schreibt  er  an  Grenville  'I  shall  first 
endeavour  to  be  certain  of  Baptiste's  arrival  (which  appears 
to  me  so  extraordinary  that  I  can  hardly  credit  it)  and  I  shall 
also  wait  tili  I  see  Mr.  Wickham,  whom  I  am  to  meet  at 
Freybourg  on  the  26^^  at  bis  particular  request.  I  shall  also 
See  on  my  way  the  Prince  of  Condi,  and  I  shall  by  that  time 
be  able  to  give  Your  Lordship  more  positive  information  on 
this  subject/* 

Da  trat  jedoch  ein  ganz  eigenthümlicher  Zwischenfall  ein, 
über  den  uns  ein  an  Wurmser  gesandter  Bericht  des  Generals 
Latour,  der  den  linken  Flügel  der  österreichischen  Oberrhein- 
armee befehligte  und  dessen  Hauptquartier  sich  damals  zu 
Rastatt  befand,^  unterrichtet. 

FZM.  Latour  an  FM.  Wurmser. 

V.  E.  apprendra  sans  doute  avec  etonnement  que  dans  la  nuit  du 
20  ao  21  un  hemme  a  fait  signal  au  poste  d'Helmelingen,  qui  est  un  pas- 
sage  de  nos  espions,  qu'il  avait  k  pai'ler  anx  bateliers  porteurs  de  nos 
paquets.  Le  commandant  a  sagement,  ainsi  que  vous  en  pourrez  juger 
par  la  pike  ci-jointe,  envoyö  nos  bateliers  affides  qu'il  a  fait  accompagner 
d'un  officier  et  d*ua  soldat,  pour  savoir  ce  que  cet  homme  voulait.  11  a 
iiit  k  Tofficier  qu'il  avait  commission  de  rinformer,  si  Ton  ne  vondrait  pas 
laisser  passer  le  g^neral  Pichegrn  avec  plusieurs  officiers  qui  se  propo- 
saient  de  passer  mardi  ^  avec  lenrs  chevaux.  Le  commandant  du  poste  a 
fait  repondre  qne,  pour  pouvoir  avoir  la  reponse  k  cette  demande,  il  fallait 
qae  )e  demandeur  se  trouvät  mardi  matin  sur  la  m§me  lle  et  qu*on  lui 
ferait  signal  ponr  lui  donner  la  reponse.    Dans  lä  nuit  du  21  au  22  se 


'  Loüis  Joseph  de  Boarbon  an  Oberst  Craufurd.   A.  Kiegel,  ce  21  avril  1796. 

'  Craufurd  (an  Lord  Grenville),  Mayence,  april  21  1796. 

'  Craufurd  an  Grenville.  Freybourg,  April  30**»  1796.  Der  Bericht  Latours 

in  Copie  bildet  die  Beilage  dieses  Schreibens. 
*  26.  April. 
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sont  präsentes  denx  individus,  dont  [r]im  d'nn  certain  ftge,  et  Tautre  im 
jeune  homme,  leqnel  a  annonc^  qu'il  avait  des  parents  prös  d'OffenboQrg 
ot  qu*il  etait  particuli^rement  connu  du  g^n^ral  baron  de  Elinglin.  Sar 
quo!  le  capitaine  da  poste  los  a  laisses  passer  et  fait  condnire  sons  boime 
garde  ä  Bastatt.  L'homme  d'un  ceiiain  äge  a  dit  dans  son  interrogatoire 
ötre  un  cabaretier  de  Bohrweil  (?)  qui  regelt  et  prot^ge  nos  bateliers 
qni  passent  nos  paquets.  II  a  dit  avoir  6i6  sollicit^  par  nn  nomm^  Jacob 
de  Sayerne,  demenrant  k  Hagnenan,  pour  faire  passer  le  jeune  homme 
qui  ätait  de  bonne  famille,  et  que  s'etant  chai-g^  du  passage  de  ce  jeone 
hemme,  il  avait  et^  sollicit^  par  le  dit  Jacob  de  se  chai'ger  de  faire  la 
demande,  si  ou  ne  vondrait  pas  laisser  passer  le  gen^ral  Pichegru  qui 
^tait  Cache  dans  Hagnenau  avec  d'autres  officiers-g^neraux  fran9ais  qoi 
voniaient  passer  avec  leurs  chovanx,  dans  la  nuit  de  mardi  prochain. 
Gette  question  ^tant  semblable  ä  celle  faite  la  veille,  on  lui  a  demande 
s*il  savait  que  quelqu'un  eQt  et^  charg^  de  faire  cette  demande.  II  a  rö- 
pondu  que  non;  mais  que  ledit  Jacob  lui  avait  foii  recommand^  de  se 
häter  de  porter  la  r^ponse,  afin  qn*il  püt  avertir  ces  genei*aux  k  temps. 
On  lui  a  demandö  oü  il  avait  oul  dire  que  le  g^n6ral  Pichegru  ponvait  dtre? 
II  a  r^pondu  qu*on  lui  avait  fait  entendre  qu*il  ^tait  depuis  plus  de  huit 
joui*8  dans  les  environs  de  Haguenau ;  que  d'ailleura,  il  n'avait  d*aatre 
connaissance  de  cette  affaire  que  le  d^sir  qu'on  avait  d'avoir  la  r^ponse 
pour  laquelle  on  Ta  fort  sollicit^  de  faire  diligonce. 

On  a  interrog6  le  jeune  homme  qui  se  trouve  6tre  le  fr^re  cadet  du 
baron  de  Serbs,  aide-de-camp  dug^n^ral  de  Elinglin,  qui  voulait  retour- 
ner  vers  sa  famille.  Ce  jeune  homme  avait  M  proteg^  par  les  paysans 
de  son  p^re  qui  Tont  cache  et  lui  ont  fourni  les  moyens  d*aller  trouver  I 
Haguenau  le  nomm4  Jacob  qui  avait  promis  de  lui  faciliter  les  mojens  de 
passer  le  Bhin.  Ce  jeune  homme  a  dit  quMl  avait  oul  dire  en  secret  k  ce 
Jacob  qu'il  avait  commission  de  la  paii;  du  gen^ral  Pichegru  et  plusieurs 
autres  g^neraux  fraufais,  de  savoir  si  on  voudrait  les  laisser  passer  avec 
leurs  chevaux;  qu'il  y  avait  paimi  eux  plusieurs  officiers  qui  avaient  servi 
dans  les  regiments  de  Salm  et  Darmstadt;  quMl  y  avait  plus  de  huit 
jours  que  ces  officiers  etaient  caches  dans  les  environs  d'Haguenau.  Le  con- 
ducteur  et  le  jeune  homme  ont  dit,  Tun  et  Tautre,  que  les  differeuts  espions 
qui  nous  portent  nos  lettres  de  Tautre  cöt^  du  Bhin,  savaient  dejä,  depuis 
quelques  jours,  le  projet  de  passage  de  Pichegru  avec  plusieui*s  generaux. 

Teile  est  la  fable  ai'i'angee,  ou  pour  essayer  si  Ton  a  des  correspon- 
dances  de  ce  cöt4-ci  avec  Pichegru,  ou  pour  tenter  d'obtenir  un  passage 
pour  des  officiers  qui  fönt  pressentir  la  chose  sous  le  nom  de  Pichegru. 
Mais  comme  Tagent  de  Strasbourg  a  mand^  dans  sa  derni^re  du  17  qu'il 
attondait  seulement  Pichegru  le  20  ou  le  21  k  Strasbourg,  ce  ne  peut 
6tre  en  aucune  mani^re  Pichegini  qui  est  k  Haguenau  et  sur  qi^i  tonte  cette 
fable  roule;  mais  il  peut  se  faire  qu'ayant  refusö,  ainsi  que  les  gazettes 
le  disent,  Tambassade  de  Su^de  et  ayant  demande  k  revenir  ä  revoir  sa 
patrie,  et  de  lä  k  Strasbourg,  on  ait  con9u  de  Tinqui^tude  et  que  les  bruits, 
trop  multipli^s  sans  doute,  d*une  negociation  entam^e  n'aient  augoiente 


Pieb«grn  und  CondA  in  den  Jubren  lT9ff  nnd  1T96.  79 

les  soap90ii8  et  fsit  naltre  le  d^sir  de  s'en  assurer.  On  a  ^crit  soi'-le- 
cbamps  k  l'agent  de  Strasbourg,  pour  le  prövenir  de  cette  trame  qni  pour- 
rait  €tre  fatale  k  Tun  et  k  Tautre.  On  a  dit  k  rhomme  qui  est  arret^  ici, 
qn'il  s'^tait  Charge  d^une  fable,  qu'il  n'existait  point  de  correspondance 
avec  Pichegm.  Cet  homme  restera  ici  jusqn'au  retour  du  conrrier,  porteur 
de  cette  lettre.  8.  E.  le  Feldzeugmeister  Gomte  de  la  Tour,  s'^tant  assur^ 
par  Mr.  le  capitaine  de  GrOmmer  [?]  de  TEtat-major  qne  cet  homme  nous 
a  rendu  des  Services,  pense  quMl  faudra  le  renvojer,  afin  que  Tabsence 
de  chez  lui  ne  lui  soit  point  pr^judiciable. 

Bei  Pichegra's  eigenartigem  Ideengange  hielt  es  Demongä 
nicht  fUr  ausgeschlossen,  dass  dieser  wirklich  einen  Besuch 
jenseits  des  Rheins  abstatten  wolle.  Nur  beunruhigte  ihn,  dass 
ihn  derselbe  von  dieser  Abänderung  seiner  früher  getroffenen 
Vereinbarungy  der  zufolge  er  mit  Moreau  zugleich  nach  Strass- 
bürg  kommen  wollte,  nicht  in  Kenntniss  gesetzt  habe.  Er  rieth 
Latour  und  Klinglin,  bis  sich  die  Sache  aufgeklärt  haben  würde, 
den  Mann,  der  die  Nachricht  gebracht,  festzuhalten,  ebenso  den 
,Neveu',  der  sich  zu  Strassburg  auf  den  Patrioten  und  Jakobiner 
hinausgespielt  habe,  oder  wenn  der  Mann  zu  einer  Aussage  zu 
bestimmen  sei,  ihn  einfach  mit  der  Antwort  abzufertigen,  ,dass 
Pichegru  than  möge,  was  ihm  beliebet  Man  möge  sich  aber 
wohl  hüten,  das  mindeste  Eünverständniss  zu  verrathen,  nament- 
lich gegenüber  dem  ,Neyeu^,  der  ohne  Zweifel  der  junge 
4'Affa'  sei,  dem  er  misstraae.  Man  möge  übrigens  die  Posten 
anweisen,  den  Uebergang  allen  Offizieren  zu  erleichtem  und 
dieselben  zu  Elinglin  und  Latour  zu  geleiten,  doch  ohne  Auf- 
sehen zn  erregen  und  ohne  Pichegru  zu  nennen,  damit  er  im 
Falle,  dass  er  wirklich  heimlich  herüberkomme,  unentdeckt  bleibe 
und  ohne  Gefahr  zurückkehren  könne.  Demougö  wollte  über 
den  Zwischenfall  an  Pichegru  schreiben  und  zwar  den  Brief  an 
dessen  ,Freund'  Moreau  richten,  der  von  seiner  Ankunft,  wenn 
sie  wirklich  stattgefunden  haben  sollte,  wissen  müsse ;  der  Brief 
werde  so  abgefasst  sein,  dass  ihn  nur  Pichegru  verstehen  könne.  ^ 
Latour  befolgte  den  ihm  ertheilten  Rath;  er  liess  durch  den 
älteren  der  beiden  Männer  den  Committenten  desselben  er- 
widern, er  habe  keinen  Grund  zu  wünschen,  dass  Pichegru 
oder  sonst  irgend  Jemand  herüberkomme,  da  er  in  keiner  Ver- 
bindung oder  Correspondenz  mit  ihnen   stehe,    doch   würden 


*  Demong^  an  Baronin  Beich,  le  26  ayril  1796.    Klinglin  I,  454. 
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sowohl   er   als   auch  jeder  andere  Of&cier  gut  aufgenommen 
werden. 

Zur  festgesetzten  Zeit,  nämlich  in  der  Nacht  vom  25.  zum 
26.,  kamen  Klinglin  und  Fauche  an  den  Platz,  wo  die  Spione 
den  Rhein  zu  übersetzen  pflegten,  etwa  fünf  französische  Meilen 
unterhalb  Strassburg,  um  ,Baptiste^  zu  erwarten.  Aber  es  er- 
schien Niemand.  Man  war  daher  umsomehr  beunruhigt,  als  von 
,Furet^  keine  Briefe  kamen  und  auch  andere  Spione  nichts  von 
sich  hören  Hessen.  Endlich  —  am  27.  —  traf  ein  Schreiben 
Demoug^'s  ein/  aus  welchem  man  erfuhr,  dass  einige  Tage 
hindurch  die  erwähnte  Passage  von  französischen  Häschern 
unterbrochen  worden  sei,  was  übrigens  den  Oesterreichem  nicht 
entgangen  war. 

Durch  Demougö  erfuhr  man  bald  darnach,  dass  Moreaa 
—  doch  ohne  Pichegru  —  bei  der  Armee  angekommen  sei, 
dass  aber  dieser  von  Jenem  täglich  erwartet  werde  und  voll 
froher  Ho£Fnung  sei.  Craufurd  wusste  sich  in  allen  diesen 
Widersprüchen  nicht  mehr  zurecht  zu  finden,  meinte  aber,  dass 
schon  die  nächste  Zukunft  das  Dunkel  lüften  müsse.  Aus  den 
Zeitungen,  die  er  an  Lord  Grenville  einsandte,  war  zu  ent- 
nehmen, dass  Pichegru's  Abreise  zur  Armee  in  Paris  öffentlich 
angekündigt  worden  sei;  aus  einer  leisen  Andeutung,  die  Wick- 
ham  zukam,  glaubte  dieser  entnehmen  zu  können,  dass  aacb 
Moreau  ,gutgesinnt^  sei.^  Auch  Fauche-Borel  bezeichnete  es 
in  einem  Briefe  an  Wurmser  als  sicher,  dass  Moreau  durch 
Pichegru  in  das  Geheimniss  eingeweiht  sei.' 

Endlich  —  am  1.  Mai  —  traf  Pichegru  in  Strassburg  ein. 
Am  2.  setzte  Demoug^  den  Prinzen,  ElingUn,  Baronin  Reich 
und  Fauche-Borel  von  der  Ankunft  Pichegru's  jubelnd  in 
Eenntniss.  ,Er  ist  schöner,  liebenswürdiger  und  klüger  als  je. 
Da  Coco  (Badouville)  noch  nicht  hier  war,  habe  ich  Z^de  ein 
Schreiben  durch  meinen  Gendarme  geschickt  übergeben.  Ein 
,oui'  zeigte  mir  das  Rendezvous  für  diesen  Morgen  auf  dem 
Lande  an.  Ich  begab  mich  frühzeitig  dahin  und  hatte  die  leb- 
hafte Genugthuung,  ihn  zu  umarmen.   Unsere  Conferenz  dauerte 


>  Ce  26  ayril  1796  abgedruckt  Klinglin  I,  454. 

«  Craufurd  an  (Grenville).  Preybourg,  April  30"»  1796. 

^  Fauche-Borel  I,  363. 
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drei  Standen.  Man  hat  sich  viel  zu  sagen,  wenn  man  sich 
liebt,  und  obwohl  unsere  Angelegenheiten  zu  Paris  nicht  so, 
wie  es  Z6de  und  wir  Alle  gewünscht  hätten,  fbr  die  Interessen 
des  Grand  Boargeois  (Prätendenten)  stehen,  so  werden  Sie  doch 
nicht  minder  die  weisen  und  grossen  Entwürfe  dieses  liebens- 
würdigen Mädchens  bewundern,  das  mir  umständlich  seinen 
Plan  mitgetheilt  und  was  zu  geschehen  habe,  genau  fixirt  hat.^ 
Er  habe,  fährt  Demougä  fort,  von  Pichegru  das  Versprechen 
erhalten,  dass  er  den  wesentlichen  Inhalt  dessen,  was  er  ihm 
gesagt  habe;  ,allegorisch^  aufsetzen  wolle.  ,Vielleicht  erhalte 
ich  auch  ein  paar  ganz  kleine  Worte  von  seiner  Hand,  was  ich 
sehr  wünsche/  Pichegru  habe  seinen  Aufenthalt  in  Paris  be- 
nutzt, um  die  Stimmung  kennen  zu  lernen.  Dies  sei  ihm  auch 
gelungen,  allein  er  gestehe,  dass  er  nicht  geglaubt  habe,  sie  so 
irregeleitet  zu  finden.  Zwar  rerlange  Alles,  die  Jakobiner 
allein  ausgenommen,  die  Regierung  eines  Einzigen,  aber  in 
Hinsicht  auf  die  Wahl  dieses  Einzigen  seien  die  Ansichten  sehr 
getheilt.  Die  grosse  Mehrheit  sei  zu  Pichegru's  Verwunderung 
für  Orleans,  Camot  sein  eifrigster  Anhänger.  Die  Mutter  Or- 
leans', die  zu  Paris  weile,  die  aber  Pichegru  zu  besuchen  ver- 
mieden habe,  gebe  sich  den  Anschein,  dagegen  zu  sein,  indem 
sie  behaupte,  ihr  Sohn  würde  am  Tage  nach  seiner  Erhebung 
ermordet  werden.  Auch  kämen  alle  vernünftigen  Leute,  deren 
Pichegru  eine  grosse  Menge  gefunden  habe,  überein,  dass  ein 
Bürgerkrieg  ohne  Ende  entstehen  müsste,  wenn  Orleans  oder 
der  Prätendent  erhoben  würde,  besonders  wenn  Letzterer  in  der 
bestimmten  Absicht  zurückkehren  wollte,  den  früheren  Zustand 
einfach  wieder  herzustellen.  Der  Ansicht  Pichegru's  zufolge 
würde  vielmehr  der  Prätendent  der  höchsten  Philosophie  be- 
dürfen, um  die  Meinung  eines  irregeleiteten  Jahrhunderts 
nicht  zu  reizen;  nur  die  Zeit  könne  hier  das  Ihrige  thun.  Zu- 
vörderst müsse  man  alle  Welt  eines  allgemeinen  Pardons  ver- 
sichern und  erst,  wenn  man  sich  einmal  auf  diese  Weise  festgesetzt 
habe,  könne  man  nöthigenfalls  ,wüthen'.^  Was  den  bestehen- 
den Waflfenstillstand  betraf,  so  hatte  jetzt  Pichegru  seine  An* 
sieht  über  die  &spriesslichkeit  desselben  völlig  geändert.  Um 
seinen  Plan  verwirklichen  zu  können,   meinte  er,   müssten  die 


'  Bei  Fanche-Borel  I,  866,  in  ^ectifier'  abgeschwKoht. 

SitxiiDfsber.  d.  pliU.-hut.  Ol.  CXXXIX.  Bd.   6.  Abb. 


89  VT.  Abhiadliiaf  i    w.  Z«Uib«rff. 

Oesterreicher  vor  Allem  den  Waffenstillstand  brechen  und  nach 
Ablanf  der  zehntägigen  Kündigungsfrist  sich  mit  UngestQm  anf 
den  Feind  werfen;  man  müsse  denselben  womöglich  an  allen 
Punkten  schlagen,  und  dies  werde  die  wahrscheinliche  Folge 
haben,  dass  man  ihn  —  Pichegru  —  an  die  Spitze  seiner  Armee 
zurückberufe,  um  die  Fortschritte  des  Gegners  zu  hemmen; 
dann  werde  er  einen  Waffenstillstand  verlangen,  den  die 
Oesterreicher  mit  der  Erklärung  bewilligen  müssten,  dass  sie 
nur  mit  ihm  unterhandeln  wollen.  Aus  dieser  Combination  werde 
sich  der  Theatercoup  ergeben,  dass  man  ihn  zum  Dictator  aus- 
rufe. Damit  würde  jede  Concurrenz  entfallen,  die  Orleans 
würden  aus  dem  Felde  geschlagen  und  er  selbst  in  der  Lage 
sein,  seinen  Willen  als  Ultimatum  hinzustellen.  Pichegru,  be- 
richtet  Demoug^,  halte  diesen  seinen  Plan  für  unfehlbar;  Alles 
hänge  jetzt  von  den  Oesterreichem  ab.  Er  verwerfe,  als  dem 
grossen  Interesse  äusserst  schädlich,  alle  partiellen  Versuche.  Das 
sei  der  Inhalt  der  ersten  Unterredung  gewesen;  eine  zweite  sei 
binnen  Kurzem  in  Aussicht  gestellt.  Zu  dieser  werde  Pichegrn 
ohne  Zweifel  seine  ,Allegorie'  mitbringen,  in  der  das  oben  Ge- 
sagte weiter  auseinandergesetzt  sein  werde.  Pichegru  sprach 
bei  jener  Unterredung  unter  Anderem  auch  die  Absicht  ans, 
sich  bei  nächster  Gelegenheit  nach  seiner  Heimat  zu  begeben^ 
um  nachzusehen,  was  daselbst  vorgehe.  Demougä  versprach 
ihm,  jene  Personen  des  Jura  zu  bezeichnen,  an  die  er  sich  mit 
voller  Sicherheit  wenden  könne,  und  äusserte  den  Wunsch, 
dass  auch  der  Prätendent  dergleichen  Personen  nenne.  Er 
selbst  wollte  die  Correspondenz  mit  Pichegru  unterhalten  and 
schlug  ihm  fUr  dieselbe  die  Chiffreschrift  in  Musiknoten  vor.^ 
Unter  Anderem  muthete  man  auch  jetzt  noch,  obgleich 
Moreau  den  Oberbefehl  übernommen  hatte,  im  Namen  des 
Prätendenten  Pichegru  zu,  8trassburg  zu  überliefern.  Pichegru 
lehnte  dies  natürlich  neuerdings  ab;  sein  Einfluss  auf  die  Führer 
und  das  Directorium  sei  nicht  von  der  Art,  dass  er  sich  mit 
einem  solchen  Antrage  hervorwagen  dürfe.  Er  würde  dadurch 
nur  das  Vertrauen  einbüssen,  das  man  in  ihn  setze  und  dessen 


^  Nr.  186  der  Klinglin'schen  Correspondenz;  auch  in  den  AktenstOcken 
des  gegen  Morean  u.  s.  f.  eingeleiteten  Processes  I,  37  ff.,  in  Morean 
et  Pichegru  41  ff.  und  bei  Fauche-Borel  1, 866—869. 
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er  sich  nicht  eher  wirksam  bedienen  könne,  als  bis  er  die  Ge- 
walt in  Händen  habe.  Strassbnrg  sei  nur  eine  Nebensache  bei 
dem  Resultat,  das  er  in  Augen  habe;  indess  würde  dasselbe, 
woferne  nur  die  Oesterreicher  energisch  vordrängen,  bei  der 
blossen  Gegenwart  des  Prätendenten  um  so  leichter  genommen 
werden  können,  als  die  Festung  mit  nichts  versehen  sei.^ 

Auch  Erzherzog  Karl  wurde,  sobald  er  am  Rhein  er- 
schien, von  den  geheimen  Verhandlungen  mit  Pichegru  in 
Kenntniss  gesetzt.  Fs  geschah  dies  durch  Montgaillard,  der 
am  18.  April  von  dem  Prinzen  von  Condö  mit  den  jüngst 
zu  Strassburg  eingelaufenen  Depeschen  an  den  Erzherzog  ge- 
sandt wurde.  Liegt  kein  Grund  vor,  an  dieser  Sendung  zu 
zweifeln,  so  ist  doch,  was  Montgaillard  über  deren  Verlauf  er- 
zählt, durchaus  verdächtig.  Darnach  habe  der  Erzherzog  erst 
aus  den  ihm  von  Montgaillard  übergebenen  Depeschen  von  den 
Verhandlungen  mit  Pichegru  erfahren.  Er  sei  auf  das  Höchste 
erstaunt  gewesen,  und  es  sei  ihm  undenkbar  erschienen,  dass  man 
das  Wiener  Cabinet  über  die  Umtriebe  am  linken  Rheinufer 
in  Unwissenheit  habe  lassen  nnd  das  Schicksal  von  ganz 
Deutschland  soweit  aufs  Spiel  setzen  können.  ,Was  wird,'  habe 
er  ausgerufen,  ,Se.  Majestät  der  Kaiser  denken,  wenn  er  erfährt, 
was  Alles  stattgefunden  hat  und  was  hätte  unternommen  werden 
können!'  Er  habe  Pichegru's  Verhalten  s^hr  gelobt,  dessen 
Talente  gerühmt,  hinzugesetzt,  dass  der  Kaiser  diesen  General 
sehr  hoch  schätze  und  entschlossen  geschienen,  die  militäri- 
schen Operationen  nach  Pichegru's  Plan  zu  leiten.  ,Ich  habe,' 
bemerkt  Montgaillard,  ,immer  geglaubt,  dass  seiner  wenige 
Tage  darnach  erfolgten  Abreise  nach  Wien  grösstentheils  das 
Verlangen  zu  Grunde  lag,  dem  Kaiser  die  stattgefundenen  Unter- 
handlungen mitzutheilen  und  seine  Befehle  in  dieser  Hinsicht 
einzuholen.'  * 

Montgaillard  spricht  hier  von  einer  Reise  des  Erzherzogs, 
die  in  Wirklichkeit  nicht  stattgefunden  hat.  Der  Erzherzog 
blieb  damals  am  Rhein  und  hat  sich  nur  gelegentlich  aus  seinem 
Hauptquartier  in  jenes  Wurmser's  begeben.  Allerdings  kommt 
jene  falsche  Angabe,  wie   es   scheint,  nicht  auf  Montgaillard's 


^  Klinglin's  Correepondenz  Nr.  197.    Morean  et  Pichegru  50. 
'  Montgaillard  in  Morean  et  Pichegru  198—199. 
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Kerbholz  zu  stehen;  denn  sie  befindet  sich  bereits  im  ,MoniteurV 
und  es  ist  nicht  undenkbar,  dass  Montgaillard,  der  erst  nach 
einer  Reihe  von  Jahren  seine  Erlebnisse  schriftlich  fixirte,  die 
verblasste  Erinnerung  hier  an  der  Hand  des  ^Moniteurs'  aufge- 
frischt hat.     Allein  auch  die  Angabe,   dass  der  Erzherzog  erst 
durch  Montgaillard  in  Kenntniss  von  dem  Verhalten  Pichegni'B 
gesetzt  worden  sei,  ist  an  sich  höchst  unwahrscheinlich,  und  die 
weitere  Behauptung,   dass  derselbe  über  Montgaillard's  Eröff- 
nungen sein  grösstes  Staunen  zu  erkennen  gegeben  habe,  würde 
sich  nur  unter  der  Voraussetzung   festhalten  lassen,   dass  der 
Erzherzog    geflissentlich    Unkenntniss   vorgeschützt   habe,  um 
den  politischen  Aventurier  zu  weiteren  Confidencen  zu  bewegen, 
wie  denn  auch  Montgaillard  angibt,  am  15.  oder  16.  Mai  von  dem 
Prinzen  Condä  mit  den  jüngst  eingelaufenen  Berichten  abermals 
nach  Mainz  gesandt  worden   zu   sein   und   dem  Erzherzog  ein 
genaues  Verzeichniss  aller  Uebereinkunftsnamen  in  der  Corre- 
spondenz,    dessen    Mittheilung    die    österreichischen    Generale 
(Latour  und  Klinglin)  bis  dahin  versäumt  hätten,  übergeben  zu 
haben.'    Allein  gegen  jene  Angabe  spricht  vor  Allem  die,  wie 
es  scheint,  vollständig  erhaltene  Correspondenz  des  Erzherzogs 
mit  dem  Kaiser  aus  dieser  Zeit,  in   der  wohl  gelegentlich  von 
Montgaillard  und  Pichegru   die  Rede  ist,  von  jenem  aber  mit 
Geringschätzung,  von  diesem  in  einer  Art,  welche  die  Kenntniss 
seiner  Pläne  sowohl  bei  dem  Erzherzog  als  auch  bei  dem  Kaiser 
bereits  voraussetzt.   Hat  doch  gerade  die  Sendung  Montgaillard's 
vom  18.  April  dem  Ek'zherzog  in  einem  am  20.  desselben  Mo- 
nats an  den  Kaiser  gerichteten  Schreiben   zu   der  Mittheilung 
Anlass    gegeben,    dass    Pichegru,    ungeachtet    demselben    der 
schwedische  Gesandtschaftsposten  zugedacht  sei,  noch  auf  einen 
Monat  nach  Strassburg  zurückkommen  wolle,  unter  dem  Vor- 


*  Wo  68  in  einer  Wiener  Correspondenz  vom  1.  Mai  (Nr.  249)  heisst,  der 
Erzherzoge  werde  übermorgen  nach  Mainz  zurückkehren.  Wir  besitzen 
aber  Briefe  des  Erzherzogs  ans  Mainz,  die  vom  29.,  30.  April  nnd  3.  Mi 
datirenl  Dass  Montgaillard  zum  Theil  aus  bereits  verblassender  Erinne- 
rung schöpfte,  beweist  auch  die  an  späterer  Stelle  anlJUslich  der  am  2.  oder 
3.  Juni  stattgehabten  Audienz  bei  dem  Erzherzog  angefügte  Bemerkung, 
dass  der  Waffenstillstand  in  10—12  Tagen  ablaufen  solle,  während  er 
damals  doch  bereits  thatsächlich  abgelaufen  war. 

*  Montgaillard  in  Moreau  et  Pichegru  200. 
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wände,  dem  General  Moreau,  der  nach  Aussage  der  Emigranten 
mit  ihm  einverstanden  sein  solle,  das  Commando  der  Armee 
zu  übergeben.  ^Man  gibt  uns  Hoffnung/  setzte  der  Erzherzog 
hinzu,  ^dass  er  sich  diese  Zeit  zu  Nutzen  machen  will,  um  seine 
Absichten  auszuführen.  Wie  viel  auf  dergleichen  Aeusserungen 
von  Seiten  der  Emigranten  zu  zählen  sei,  weiss  ich  nichts  ^ 


In  ein  neues  Stadium  trat  die  Angelegenheit  Pichegru's 
mit  der  Ankunft  des  ,Königs'  (Ludwigs  XVIII.)  im  Hauptquar- 
tier Condö's.  ,J'estime'  schrieb  die  Baronin  Reich,  ,que  l'ar- 
rivee  de  notre  monarque  doit  donner  une  forte  impulsion  au 
moins  k  tout  ce  qui  est  bon  dans  Tint^rieur.'* 

Ludwig  XVIII.  war  eigentlich  bei  den  Emigranten  nicht 
beliebt.  Man  hatte  nicht  vergessen,  dass  der  Comte  de  Provence 
mit  den  Anfängen  der  Revolution  sympathisirt  hatte.  Sein  reli- 
giöser Skepticismus,  seine  einstige  Feindschaft  gegen  die  Köni- 
gin, seine  Gei^lligkeit  gegen  Zeitungsschreiber,  zuweilen  selbst 
gegen  Pamphletisten;  selbst  sein  schwerfälliger  Gang  und  seine 
Wohlbeleibtheit  bewirkten,  dass  man  sich  für  diesen  kränklichen 
jPhilosophen'  wenig  erwärmte.  Und  doch  trug  es  das  Princip 
der  Erblichkeit  und  die  monarchische  Tradition  über  alle  Be- 
denken davon  und  machte  die  Gegner  Monsieurs  zu  ehrfiirchts- 
voUen  Unterthanen  Ludwigs  XVIH.  Auf  die  Nachricht  von  dem 
Tode  Ludwigs  XVIL,  die  am  14.  Juni  1795  im  Lager  zu  Stein- 
stadt eintraf,  versammelte  der  Prinz  von  Cond^,  obgleich  inner- 
lich dem  Prätendenten  abgeneigt,  am  16.  zu  Mühlheim  die  an- 
wesenden Prinzen  von  Geblüt  und  sein  Corps  um  sich,  indem 
er  sie  mit  einer  Ansprache  begrüsste,  die  mit  den  Worten :  ,Le 
Roi  mort,  vive  le  Roü'  und  der  feierlichen  Proclamation  des 
Comte  de  Provence  als  Ludwig  XVIH.  schloss.* 

Ludwig  XVIII.  (auch  Graf  von  Lille  genannt)  hatte  sich 
bis  dahin  zu  Verona  aufgehalten,  sah  sich  indess  auf  Geheiss 
der  Republik  Venedig,  für  welches  die  militärischen  Erfolge 
Booapartes  massgebend  waren,   genöthigt,  sein  bisheriges  Asyl 

^  Erzhersog  Karl  an  den  Kaiser.    Mainz,  den  (20.)  April  1796.  Or.  eig. 
'  Baronin  Reich  an  Klinglin,  ce  30  avril  1796;  Kling^lin  I,  469. 
'  Bittard  des  Portes,   Ren^,  Histoire    de    Tarm^e    de  Cond^.     Paris  1896, 
8.  202  ff. 
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ZU  verlassen  und  bescUoss,  sich  zu  dem  Prinzen  von  Conde  zu 
begeben.  Er  reiste  über  den  St.  Gotthard  durch  die  Schweiz^ 
und  traf  am  28.  April,  begleitet  von  dem  Grafen  d'Avaraj  und 
Vicomte  d'Agoull,  in  Gonde's  Hauptquartier  zu  Kiegel  ein.  £r 
hatte  den  Markgrafen  von  Baden,  in  dessen  Gebiete  sein  neaes 
Asyl  lag,  von  seiner  bevorstehenden  Ankunft  nicht  verständigt/ 
Seine  Ankunft  war  völlig  unerwartet.  Er  stieg  in  dem  Schlosse 
des  Fürsten  Schwarzenberg  ab,  das  auch  der  Prinz  Cond^  be- 
wohnte.* 

Dem  Umstände,  dass  eben  damals  Graufurd  in  Riegel 
weilte,  verdanken  wir  folgenden  Bericht,  den  dieser  dem  eng- 
lischen Gesandten  in  Wien,  Sir  Morton  Eden,  erstattete. 

Freybourg,  29*>»  April,  1796. 

I  lose  no  time  in  informing  you  that  I  ai'rived  here  the  day 

before  yesterday  to  meet  Mr.  Wickham,  as  we  wished  to  converse  with  each 
other  upon  several  subjects;  and  yesterday  morning  the  Prince  of  Conde 
sent  an  estafette  to  us,  to  roquest  that  we  would  go  over  to  him  imme- 
diately,  as  he  had  something  of  the  ntmost  importanco  to  commanicate. 
On  our  arrival  at  His  Serene  Highness'  head  quarters,  he  informed  ns,  to 
our  great  surprise,  that  he  was  in  hourly  expectation  of  the  count  de  Lille 
from  Verona,  as  the  govemment  of  Venice  had  refused  to  let  him  continne 
any  longer  in  their  territory.  It  was  at  two  o*  clock  that  we  received  this 
infoimation,  and  at  five  the  count  de  Lille  amved  at  Biegel,  accompanied 
by  the  count  d'Avary  and  Monsieur  d'Agouli.  The  ministers  and  other 
persons  of  the  suite  who  were  at  Verona,  are  expected  in  a  day  or  two, 
so  that  the  arrangement  seems  to  have  been  made  for  assembling  the 
whole  court  at  this  place.  Before  he  quitted  Verona,  he  sent  a  conrier  to 
Vienna  to  inform  the  Emperor  of  the  resolution  he  had  taken.  I  dispatch- 
ed  immediately  an  account  of  the  event  to  His  Boyal  Highness  the  arch- 
duke  and  marshal  Warmser.  After  having  had  the  hononr  öf  conversing 
with  the  count  de  Lille  about  half  an  hour  in  public  upon  subjects 
perfectly  indifferent,  we  returned  to  this  place  where  we  shall  remain 
a  few  days  longer  to  wait  the  result  of  a  very  curious  affair  which 
you  have  long  been  acquainted  with,  and  which  appears  now  to  be  draw- 
ing  at  last  to  a  point  of  determination  as  to  the  nature  of  its  issue. 
Whether  the  result  will  be  such  as  we  could  wish,  no  man  can  pretend  to 
decide  positively,  but  a  very  short  Space  of  time  (a  few  days)  will  pro- 


^  M^moires  tirös  du  journ&l  de  M.  le  Vicomte  D'H.,  aide-de-camp  du  Boi, 
aar  T^migration  fraii9aiBe  et  aar  lea  circoustanees  de  Texil  de  S.  M. 
Loais  XVin.  in  Beaucbamp,  M.  A.,  M^moirea  aecreta  et  inWta  132. 

*  Montgaillard,  M^moirea  aecreta  S2. 

'  .D'Ecqueyilly,  Campagnea  II,  13.     Fauche-Borel  II,  2—3. 
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bably  reliove  our  imaginations  from  the  floating  and  uneasy  state  of  sus- 
penso in  which  they  have  been  lately,  by  snbstituting  ceiiiunty  to  spe- 
culation.  I  cannot  explain  myself  more  clearly  by  the  post,  but  you  will 
no  donbt  nnderstand  me.  We  shall  of  course  dnring  our  stay  here,  go 
over  occasionally  to  the  Prince  of  Gond6's  head  quarters,  but  we  shall  be 
Daturally  yery  cautious  in  our  conduct  there  tili  the  decision  of  the  court 
uf  Vienna  respecting  the  comte  de  Lille  is  known.  His  Coming  just  at  the 
tinle  that  we  had  appointed  for  our  meeting,  will  have  the  appearance  (to 
those  at  least,  who  are  not  acquainted  with  all  the  circumstances)  of  a 
concerted  plan,  but  that  cannot  possibly  be  the  case  at  Vienna,  where 
the  real  reason  of  the  count's  departure  is  known.  Certainly  no  per- 
8ons  conld  be  more  completely  surprised  at  the  news  than  we  were.  The 
nature  of  Mr.  Wickham's  last  Instructions  from  London  make  him  parti- 
cularly  anxious  that  every  respect  should  be  shewn  to  the  count  de  Lille 
(as  a  contrary  conduct  might  occasion  a  considerable  difficulty  in  the  exe- 
cntion  of  them)  and  that,  if  it  is  not  judged  proper  that  he  should  remain 
in  the  Prince  of  Cond6's  head  quai-ters  (of  course  without  his  Council), 
that  at  least  he  should  not  be  abraptly  sent  very  far  from  them,  but 
rather  that  his  residence,  if  possible,  should  be  fixed  at  a  moderate  dis- 
tance,  and  that  his  departure  from  Riegel  should  have  the  air  of  an  act  of 
his  own,  rather  than  appear  the  consequence  of  positive  Orders  from  the 
Court  of  Vienna.  Mr.  Wickham  desires  me  to  add  that  he  would  have 
written  to  you  himself,  but  as  he  has  much  to  write  home  by  the  messen- 
ger who  is  waiting  here  for  our  dispatches,  and  as  he  has  taken  npon 
himself  the  commnnication  of  this  circumstance  to  Lord  Grenviile,  I  have 
divided  the  labour  with  him.  I  should  not  be  much  sui*prised  if  those 
who  are  not  well  inclined  towards  the  count  de  Lille  and  his  party,  were 
to  represent  the  whole  of  the  affair  as  an  intrigue  of  that  paii;y,  to  bring 
him  to  this  army:  a  measure  which  there  was  no  chance  of  their  elfecting 
by  any  direct  means.  It  is  perhaps  within  the  line  of  possibility  that  very 
intriguing  people  might  have  managed  to  get  such  representations  made 
by  the  government  of  France  to  that  of  Venice,  as  would  produce  the  ef- 
fect  of  driving  the  count  de  Lille  suddenly  from  Verona,  and  obliging 
him  to  seek  as  a  natural  refnge  —  the  aimy  of  his  countrymen  command- 
ed  by  his  cousin.  This  idea  might  also  receive  support  from  the  govern- 
ment of  Venice  having  taken  this  step  before  the  late  disasters  in  Italy 
happened  —  and  of  course  at  a  time  when  there  was  every  apparent 
reason  to  hope  for  success  in  that  quarter.  But  I  really  cannot  bring 
myself  to  think  that,  tho*  their  chai*acter  may  be  equal  to  the  imagining 
and  even  practising  such  a  manoeuvre,  they  would  ever  have  ventured  to 
deceive  Lord  Macartney  so  grossly. 

G.  Graufurd. 


Der  Graf  von  Lille  erklärte  zwar  bei  seiner  Ankunft,  er 
sei  als  einfacher  Edelmann  gekommen,   der  sich  dem  weissen 
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Banner  anschliessen  wolle. ^  Er  legte  die  Uniform  mit  den 
Epaolettes  eines  einfachen  Obersten  an.^  Indess  umgab  ihn 
zu  Riegel  doch  bald  ein  kleiner  Hofstaat,  zu  dessen  Unterhalt 
Wickham  die  nöthigen  Summen  vorschoss,  und  bald  fehlte  es 
auch  nicht  an  jener  Wolke  von  Schmeichlern^  die  ihm  den 
freien  Ausblick  auf  die  rauhe  Wirklichkeit  entzog.  Man  über- 
reichte dem  ^Könige'  Blumen  aus  ^seinem'  Königreiche  und 
setzte  die  Poeten  des  alten  Rom  zu  seinen  Gunsten  in  Contri- 
bution.  Eine  Menge  von  Briefen^  Botschaften,  Dienstesaner- 
bietungeU;  Gnadengesuchen  liefen  aus  Strassburg,  Paris,  Lyon 
und  anderen  Orten  ein.  Die  Berichte,  welche  ihm  tftglich  ans 
Frankreich  zukamen,  erfüllten  Ludwig  XVIII.  mit  Überschwang- 
lieber  Zuversicht  und  bestärkten  ihn  in  der  Ueberzeugung,  dass 
seine  Anwesenheit  bei  der  Armee  Condi's  eine  Nothwendigkeit 
sei,  und  dass  es  seinem  Einflüsse  gelingen  werde,  in  Frankreich 
Ordnung  zu  schaffen  und  den  allgemeinen  Frieden  herzustellen. 
Stand  er  auch  von  dem  Vorhaben  ab,  eine  Proclamation  zu 
erlassen,  so  nahm  er  doch  eine  Truppenschau  vor.  Rührten 
am  anderen  Rheinufer  die  französischen  Soldaten  die  Trommel^ 
so  meinte  er  wohl  gar,  dass  dies  ihm  zu  Ehren  geschehe.  Er 
liess  aus  diesem  Anlasse  eine  Kanone  abfeuern,  ohne  zuvor 
die  österreichischen  Generale  davon  verständigt  zu  haben,  was 
ihm  starke  Vorwürfe  und  Verweise  für  die  Zukunft  zuzog.^ 
Der  Stimmung,  die  damals  in  Riegel  herrschte,  setzte 
freilich  ein  Mann  wie  Mallet  einen  gewaltigen  Dämpfer  auf. 
,Gleichzeitig,'  so  antwortete  er  auf  die  überschwänglichen  Mit- 
theilungen Montgaillard's,  ^gleichzeitig  mit  Ihren  Details  über 
den  König  und  das  Corps  des  Prinzen  von  Condö  erhielt  ich 
die  Nachricht  von  der  Ankunft  der  Republikaner  zu  Mailand. 
Dieser  Contrast,  ich  gestehe  es,  hat  mir  das  Herz  eingeschnürt 
Wie?  Man  beschäftigt  sich  mit  solchen  Lappalien,  solchen  Hoff- 
nungen, solchen  Plänen,  während  die  französische  Revolution 
das  Capitol  hinansteigt?'  ,Der  Aufenthalt  des  Königs  von  Frank- 
reich im  Norden  oder  im  Süden,  am  Rhein  oder  an  der  Newa 

^  Brief  derselben  an  Saint-Priest,  ddo.  Riedel,  12  mal  1796;  in:  Lettres  et 
instrnctions  de  Louis  XVIII  an  comte  de  Saint-Priest  pr^d^  d'une 
note  par  M.  Barante.  Paris  1845,  p.  9. 

'  Beaachamp,  a.  a.  O.  132. 

'  Mon%ailIard,  Mdmoires  secrets  84—85.    Faucbe-Borel  U,  4. 
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scheint  mir  völlig  gleichgiltig  zu  sein.  Man  wird  immer  zar 
MoDarchie  zariickkehrenj  aber  vermuthlich  werden  weder  Sie 
noch  ich  dies  Ereigniss  erleben.  Jede  Hofinung  ist  aus  meiner 
Seele  verbannt/^ 

Dem  Wiener  Hofe,  der  Ludwig  XVIIL  bisher  die  Aner- 
kennung versagte,  kam  dessen  Anwesenheit  bei  dem  Corps 
Condi  sehr  ungelegen.  Wohl  machte  der  österreichische  Ge- 
neral Latour,  dem  das  Cond^'sche  Corps  zugetheilt  war  (5.  Mai), 
dem  König  seine  Aufwartung,  die  Engländer  Wickham  und 
Craufiird  wohnten  (7.  Mai)  der  Truppenrevue  bei,*  und  Erz- 
herzog Carl  richtete,  als  er  an  den  Rhein  kam,  ein  artiges 
Schreiben  an  den  Prätendenten'  und  hatte  mit  ihm,  wie  es 
scheint,  sogar  eine  flüchtige  Begegnung.^  Anders  der  Kaiser, 
dessen  Gesinnung  dem  Grafen  von  Lille  nicht  unbekannt  sein 
konnte,  da  ihm  derselbe  schon  am  22.  September  1795  hatte 
bedeuten  lassen,  dass  sein  bereits  damals  geplanter  Aufenthalt 
bei  dem  Corps  Cond^  ebenso  unpassend  sein  würde  als  sein 
Aufenthalt  in  Venedig.'^ 

Wohl  hatte  der  Comte  de  Lille  von  Verona  aus,  unmittel- 
bar vor  seiner  Abreise  von  seinem  Entschlüsse,  aber  auch  von 
dessen  sofortiger  Ausführung  den  Kaiser  in  Kenntniss  gesetzt 
und  unmittelbar  nach  seiner  Ankunft  zu  Riegel  in  seinem  Auf- 
trage der  Herzog  de  la  Vauguyon  Thugut  eröffnet,  dass  er  bei 
dem  Corps  Condi  zu  bleiben  gedenke.  Doch  der  Wiener  Hof, 
hierin  von  Morton  Eden  bestärkt,  Hess  dem  Prätendenten  erwidern, 
dass  er  das  Conde'sche  Corps  zu  verlassen  und,  da  ihm  ,aus  wich- 
tigen Beweggründen'  auch  in  keinem  dem  Rhein  und  der  Schweizer 
Grenze  allzunahe  gelegenen  oder  mit  Emigranten  überfüllten 
Orte  der  Aufenthalt  gestattet  werden  könne,  sich  nach  Stockach 
oder  Rothenburg  am  Neckar  zu  begeben,  ,dass  er  nach  dem 
selbst  angenommenen  Incognito  still  und  ohne  alles  Aufsehen, 
mit  Vermeidung  alles  Scheines  einer  königlichen  Hofhaltung 
sich  zu  betragen,  folglich  aller  Art  Proclamationen  nach  Frank- 


*  MaUet  du  Pan,  M^moires  et  corresp.  (Sayous)  II,  253 — 254. 
'  Ecquerillj,  campagnes  II,  20. 

>  MaUet  da  Pan,  1.  c.  n,  252. 

*  8iehe  anten  den  Brief  Ludwigs  (XVIII.)  an  Eraherzog  Karl  vom  30.  Mai. 
^  Augeard,  Mtooiren  secrets  351. 
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reich  oder  an  die  fimigrirten^  sowie  jeder  Jurisdiction  über 
diese,  vorzüglich  aber  aller  Einmischung  in  das  Commando  des 
Gond^'schen  Corps  sich  gänzlich  zu  enthalten  habe^  widrigen- 
falls ihm  auch  der  Aufenthalt  an  diesen  Orten  untersagt  werden 
würde*.  Hieven  wurden  sowohl  der  vorderösterreichische  Re- 
gierungspräsident Baron  Summerau,  als  auch  Wurmser— Letzterer 
am  7.  Mai  —  mit  dem  Beifügen  in  Kenntniss  gesetzt,  dass  er 
sich  ,in  Ansehung  des  Monsieur  und  seiner  Begleiter  zwarmit 
aller  seiner  hoben  Geburt  schuldigen  Anständigkeit,  jedoch  anch, 
wenn  gegen  des  Kaisers  erklärte  WiUensmeinung  das  Geringste 
unternommen  werden  sollte,  mit  aller  Standhaftigkeit  zu  be- 
nehmen und  durchaus  nichts  zu  gestatten  habe,  was  im  schwä- 
bischen Kreise  oder  bei  den  benachbarten  Aufsehen  oder  Be- 
unruhigung veranlassen  könnte,  und  nöthigenfalls  sich  auch  mit 
Baron  Summerau  einzuverstehen/ ' 

Wurmser  kam  der  Auftrag  sehr  unerwünscht.  ,Ich  speiste,^ 
erzählt  Augeard,  ^bei  FM.  Wurmser,  als  er  den  Ausweisungs- 
befehl erhielt,  den  er  mir  zeigte.  Er  war  von  demselben  pein- 
lich berührt,  denn  er  hatte  seine  kriegerische  Laufbahn  in 
Frankreichs  Diensten  begonnen.  Er  theilte  Ludwig  XVIII.  die 
Ordre  mit,  und  dieser  bat  ihn,  die  Ausführung  noch  6 — 10  Tage 
zu  verschieben,  um  an  seinen  Minister  in  Wien,  Saint-Priest, 
schreiben  zu  können,  dass  der  Befehl  zurückgenommen  werde. 
Doch  der  Kaiser  schickte  an  Wurmser  einen  zweiten  Courier 
mit  dem  Auftrage,  die  erhaltene  Ordre  auszuführen  und  sodann 
den  Befehl  in  Italien  zu  übernehmen.^* 

Einer  der  Adjutanten  Ludwigs  XVIII.  erzählt,  dass 
Klinglin  der  Ueberbringer  der  Ausweisungsordre  an  den  Grafen 
Avaray  gewesen  sei,  und  dass  derselbe  bei  der  Ueberreichung 
der  Depesche  hinzugefügt  habe,  dass  man,  wenn  der  König 
nicht  gutwiUig  die  Armee  verlasse,  Gewalt  anwenden  werde. 
D'Avaray  habe  hierauf  erwidert,  dass  man  dies  zwar  thnn 
könne,  dass  man  aber  sehen  werde,  was  es  koste,  einen  König 
von  Frankreich  aus  der  Mitte  seiner  Edelleute  zu  entfernen. 
Er  habe  sich,  als  Condä  ihn  dazu  aufforderte,  geweigert,  seinen 
Mnfluss  bei  dem  Könige  in   dem   gewünschten   Sinne   geltend 


^  Vivenoi,  Thag:at;,  Clerfayt  und  Wurmser  445  ff. 
'  Augeard,  M^moires  secrets  362. 
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ZU  machen  und  vielmehr  verlangt,  dass  der  Prinz  selbst  dem 
Könip;e  die  Mittheilung  mache.  Dies  sei  auch  geschehen,  aber 
der  Prätendent  nicht  umzustimmen  gewesen.* 

Thatsächlich  hatte  sich  der  Graf  von  Lille  zunächst  dar- 
auf beschränkt,  sowohl  Wurmser  als  auch  Summerau  Copien 
jenes  Schreibens,*  das  er  (am  12.  Mai)  an  Saint-Priest  hatte 
abgehen  lassen,  mit  der  Bitte  zuzusenden,  die  Rückantwort  des 
Letzteren  abwarten  zu  wollen.*  Durch  diese  aber  nun  flihlten 
sich  der  Prätendent  und  seine  Umgebung  sehr  verletzt.  Man 
schien  es  in  diesen  Kreisen  in  der  That  auf  einen  förmlichen 
Ausweisungsbefehl  ankommen  lassen  zu  wollen,  um  sich  hinter- 
drein auf  die  ,force  majeure^  berufen  zu  können,  der  man  ge- 
wichen sei,  weil  man  ihr  nicht  habe  Widerstand  leisten  können. 
Man  wendete  sich  an  Wickham  und  Craufurd,  die  sich  indess 
strengste  Reserve  auferlegten.  Wickham  erklärte,  seine  Mission 
weise  ihn  nur  an  den  Prinzen  von  Condi,  er  könne  daher 
keinen  Rath  ertheilen;  doch  predigte  er  Besonnenheit  und 
Mässigung  und  Hess  es  namentlich  an  Mahnungen  dieser  Art 
dem  Baron  von  Roll,  der  für  einen  der  massvollsten  Rathgeber 
des  »Königs*  galt,  gegenüber  nicht  fehlen.* 

Mit  einer  der  Sendungen  an  Wurmser  war  Fauche-Borel 
betraut  worden.  Er  gibt  zu,  dass  Wurmser  im  Grunde  des 
Herzens  Frankreich  freundlich  gesinnt  war;  allein  der  alte 
Feldmarschall  musste  die  Weisung  seines  Hofes  respectiren, 
ohne  jeden  Hintergedanken,  daher  auch  ohne  den  ihm  von 
Fauche-Borel  untergelegten,  dass  der  Wunsch  Ludwigs  XVHI. 
nur  gegen  die  Abtretung  von  Elsass  und  Lothringen  würde  er- 
füllt werden  können.^ 

Immerhin  scheint  Wurmser  seiner  Forderung  keinen  be- 
sonderen Nachdruck  gegeben  zu  haben,  so  dass  zur  Zeit,  als 
der  Waffenstillstand  den  Franzosen  gekündigt  wurde,  trotz  der 
stricten   Befehle  des  Kaisers  Ludwig  XVIH.  sich  noch    immer 


^  Beauchamp,  a.  a.  O.  138 — 135. 

'  Lettres  et  instrnctlons  de  Louis  XVIII,  p.  9  ff. 

'  Cranfnrd's  Bericht  vom  21.  Mai  1796. 

*  Degelmann  anThu^t.  B61e,le  10  mai  1796,  nach  rattndlichen  Mittheilungen 
Wickham*«. 

*  Fauche-Borel  II,  24—25. 
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in    Kicgcl    befand,    angeblich    weil    Pichegru    darauf    bestand; 
während  der  Prinz  von  Condä  das  Gegentheil  wünschte.^ 

Denn  die  Verbindungen  mit  Pichegru  währten  fort,  und 
nunmehr  war  es  gerade  der  Prätendent,  der  auf  ihn  seine  Hoff- 
nungen baute,  während  er  zugleich  durch  den  Elrzherzog  sein 
längeres  Verbleiben  bei  dem  Corps  Cond^'s  durchzusetzen  hoffte. 
Allerdings  sind  wir  auch  für  das  Folgende  vor  Allem  auf  die 
lügenhaften  Berichte  Montgaillard^s  angewiesen,  von  dessen  An- 
gaben fast  nur  die  Thatsache  der  betrefifenden  Sendung  unan- 
fechtbar ist.  Denn  Montgaillard,  der,  als  geschworener  Feind 
Englands  über  die  Beziehungen  Cond^'s  zu  Wickham  ver- 
stimmt, sich  allmälig  von  dem  Prinzen  zurückgezogen  batte,^ 
bot  sich  jetzt  dem  Grafen  von  Lille  an,  dem  er  sich  schon  seit 
mehr  als  einem  Jahre  durch  den  bekannten  Grafen  d'Antraigues 
zu  nähern  gesucht  hatte.'  In  der  That  nahm  jetzt  der  Präten- 
dent neben  den  Diensten  Fauche-Borers  auch  jene  Montgaillard'B 
bei  seinen  Verhandlungen  mit  Erzherzog  Karl  in  Anspruch. 

Was  zunächst  die  Verhandlungen  mit  dem  Erzherzog  be- 
trifft, zu  denen  Fauche-Borel  von  dem  Prätendenten  beauftragt 
wurde,  so  schildert  dieselben  Montgaillard  in  nachstehender 
Weise:  ,Den  20.  Mai  Abends  um  10  Uhr  traf  Herr  Fauche 
zu  Mannheim  im  Hauptquartiere  des  Erzherzogs  ein  und  stellte 
ihm  ein  in  Musiknoten  chiffrirtes  Billet  von  Pichegi-u  zu,  nebst 
einem  sehr  ausHihrlichen  Briefe  von  Demougä,  der  die  ganze 
Stellung  der  republikanischen  Truppen  auf  dem  Hundsrück,  im 
Elsass  und  Zweibrücken  und  einen  Ueberblick  des  dem  Ge- 
neral Moreau  vorgezeichneten  Planes  enthielt.  Pichegru  for- 
derte den  Erzherzog  auf,  sogleich  den  Waffenstillstand  auizu- 
heben  und  die  Republikaner  mit  Nachdruck  anzugreifen,  fiir 
deren  Niederlage   er  bürge;    beim   ersten   glücklichen   Erfolge 

^  Montgaillard  in  Moreau  et  Pichegrn  202. 

*  Vgl.  den  Brief  Montesson's  an  Montgiüllard,  Btthl,  den  27.  Febm&r  1796 
in  Moreau  et  Pichegru  273. 

>  Nach  Fauche-Borel  1,198,  210  ff.  Fraglich  ist  ea  freilich,  ob  der  von 
Fauche-Borel  a.  a.  O.  198  citirte  Brief  Montgaillard's  an  d'Antraigues,  durch 
dessen  Vermittlung  er  eine  Erzieher-  oder  Bibliothekarstelle  in  Venedig 
anstrebt,  nicht  vielmehr  erst  dem  Februar  des  Jahres  1796  angehört,  da 
Montgaillard  in  demselben  von  seiner  angegriffenen  Gesundheit  spricht 
was  seinen  eigenen  Angaben  in  den  M6moires  secrets  gemäss  für  ds$ 
Jahr  1796  zutreffen  wttrde. 
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keinen  Augenblick  ätehen  zu  bleiben^  sondern  die  Armee  ohne 
Ablass  zu  verfolgen ;  Landau  und  Strassburg  würden  ihre  Thore 
bei  der  ersten  Aufforderung  öffnen.    Er  bewies  ihm  die  Noth- 
wendigkeit^   dass  die    Oesterreicher  zuerst  angriffen  und   das 
Ansehen  hätten,  den  Republikanern  zuvorzukommen;  um  den 
General  Moreau  zu  decken  und  den  Schein  zu  retten.   Er  ver- 
sicherte, diese  wären  durchaus  nicht  der  schleunigen  Aufhebung 
des  Waffenstillstandes  gewärtig  und  würden  unfehlbar  auf  den 
ersten  Angriff  zerstreut  werden.     Er  sei  überzeugt,  bei  dem 
mindesten   beträchtlichen   Verluste,   welchen   die  Patrioten   er- 
litten, werde  sein  geheimer  Anhang  in  Paris  ihn  zum  Ober- 
befehlshaber ausrufen,    mit   der  Beilegung   aller  Gewalt   eines 
Dictators,  Eisass  sich  in  wenig  Tagen  ergeben  und  man  ohne 
Hindemiss  nach  Paris  marschiren  können.    Er  verlangte,  dass 
Cond^'s  Heer  unterhalb  Hüningen  über  den  Rhein  gehe,   von 
wo  es  nach  der  Uebergabe  dieser   und  der  Festung  Neu-Brei- 
sach  in  die  Franche-Comtö  rücken  müsse.    Eine  dritte  Colonne 
sollte  den  Oeneral  Jourdan,  dessen  Operationen  nach  der  Be- 
sitznehmung von  Eisass  keinen  wirksamen  Widerstand  bieten 
könnten,  zurückhalten.     Ich  muss  bemerken,  dass  in  allen  seit 
dem  Januar  übersandten  Depeschen  Pichegru  auf  das  Drin- 
gendste gefordert  hatte^   dass  bei  dem  General  Jourdan  nicht 
der  mindeste  Versuch  gemacht  würde  und  ihm  von  den  Unter- 
handlungen durchaus  keine  Eröffnung   geschehe.     Nach   einer 
viertelstündigen    Ueberlegung   sandte    der   Erzherzog   auf  die 
ganze    Truppenlinie  Befehl,    den  Waffenstillstand   aufzuheben, 
worauf  die   österreichische  Armee  ihre  Stellung  sogleich  ver- 
änderte und  am  folgenden  Tage  auf  mehreren  Punkten  über 
den  Rhein  ging.     Herr  Fauche  kehrte  den  21.  mit  Depeschen 
des  Elrzherzogs  an  Wurmser  nach  Mannheim  zurück/^ 


V MontgaillÄTd  in:  Moreau  et  Pichegru  200—202.  Saint-Cyr  III,  347,  Nr.  4. 
Vgl.  M^moires  et  correspondance  de  Mallet  du  Pan  264;  darnach  hätte 
ein  yon  dem  ,ami'  am  20.  Mai  nm  '/|12  Uhr  Nachts  eingelaufener  Brief 
den  Erzherzog  bestimmt,  den  Waffenstillstand  zu  brechen.  Dieser 
,ami'  war  aber  nicht,  wie  Blallet  meint,  Pichegru,  sondern,  wie  aus  Mont- 
gaillard,  Pichegru*s  Yerschwörungsgeschichte  1S7,  hervorgeht,  Badouville. 
Auch  beisst  es  hier  im  Gegensatze  zu  Pichegru,  der  ,ami*  habe  geratlien, 
dass  bei  der  £r<)ffnnng  des  Krieges  die  Emigranten  sich  rein  passiv  ver- 
halten sollten. 
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Soweit  die  Darstellunsr  Montgaillard's,  die,  was  die  Eröff- 
nungen Pichegru's  betrifft,  offenbar  auf  die  Correspondenz 
Klinglin's  zurückgeht,^  die  aber,  was  den  hier  behaupteten  cav- 
salen  Zusammenhang  zwischen  den  Eröffnungen  Montgaillard's 
und  der  Waffenstillstandsktindigung  betrifft,  der  notorisdien 
Thatsache  gegenüber,  dass  die  Kündigung  im  Auftrage  des 
Kaisers  erfolgte,  nicht  Stand  zu  halten  vermag.  Die  Darstel- 
lung Montgaillard's  wird  aber  auch  durch  die  Angaben  Fauche- 
Borers  widerlegt,  an  denen  zu  zweifeln  kein  Grund  vorliegt 
Wie  nämlich  dieser  erzählt,  begab  er  sich  zunächst  nicht  per- 
sönlich in  das  Hauptquartier  des  Erzherzogs,  sondern  begnügte 
sich  damit,  an  denselben  von  Mannheim  aus  ein  Schreiben  za 
richten,  in  welchem  er  von  dem  Stande  der  geheimen  Ver- 
handlung mit  Pichegru  Rechenschaft  legte,  indem  er  dadurch 
hoffte,  eine  Aenderung  in  den  Beschlüssen  Oesterreichs  (bezüg- 
lich des  Prätendenten)  zu  erzielen.  Als  Antwort  erhielt  er  vom 
Erzherzog  folgendes  Schreiben:  ,Monsieur,j'ai  re9U  votre  lettre 
de  Mannheim,  en  date  du  22  mai,  et  je  vous  suis  bien  obligä 
pour  les  peines  que  vous  ne  cessez  de  vous  donner  d'^tre  utile 
k  la  bonne  cause;  si  le  succ^s  j  r^pond,  vous  aurez  rendu  de 
grands  Services  k  tous  les  partis,  et  je  serai  charm^  de  vous 
en  t^moigner  ma  r^connaissance.  Signa  Charles.  Au  quartier- 
g^nöral  de  Meissenheim,  le  26  mai  1796.' 

Es  kann  demnach  Fauche-Borel  nicht,  wie  Montgaillard 
behauptet,  am  20.  in  Mannheim  bei  dem  Erzherzog  gewesen 
sein.  Es  ist  übrigens  auch  kaum  richtig,  dass  sich  an  diesem 
Tage  der  Erzherzog  zu  Mannheim,  dem  Hauptquartiere  Wurm- 
ser's,  befand,  wenn  auch  die  Angabe  Angeli's,^  dass  sich  das 
Hauptquartier  des  Erzherzogs  am  20.  zu  Alzej  befunden  habe, 
ebenfalls  irrig  ist.  Jedenfalls  aber  erfahren  wir  durch  Fauche- 
Borel,  dass  dieser  sich  erst  durch  das  Schreiben  des  Erzher- 
zogs veranlasst  fand,  sich  im  Auftrage  des  ,Königs'  persönlich 
zu  dem  Erzherzoge  zu  begeben,  also  erst  nach  dem  26.  iiai 
in  dessen  Hauptquartier  anlangte.  Denn  dass  diese  Ankunil 
Fauche-Borers  im  Hauptquartiere  des  Erzherzogs  mit  der  nach 
Montgaillard   angeblich   bereits   am  20.  Mai  erfolgten  identisch 

^  Siehe  oben  S.  80  ff. 

'  Erzherzog  Karl  von  Oesterreicii  I,  1,  4H. 
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ist,  kann  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegen.  Ist  es  doch 
in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  dasselbe  in  Musik- 
noten  gesetzte  Billet  Pichegru's,  derselbe  Brief  Demougö's,  den 
Fauche-Borel  dem  Erzherzog  überbringt.  Freilich  verwickelt 
sich  auch  Fauche-Borel  in  einen  Widerspruch  mit  den  Thatsachen, 
wenn  auch  er  die  Kündigung  des  Waffenstillstandes,  welche 
bekanntlich  am  21.  Mai  erfolgte,  in  causalen  Zusammenhang  mit 
einem  Schreiben  Demoug^'s  bringt,  das  er  selbst  erst  frühe- 
stens am  27.  Mai  dem  Erzherzoge  überbracht  haben  konnte. 
Offenbar  hat  ihn  hier  ungetreue  Erinnerung  und  die  Darstellung 
MontgaiUard's  irregeleitet,  die  er  als  Canevas  seiner  eigenen 
zu  Qrunde  legte  und  zu  deren  Tendenz  jener  angebliche  cau- 
sale  Zusammenhang  passte. 

Was  das  Ansinnen  des  Prätendenten  anlangt,  bei  dem 
Corps  Conde's  auch  weiterhin  bleiben  zu  dürfen,  so  legt  Fauche- 
Borel  bei  jener  Audienz  dem  Erzherzoge  die  Worte  in  den 
Mund:  ,Sagen  Sie  dem  Könige,  meinem  Vetter,  dass  seine  In- 
teressen die  unsrigen  sind,  aber  dass,  so  lange  ich  nicht  carte 
blanche  habe,  ich  nicht  von  irgend  einem  Erfolge  profitiren 
kann,  weil  wir  nach  einem  Siege  stets  auf  die  Directiye  des 
Hofkriegsrathes  angewiesen  sind.  Doch  wird  sich  dies  hof- 
fentlieh ändern.'  ^  Eine  Aeusserung,  die,  wenn  sie  wirklich  ge- 
than  wurde,  wie  wir  noch  sehen  werden,  ebenfaUa  in  Wider- 
Spruch  mit  Montgaillard's  Darstellungen  steht. 

Noch  in  einem  anderen  Punkte  unterscheidet  sich  die 
Darstellung  Montgaillard's  von  jener  Fauche-Borers.  Auch 
Montgaillard  spricht  (s.  unten)  von  einem  Briefe,  den  der  Erz- 
herzog an  Fauche  gerichtet  habe,  und  der  nur  mit  dem  von 
Letzterem  mitgetheilten  identisch  sein  kann.  Während  aber 
Montgaillard  behauptet^  dass  der  Erzherzog  in  diesem  Briefe 
unter  Anderem  Pichegru  als  den  einzigen  französischen  Befehls- 
haber bezeichnet  habe,  der  dem  Kaiser  Vertrauen  genug  ein- 
zuflössen gewusst,  um  ohne  Verzug  sich  zur  Aufhebung  des 
Waffenstillstandes  zu  entschliessen,  ist  hieven  in  dem  fast 
lakonisch  kurzen  Schreiben,  welches  Fauche-Borel  mittheilt, 
mit  keiner  Silbe  die  Rede.  Und  so  wie  diese  angebliche  Aeusse- 
rung des  Erzherzogs  ebenfalls  in  einen  causalen  Zusammenhang 


^  Faache-Borol  11,  28  ff. 
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mit  der  angeblich  auf  Pichegru's  Antrieb  erfolgten  WaflFenstill 
standskilndigung  gebracht  wird,  ist  sie  schon  deshalb  ver- 
dächtig. Die  Aensserung  ist  aber  auch  nicht  etwa  bei  der,  wie 
wir  sahen,  erst  nach  dem  26.  Mai  erfolgten  Audienz  Fauche- 
BoreFs  bei  dem  Erzherzog  gefallen,  sondern  kommt  lediglich 
auf  das  Kerbholz  Montgaillard's  zu  stehen,  da  sie  uns  bereits 
in  einem  Schreiben  des  Prätendenten  an  Pichegru  vom  24.  Mai 
begegnet. 

Am  24.  Mai  nämlich  richtete  der  Graf  von  Lille  ein 
Schreiben  an  Letzteren,  das  die  Baronin  von  Reich  durch  den 
Curat  (cur^)  Joegle  ^  an  Füret  in  Strassburg  gelangen  liess  UDd 
das  wohl  an  Vertrauensseligkeit  alle  bisherigen  Zuschriften  an 
diesen  General  tibertrifft.  Es  tlberschtlttet  diesen  geradezu  mit 
Schmeicheleien.  ,Die  berühmtesten  Feldherren^,  heisst  es  in  dem- 
selben, ,verdanken  grösstentheils  ihre  Siege  nur  einer  langen 
Erfahrung  und  ihrer  Kunst;  Sie  aber  waren  seit  dem  ersten  Tage, 
was  Sie  während  des  ganzen  Laufes  Ihrer  Feldzüge  zu  sein 
nicht  aufgehört  haben  .  .  .  Sie  wussten  die  Tapferkeit  des  Mar- 
schalls von  Sachsen  mit  der  Uneigennützigkeit  des  Herrn  von 
Turenne  und  der  Bescheidenheit  des  Herrn  von  Catinat  zn 
verbinden.  Auch  war  Ihr  Name  in  meinem  Geiste  nie  von  den 
in  unseren  Annalen  glänzenden  getrennt.  Ihr  Ruhm  wird  sie 
überstrahlen;  so  fest  ist  mein  Vertrauen,  Sie  werden  die  hohen 
Bestimmungen,  zu  welchen  Sie  berufen  sind,  erfllllen.^  Der 
Prätendent  bestätigte  durch  dieses  Schreiben  die  unbeschränkte 
Vollmacht,  welche  der  Prinz  von  Condä  Pichegru  ertheilt,  und 
genehmigte  alle  die  Vorrechte,  welche  ihm  dieser  am  16.  August 
des  vorigen  Jahres  in  seinem  Namen  zugesichert  hatte.  Nur 
bezüglich  der  Amnestie  behielt  er  sich  selbst  die  letzte  Ent- 
scheidung vor.  ,Meine  Gnade  wird  sich  ebensoweit  erstrecken, 
als  die  Gerechtigkeit  und  das  Wohl  des  Staates  es  mir  ge- 
statten werden.  Gleichwohl  bin  ich  es  mir,  meinen  Unter 
thanen  und  ganz  Europa  schuldig,  der  Strafe  der  Gtesetze 
Menschen  nicht  zu  entziehen,  deren  Verbrechen  auf  immer  den 
französischen  Namen  beflecken  würden.  Nur  wichtige  Dienste, 
nur  eine  unmittelbare  Theilnahme  an  der  Herstellung  der  Mon- 
archie können  mich  bestimmen,  ihnen  die  Begnadigung  zu  be- 


1  Moutgaillard  in  Moreau  et  Pichegru  198.   Fauche-Borel,  Mitnoires  ü,  S3. 


PIek«fni  und  CondA  in  den  Jfthnii  1705  und  1796.  97 

willigen/  Bezüglich  der  Details  seiner  Aufträge  verweist  er 
Picbegru  auf  ,Herm  von  Montgaillard',  durch  den  er  ihn  von 
seinem  Entschlüsse,  die  Armee  nicht  zu  verlassen,  in  Kenntniss 
gesetzt  hahe,  ,Mein  Entschluss/  ruft  er  aus,  ,ist  unwandelbar, 
und  Sie  sollen  eher  von  meinem  Tode  hören  als  von  meiner 
Entfernung:  mein  Thron  oder  mein  Grab,  ich  kenne  kein  Mitt- 
leres. Fehlen  mir  genug  physische  Kräfte,  so  besitze  ich  mora- 
lische, und  wenn  es  Zeit  ist,  werde  ich  sie  zeigen.  Wie  Hein- 
rich IV.  habe  ich  mein  Königreich  zu  erobern,  wie  er  werde 
ich  wissen  zu  siegen  und  zu  regieren.'  Zuletzt  spricht  er  von 
dem  Waffenstillstand,  dessen  Kündigung  ein  Beweis  des  Ver- 
trauens sei,  das  der  Wiener  Hof  in  Pichegru  setze.  Denn 
ohne  Zweifel  wisse  Pichegru,  dass  Erzherzog  Carl  versichert 
habe,  derselbe  sei  der  einzige  französische  General,  der  den 
Kaiser  habe  bestimmen  können,  den  Waffenstillstand  aufzu- 
heben. ,Mögen  die  in  Italien  vorgefallenen  Ereignisse,'  so 
schliesst  er,  ,den  militärischen  Operationen,  die  angeordnet  sind, 
keine  Hindernisse  in  den  Weg  legen!  Der  Uebergang  über 
den  Rhein  ist  beschlossen,  und  der  General  wird  dabei  das 
Obercommando  führen.  Alle  Ihre  Dispositionen  sind  ihm  mit- 
getheilt,  sowie  die  durch  Füret  übersandten  Etats.  Ich  wünsche, 
dass  Sie  in  Zukunft  unmittelbar  mit  mir  correspondiren,  auf 
dem  besonderen  Wege,  den  man  Ihnen  anzeigen  wird.  Die 
Gründe  und  die  Nothwendigkeit  davon  werden  Sie  selbst  ein- 
sehen; diese  Einrichtung  darf  aber  an  der  bis  jetzt  gegen  die 
Oesterreicher  befolgten  Ordnung  nichts  ändern;  es  ist  viel- 
mehr nothwendig,  dass  Füret  durch  Frau  von  R.  mit  Herrn 
Bluet  und  Caesar  zu  correspondiren  fortfahre.^  ^ 

Auch  Montgaillard  war,  wie  schon  bemerkt,  für  die  Inter- 
essen des  Regenten  thätig.  Am  24.  Mai  befand  er  sich  zu 
Mannheim,  um  Wurmser  mit  Vertrauen  gegen  Pichegru  zu  er- 
fdllen.  Wurmser  hatte  ihn  Abends  zu  sich  bestellt,  und  Mont- 
gaillard nahm  sich  vor,  ihn  mit  aller  Wärme,  deren  er  fähig 
sei,  von  seiner  dereinstigen  Unsterblichkeit  zu  sprechen.  An 
demselben  Tage  schrieb  er  an  den  Erzherzog  und  an  dessen 
,rechten  Arm'  (wohl  Bellegarde),  um  sie  in  der  guten  Stimmung 
zu  erhalten,  in   der   sie    sich   seiner  Meinung  nach   befanden, 


^  Morean  et  Pichegru  281  ff. 
Sitzangsber.  d.  phil.-hiBt.  Cl.  CXUIX.  Bd.  6.  Abh. 
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eine  Ueberzengangy  an  der  er  freilich^  was  wenigstens  den  Letz- 
teren betrifft^  in  der  Folge  irre  geworden  ist.  In  einem  an 
demselben  Tage  an  die  Baronin  Reich  gerichteten  Briefe  be- 
zeichnete er  als  das  Unerlässlichste  —  Geld :  ^Pichegm  ist  ver- 
loren, wenn  die  Fonds  noch  einen  Augenblick  auf  sich  warten 
lassen/  Er  unterdrückt  für  den  Augenblick  selbst  seinen 
Hass  gegen  Wickham,  da  dieser  allein  die  Gelder  verschaffen 
kann.^ 

Bald  darnach  wurde  Montgaillard  von  dem  Regenten  an 
den  Erzherzog  gesandt.  Auch  für  diese  Sendung  sind  wir  im 
Wesentlichen  auf  die  Darstellung  Montgaillard's  selbst  ange- 
wiesen, die  sich  indess  nur  in  einem  Punkte  glaubwürdig  er 
weist.  Er  theilt  nämlich  das  Schreiben  des  Grafen  von  Lille  mit, 
das  er  dem  Erzherzoge  zu  übergeben  hatte,  und  da  dieses 
Schreiben  auch  anderweitig  erhalten  ist,  zeigt  es  sich,  dass 
Montgaillard  dasselbe  ziemlich  genau  wiedergegeben  hat. 

,Sie  kennen,^  heisst  es  unter  Anderem  in  diesem  SchreiheD, 
,die  Gründe,  welche  mich  gezwungen  haben,  mein  früheres 
Asyl  zu  verlassen  und  einen  Wunsch  zu  erfüllen,  den  ich  stets 
hegte,  und  den  auch  Sie  an  meiner  Stelle  gehegt  haben  würden. 
Ich  habe  davon  Se.  Majestät  in  Kenntniss  gesetzt.  Graf 
St.  Priest,  der  gegenwärtig  mich  bei  ihm  vertritt,  hat  mir  den 
Wunsch  des  Kaisers  mitgetheilt,  dass  ich  mich  von  der  Armee 
entfernen  möge.  Ich  habe  darauf  in  einem  Briefe  geantwortet, 
von  dem  ich  eine  Abschrift  Herrn  von  Montgaillard  mit- 
gebe, damit  dieses  Schreiben  minder  lang  ausfalle.  Dieselbe 
Zumuthung  wurde  mir  wenige  Tage  darnach  von  Herrn  Baron 
von  Summerau  und  Herrn  Marschall  Wurmser  gemacht,  denen 
ich  antwortete,  dass,  da  ich  hierüber  nach  Wien  geschrieben 
hätte,  ich  vor  Allem  die  Antwort  abwarten  müsfie.  Vorgestern 
Abends  erhielt  ich  ein  Schreiben  des  Herrn  von  St.  Priest  vom 
23.  d.,  wo  er  mir  mittheilt,  dass  die  Gesinnungen  noch  immer 
dieselben  seien,  ja  dass  man  hinzugefügt  habe,  dass,  wenn  ich 
darauf  bestünde,  bei  der  Armee  zu  bleiben,  man,  wenn  auch  mit 
Bedauern,  werde  zu  gewaltsamen  Mitteln  greifen  müssen.  Ich 
erwähne  dies  blos,  um  Ihnen  mein  volles  Vertrauen  besser  zu 
beweisen;  denn  Sie  werden  begreifen,  dass  ich  den  Charakter  des 


*  Klinglin  I,  61-66. 
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Kaisers  zu  genau  kenne,  um  auch  nur  einen  Augenblick  vor- 
auszusetzen, dass  er  derartige  Mittel  wirklich  anwenden  wolle. 
Sie  werden  einsehen,  lieber  Neffe,  dass,  wenn  ich  am  12.  Mai 
hundert  triftige  Gründe  hatte,  um  bei  der  Armee  zu   bleiben, 
ich  gegenwärtig  deren  tausend  habe.  Die  Aufhebung  des  Waffen- 
stillstandes allein  würde  genügen;  doch  abgesehen  von  diesem 
Motiv,  das  Ihre  Seele  zu  schätzen  wissen  wird,  kommen  noch 
politische   Momente    von    dem   grössten    Belange    hinzu.      Sie 
kennen   die  ganze   Correspondenz   Baptiste's  (Pichegru's),   Sie 
wissen,  wie  sehr  er  wünschte,  dass  ich  hieher  komme,  wie  sehr 
ihn  meine  Ankunft  befriedigte^    den   Eindruck,    den,    wie   er 
sagt,  meine  Anwesenheit  hervorgerufen   hat,   und  vor  Allem, 
welchen  Werth   er  darauf  legt,   dass   ich   bleibe.     Wer  wäre 
besser  im  Stande  als  Sie,  dem  Kaiser  die  Nothwendigkeit  dieses 
Entschlusses    darzulegen?    Wohl  hätte   ich    gewünscht,    diese 
Angelegenheit  direct  mit  ihm  zu  verhandeln;  doch  Qründe,  die 
Sie  ohne  Zweifel  kennen  werden,   haben   in   ihm  den  Wunsch 
erzeugt,   dass  ich  ihm  nicht  selbst  schreibe.     Glücklicherweise 
kann  ich  mich  an  seinen  Alterego  wenden,  und  um  Ihnen  die 
Sache  zu  erleichtem,   sehe  ich  von  jedem  Ceremoniell  ab   und 
bitte  Sie,  es  in  Ihrer  Antwort  ebenso  zu  halten ;  ja  ich  bekenne, 
dass   es  mir  leid   ist,   mich   nicht  früher   über  diese  Thorheit 
hinweggesetzt  zu  haben;  denn  sie  hat  mich  gehindert,  bei  meiner 
Ankunft  an  Sie  zu  schreiben.     Ich  bitte  Sie  also  mit  aU'  dem 
Vertrauen,  das  mir  die  Freundschaft  verleiht,  welche  Sie  mir  in 
dem  Augenblicke,  in  dem  ich  Sie  sah,^  eingeflösst  haben,  sowie  die 
Bande  des  Blutes,  die  uns  verbinden,  und  die  Ueberzeugung, 
die  wir  beide  hegen  von  der  Wichtigkeit,    von   der  es  für  die 
Gegenwart  und  für  die  Zukunft  ist,   dass  die  Verbindung  zwi- 
schen Oesterreich  und  Frankreich   enger  werde  denn  je,  dem 
Kaiser  alle  die  Vortheile  meiner  Anwesenheit  bei   der  Armee 
and  die  unberechenbaren  Nachtheile,  die  sich  aus  meiner  Ent- 
fernung ergeben  würden,  vorzustellen.     Sie   sind   mein  naher 
Verwandter.     Sie  haben  mir  Freundschaft  erzeugt,  diese  Ent- 
fernung  würde   nur  das  Ende  der  Leiden  meines  Vaterlandes 
and  meine  Leiden  weiter  hinausrücken.    Sie  lieben  den  Ruhm, 


^  La   confiance   que   me  donne  Tamitiö   qne   vons    m'avez   inspiröe  dans 
le  peUf  qne  je  tous  ai  ya. 

7* 


100  VI.  Abbftodliing;   t.  Zaitsberf. 

dem  meinen  würde  dies  schaden.  Sie  sind  der  Bruder  des 
Kaisers^  seine  Interessen  würden  darunter  leiden;  Sie  haben 
eine  empfindsame  Seele^  neue  Ströme  von  Blut  würden  die 
Frucht  meiner  Entfernung  sein.  Es  ist  unmöglich,  dass  diese 
Betrachtungen,  wenn  Sie  dieselben  mit  der  Ihnen  eigenthüm* 
liehen  Energie  vorbringen,  in  der  erhabenen  Seele  Seiner  Ma- 
jestät nicht  den  Eindruck  machen,  den  ich  erwarte.  Sollten 
Sie  es  fUc  zuträglich  erachten,  diesen  meinen  Brief  ihm  zn 
unterbreiten,  so  steht  dies  ganz  bei  Ihnen,  und  wenn  der  Kaiser 
in  der  Folge  diese  Form  wählen  sollte,  welche  jede  Schwierig- 
keit behebt,  so  könnten  wir  direct  miteinander  verkehren,  und 
dies  könnte  von  grossem  Vortheile  sein.'^ 

Wie  wenigstens  Montgaillard  behauptet,  ertheilte  ihm  der 
Prätendent  überdies  eine  eingehende  Instruction  über  verschie- 
dene andere  Gegenstände;  so  bezüglich  der  Entschädigungen, 
welche  er  verschiedenen  Mächten  anbiete,  ein  Mittel,  dessen 
sich  Montgaillard  im  Nothfalle  bedienen  sollte;  bezüglich  der 
Familie  Ludwigs  XVI.  und  der  Prinzen  von  Geblüt;  bezüglich 
der  Verhandlungen  mit  Pichegru  und  mit  in  Paris  derzeit  ein- 
flussreichen Personen;  bezüglich  der  Gesinnungen  Moreau's,  dem 
der  Prätendent  kurz  nach  seiner  Ankunft  zu  Riegel  geschrieben 
habe.  Montgaillard  sollte  dem  Erzherzog  entbieten,  er  werde 
sich  eher  in  den  Reihen  der  Armee  Cond^'s  tödten  lassen,  ak 
sich  von  derselben  entfernen,  man  werde  20.000  Oesterreicher 
brauchen,  um  sich  seiner  zu  bemächtigen  und  dieser  enorme 
Scandal  den  Mächten  den  letzten  Anhänger  in  Frankreich 
rauben  u.  s.  f.  Er  sollte,  als  gehe  dies  von  ihm  aus,  bei- 
fügen, er  besorge,  dass  Pichegru  sich  weigern  werde,  seine 
Correspondenz  mit  den  Oesterreichern  fortzusetzen  und  dass 
Moreau  die  Letzteren  nicht  werde  favorisiren  wollen,  wofern  der 
Ausweisungsbefehl  nicht  widerrufen  werde.  ,Ich  glaube^^  setzt 
Montgaillard  hinzu,  ,dass  Erzherzog  Carl  damals  sozusagen 
carte  blanche  hatte.^  Im  äussersten  Falle  sollte  Montgaillard 
verlangen,  dass  man  die  Briefe  an  den  Kaiser  sende  und  dass 
der  Erzherzog  bis  zur  erfolgten  Rückantwort  den  Befehl  des  Letz- 


^  Louis  (XVIII.)  an  Erzherzog  Carl.  A  Rie^I,  ce  30  mai  1796.  Original. 
Vgl.  Moreau  et  Pichegru  274  ff.,  wo  der  Brief  ziemlich  richtig  wieder- 
gegeben ist.     Nur  ist  das  Datum  SO.  Juni  in  80.  Mai  zu  yerbessem. 
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teren  nnansgefiihrt  lasse. ^  D'Ayaray  theilte.eben  damals  Mont- 
gaillard  auch  mit,  dass  der  ,Eömg^  kurz  nach  seiner  Ankunft 
am  Rhein  ein  eigenhändiges  Schreiben  an  Moreau  gerichtet 
habe,  und  fUgte,  ohne  in  das  Detail  einzugehen,  hinzu,  dass  Se. 
Majestät  vollkommen  zufrieden  mit  den  Gesinnungen  und  Ab- 
sichten dieses  Generals  sei,  dass  er  auf  dessen  Treue  und 
Dienste  rechne  und  nicht  an  der  baldigen  Wiederherstellung 
des  Eönigthums  zweifle.' 

Der  Prinz  von  Condö  —  so  erzählt  Montgaillard  weiter- 
hin —  hatte  in  einem  Corridor,  der  in  das  Cabinet  des  Königs 
führte,  gewartet.  Er  wollte  wissen,  was  den  Gegenstand  der 
Unterredung  des  Königs  mit  Montgaillard  gebildet  habe;  da 
aber  diesem  der  Prätendent  Schweigen  auferlegt  hatte,  suchte 
Conde  auf  andere  Art  hinter  das  Geheimniss  zu  kommen.  Unter 
dem  Vorwande,  damit  derselbe  nicht  bei  den  österreichischen 
Vorposten  aufgehalten  werde,  gab  er  ihm  zum  Begleiter  den 
Marechal  de  camp,  Grafen  von  Barban9on,  der  ihm  im  kaiser- 
lichen Hauptquartier  als  chargä  d'affaires  zu  dienen  und  ihn 
über  alle  Bewegungen  zu  unterrichten  pflegte.  Barban9on 
wusste  von  dem  Inhalte  der  Depeschen,  die  Montgaillard  zu 
überbringen  hatte,  und  dieser  konnte  nicht  hindern,  dass  Bar- 
banyon  den  beiden  Unterredungen  mit  dem  Erzherzoge  bei- 
wohnte.^ 

Wie  Montgaillard  erzählt,  befand  sich  das  Hauptquartier 
des  Erzherzogs  damals  zu  Ulmet^  (bei  Baumholder)  an  der 
Grenze  des  Herzogthums  Zweybriicken,  zwei  Lieues  von  dem 
retranchirten  Lager  von  Antweiler,  das  Moreau  befehligte.  Der 
Erzherzog  selbst  wohnte  zu  Ulmet  im  Hause  des  reformirten 
Predigers;  er  befand  sich,  als  Montgaillard  ankam,  bei  den 
Vorposten,^  doch  kehrte  er  von  denselben  nach  Ulmet  zurück, 
wo  sich  ihm  Montgaillard  und  Barbangon  am  3.  Juni  vorstellen 


^  Montgaillard,  MÖmoires  secrets  98 — 99. 

*  Ebenda  106. 
^  Ebenda  100. 

*  In  Wirklichkeit  befand  sich  das  Hauptquartier  des  Erzherzogs  am  2.  Juni 
zu  Baumholder,  am  4.  zu  Obermuschel. 

^  Montgaillard,  a.  a.  O.  101  sagt,  er  habe  am  2.  oder  3.,  in  Moreau  et  Piche- 
gm  203,  er  habe  am  2.  Juni  den  Erzherzog  zu  Ulmet  angetroffen.  Die 
Unterredung  mit  dem  Erzherzog  fand,  wie  aus  dem  Briefe  des  Letzteren  an 
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konnten.   Montgaillard  war  von  dem  Benehmen  und  den  Aeusse- 
rangen  des  Erzherzogs  entzückt. 

;Die  Geschichte/  schreibt  er  allerdings  zu  einer  Zeit 
(an  Xn),  zn  der  bereits  die  ganze  Welt  mit  Verehrung  auf  den 
Erzherzog  blickte,  ^würde  eine  ununterbrochene  Geschichte 
schöner  und  grosser  Thaten  sein,  hätte  sie  nur  von  denen 
solcher  Prinzen  zu  berichten.  Der  Erzherzog  besitzt  alle  die 
Eigenschaften,  welche  dem  Menschengeschlechte  zur  Ehre  ge- 
reichen. Seine  Seele  und  sein  Geist  sind  jene  eines  Prinzen 
des  Hauses  Oesterreich,  und  dieses  Haus  muss  ihn  an  die 
Spitze  ihrer  grossen  Männer  setzen.  Er  vereint  ein  auserlesenes 
ürtheil  und  den  sorgfältigsten  Unterricht  mit  vollendeter  Weis- 
heit. Er  ist  der  treueste  Untei-than  einer  Krone,  deren  erste 
Stütze  er  ist.  Er  verschmäht  keine  der  Tugenden,  welche  den 
Reiz  des  Privatlebens  bilden,  aber  er  weiss  nicht,  dass  er  sie 
alle  in  sich  verbindet;  und  die  kaiserliche  Majestät,  deren  Bürde 
sein  erhabener  Bruder  trägt,  scheint  einen  neuen  Glanz  zu  er- 
halten durch  die  Bescheidenheit  und  schüchterne  Simplicität, 
die  in  den  heroischen  Thaten,  wie  in  den  mindesten  Worten 
des  Prinzen  athmen.'^ 

Für  den  Verlauf  der  Audienz  selbst  sind  wir  zunächst 
wieder  auf  Montgaillard's  Bericht  angewiesen,  der,  wie  immer 
da,  wo  ihm  nicht  eine  andere  Quelle  bestätigend  zur  Seite  steht, 
mit  äusserstem  Misstrauen  aufzunehmen  ist.  Damach  legte 
Montgaillard  dem  Erzherzog  ausser  jenem  Briefe  Ludwigs  XVHI. 
auch  die  Depeschen  vor,  die  zur  Zeit  seiner  Abreise  im  Haupt- 
quartier Cond^'s  eingelaufen  waren,  darunter  einen  im  Auftrage 
Pichegru's  geschriebenen  Brief,  der  das  erneute  Anerbieten 
seiner  Dienste  enthielt.  Im  Uebrigen  verbürgten  sich  jene  De- 
peschen angeblich  auch  für  die  Gesinnungen  Moreau's  zu  Gun- 
sten des  französischen  Königshauses.  Nach  Montgaillard  hätte 
sich  der  Erzherzog  über  diese  Mittheilungen  sehr  befriedigt 
gezeigt  und  ihm  mitgetheilt,  er  habe  in  den  letzten  36  Stunden, 
die  er  hier  zubringe.  Jemanden  zu  Moreau  gesendet  und  ihn 


den  Kaiser  rom   4.  ersichtlich  ist,   am  3.  statt.    Demnach   wird   Mont- 
gaillard wohl  am  2.  angekommen  sein  und  sich  am  3.  dem  Erzhersog  Tor- 
gestellt  haben. 
^  Hömoires  secrets  102—103. 
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znm  Sprechen  gebracht.  Jch  weiss  jetzt/  habe  der  Erzherzog 
bemerkt,  , woran  ich  bin;  ich  bin  entzückt  von  seinen  Gesin- 
nungen; sie  sind  so,  wie  mir  Pichegm  oft  versichert  hat.' 
Der  Erzherzog  habe  sich  auch  in  Lobeserhebungen  über  Piche- 
gra  ergangen  and  ein  schmeichelhaftes  eigenhändiges  Schreiben 
an  Fauche  gerichtet.  So  wie  in  diesem  Schreiben  habe  auch 
jetzt  der  Erzherzog  Pichegru  als  den  einzigen  französischen 
Befehlshaber  bezeichnet,  der  dem  Kaiser  Vertrauen  genug  ein- 
geflösst  habe,  um  ohne  Verzug  sich  zur  Aufhebung  des  Waffen- 
stillstandes zu  entschliessen.  Besonders  habe  er  auf  die  Ein- 
verständnisse in  Elsass  gerechnet.  Wurmser  habe  ihm  eben  an 
diesem  Tage  geschrieben,  dass  er  die  letzten  Auskünfte  über 
das  Lager  zu  Answeiler  erhalten  und  gewiss  sei,  den  15.  zu 
Strassbm*g  zu  speisen/  ,Er  betrachtete,^  bemerkt  Montgaillard, 
jElsass  und  Lothringen  als  Oesterreich  mit  Recht  zugehörige 
Provinzen,  und  man  sprach  im  Hauptquartiere  des  Prinzen  von 
der  Tochter  Ludwigs  XVI.  nur  als  von  der  rechtmässigen  Er^in 
des  Königreiches  in  Frankreich.  Der  Erzherzog  übergab  mir 
einen  Brief  für  den  Grafen  von  Lille  und  sagte  mir,  dass  er 
Se.  Majestät  den  Kaiser  direct  von  dem  Stande  der  Dinge  in 
Kenntniss  setzen  wolle.' ^ 

Macht  diese  Darstellung  MontgaiUard's  die  auch  hier 
wieder  behauptete  Beeinflussung  der  Waffenstillstandskündigung 
durch  Pichegru  von  vorneherein  verdächtig,  so  ist,  was  von  dem 
Verlaufe  der  Audienz  gesagt  wird,  zum  Theil  irrig,  zum  Theil 
aber  geradezu  erlogen.  Lrrig  ist  die  Vermuthung,  der  Erz- 
herzog habe  damals  ,carte  blanche'  gehabt;  sie  wird  durch  die 
oben  erwähnte  Aeusserung  des  Erzherzogs  gegen  Fauche-Borel 
widerlegt,  obgleich  sie  im  Grunde  keiner  Widerlegung  bedarf. 
Erlogen  ist  die  Behauptung,  dass  der  Erzherzog  dem  Präten- 
denten gestattet  habe,  seinen  ^akademischen  Aufenthalt'  in  Riegel 
zu  verlängern.  Sie  wird  durch  den  Brief,  den  der  Erzherzog 
am  Tage  nach  der  Unterredung  mit  Montgaillard  an  den  Kaiser 
richtete,  widerlegt.  ,Monsieur  von  Barban9on,'  schreibt  der  Erz- 
herzog, ,und  der  Graf  von  Montgaillard  kamen  gestern  zu  mir, 
um  mir  beiliegendes  Schreiben  vom  Grafen  von  Lille  zu  über- 
bringen und  mir  vorzustellen,  wie  wichtig  in  jedem  Anbetracht 


^  Moreau  et  Picheg^ru  203—806.    Ygh  auch  Saint-Qjrr  III,  349. 
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einer  Unterrednng  mit  Fauche-Borel  als  eine  grosse  Unklug- 
heit  bezeichnet,  wenn  man  seinen  Namen  gegenüber  Moreaa 
nennen  würde,  obgleich  er  sein  ,Freund'  sei,  worauf  Fauche 
ihm  die  Versicherung  geben  zu  können  glaubte,  dass  die 
Oesterreicher  eine  derartige  Unvorsichtigkeit  nicht  begangen 
hätten.  Dies  lässt  auch  die  Angabe  Montgaillard's,  dass  der 
Erzherzog  die  Gesinnungen  Moreau's  erforscht  und  günstig  be- 
funden habe,  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  zumal  wenn  man  be- 
denkt, dass  in  den  Briefen  des  Erzherzogs  an  den  Kaiser  yon 
der  Stimmung  Moreau's  nirgends  die  Rede  ist.  Ja  in  gewissem 
Sinne  wird  man  sich  vielleicht  auch  auf  eine  Aeusserung  Mo- 
reau's selbst  berufen  dürfen,  welche  zugleich  beweisen  würde, 
dass  der  Erzherzog  sich  auch  von  den  Verhandlungen  mit 
Pichegru  möglichst  ferne  hielt.  Wie  nämlich  Moreau  erzählt, 
traf  zur  Zeit,  da  der  Brief,  den  er  an  Barthölemy  gerichtet  hatte, 
bekannt  wurde  und  er  selbst  sich  bereits  auf  dem  Wege  nach 
Paris  befand,  bei  seinem  Adjutanten  in  Strassburg  ein  Stabs- 
ofiicier  des  Erzherzogs  ein,  um  in  dessen  Auftrage  zu  erklären, 
dass  er  nie  den  geringsten  Antheil  an  diesen  Schlechtigkeiten 
genommen  und  immer  auf  eine  rechtUche  Art  den  Krieg  gegen 
Moreau  geführt  habe.^  Am  wenigsten  aber  wird  man  es  für 
wahrscheinlich  erachten,  dass  der  Erzherzog  gerade  Mont- 
gaillard,  gegen  den  ihn  ein  instinctives  Misstrauen  erfüllte, 
davon  sollte  Mittheilung  gemacht  haben.  Bestenfalls  liegt  hier 
eine  Verwechslung  Moreau's  mit  Marceau  vor. 

Während  nämlich  der  Erzherzog  auf  das  angebliche  £in- 
verständniss  mit  Pichegru  um  so  geringeren  Werth  legte,  als 
dieser  ja  nicht  mehr  die  französische  Armee  befehligte,  so 
scheint  hingegen  das,  was  man  ihm  von  den  Gesinnungen  eines 
anderen  französischen  Grenerals  und  von  der  Stimmung  der 
französischen  Officiere  überhaupt  hinterbrachte,  grösseren  Ein- 
druck auf  ihn  gemacht  zu  haben. 

Zwischen  den  beiderseitigen  Armeen  nämlich  —  den  öster- 
reichischen und  den  französischen  —  namentlich  zwischen  der 
kaiserlichen  Niederrhein-  und  der  französischen  Maas-  und  Sambre- 
armee  hatte  sich  während  des  Waffenstillstandes  ein  fast  freond- 
schaftliches  Verhältniss  herausgebildet.   General  Marceau  sandte 


^  (MontgaUlard)  Pichegru's  VerschwOruugsg^escliichte  234. 
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an  Eray  eine  Uhr,  die  ein  französischer  Hauptmann  als  Be- 
lohnung bei  der  Auswechslung  der  Kriegsgefangenen  entgegen- 
genommen hatte,  zurück;  bat  hingegen  um  die  baldige  Rück- 
kehr der  bei  Messenheim  gefangen  genommenen  Officiere  der 
26.  Halbbrigade  und  versprach  dafür,  sich  seinerseits  für  die 
Auswechslung  solcher  Officiere  verwenden  zu  wollen,  für  die 
sich  Eray  besonders  interessire.  Der  Divisionsgeneral  Collet 
mit  seinem  Adjutanten  und  einem  Generaladjutanten  des  Ge- 
nerals Kleber  kamen  am  4.  Januar,  kurz  nach  Abschluss  des 
Waffenstillstandes  nach  Ehrenbreitstein  und  wurden  von  FML. 
Prinzen  von  Würtemberg  zur  Tafel  gezogen.^ 

Bei  der  kaiserlichen  Oberrheinarmee  war  namentlich  GM. 
Meszaros  beflissen,  gleich  freundliche  Beziehungen  zu  pflegen, 
wie  aus  nachstehendem  Schreiben  desselben  an  Wurmser  vom 
10.  März  hervorgeht. 

Gleich  nach  geschlossenem  Waffenstillstände  Hesse  ich  nichts  ausser 
Acht,  um  durch  ein  mannbar  höfliches  Betragen  auf  meinen  Yoi-posten,  als 
durch  meine  ausgesandte  vertraute  Emissaii-s  Obrist  Spiegelberg,  Haupt- 
mann Koller,  Bittmeister  Adjutant  Lang,  Bittmeister  Schmied,  die  Gesinnung 
sowohl  der  feindlichen  Generals,  Staab,  Ober-Officiers  und  selbst  der  Trupp 
in  Erfahrung  zu  bringen  und  dabei  das  Möglichste  anzuwenden,  selbe  auf 
die  für  uns  Tortheilhafteste  Ai-t  zu  stimmen  und  glaube  solche  bereits  sehr 
vertrauet  gelenket  zu  haben,  da  sowohl  Generals,  Staab,  Ober-Officiers 
und  selbst  die  Soldatesque,  im  Theilen  und  Ganzen  aufrichtig  die  Neigung 
zum  Frieden  mit  uns  äussern,  die  Generals  und  Officiers  tkber  die  nicht 
erhaltende  haare  Bezahlung  und  andere  Ursachen,  über  den  Gonvent 
verdriesslich  und  des  Kriegs  müde,  sich  öffentlich  erkläi*en,  noch  mehi* 
g:anz  für  uns  eingenommen  sind.  Dahero  man  mit  der  Aimee  selbst,  zur 
Ehi*e  unserer  Waffen,  Schonung  der  Menschheit,  und  zum  Nutzen  unseres 
allerhöchsten  Hauses  ausserordentlich  viel  erzielen,  wenigstens  beiti*agen 
konnte.  So  entstehe  nicht,  da,  wie  gewöhnt,  nie  etwas  eigenmächtig 
unternehme,  meine  diesfallig  gehorsamste  Meldung  aus  dem  Grunde  zu 
machen,  damit  ich  persönlich  mit  französischen  Generals  vom  Belang  und 
derlei  Officiers  sowohl  hierüben  bei  uns,  als  auch  bei  Ihnen  auf  dem  ein- 
geleitet freundschaftlichen  Fuss  Zusammenkünfte  veranstalten  könne,  um 


^  VI.  Stock  der  Begensburger  historiBchen  Nachrichten  der  neueren  euro- 
päischen Begebenheiten.  14.  Januar  1796.  Der  Moniteor  1796,  Nr.  121 
Tom  21.  Janaar  sagt,  dass  Kleber  selbst,  der  bekanntlich  einst  öster- 
reichischer Officier  war,  die  Einladung  zu  einem  Diner  nach  Ehrenbreit- 
stein annahm. 
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weiters  essentielle  Dinge  mit  Ihnen  zu  unserem  Vortheil  vielleicht  einleiten 
zu  können,  denn  dermal  hat  es  den  Anschein,  eine  Epoche  ä  la  Domouriez 
umsomehi*  mit  besserem  Erfolge  hoflfen  zu  können,  da  nnn  auch  treibst 
Soldatesqne  für  uns  gestimmt  ist.  Durch  Kleinigkeiten  das  Bessen«  zu 
verderben  würde  es  keine  Kunst  sein,  ganze  Partien  Officiere  und  Sol- 
datesqne herüber  emigriren  zn  machen,  welches  aber  für  uns  mehr  Schaden 
als  Nutzen  eiTegen  würde.  Ich  erbitte  mir  hierüber  Euer  Kxc.  Hohen 
Befehl  und  gnädigste  Weisung . . . 

Wurmser  zollte  den  Absichten  und  Bemühungen  Meszäros 
seinen  Beifall,  nur  band  er  ihm  auf:  ,bei  sich  etwa  ereignenden 
Zusammenkünften  sich  blos  auf  den  Fuss  der  Höflichkeit  einzu- 
schränken und  sich  auf  keinerlei  Art  in  Unterhandlungen  oder 
Vertraulichkeiten  einzulassen,  indem  dergleichen  Verabredungen 
ein  Gegenstand  der  politischen  Verhältnisse  sind,  zu  welchen 
wir  keine  Vollmacht  erhalten,  und  in  welchen  es  gefährlich 
werden  könnte,  sich  weiter  einzulassend  ,E.  Exe.  wollen  sich 
daher  begnügen,'  setzt  Wurmser  hinzu,  ,denen  feindlichen  Offi- 
cieren  von  der  Gerechtigkeit  und  denen  uneigennützigen  Ab- 
sichten Sr.  Majestät  «einen  hohen  Begriff  beizubringen,  zugleich 
aber  auch  fühlen  zu  lassen,  dass  sobald  der  Waffenstillstand 
aufhört,  wir  vollkommen  bereit  und  fest  entschlossen  sind,  die 
Ehre  und  den  Ruhm  unserer  Waffen  mit  Nachdruck  zu  be- 
haupten/ 

Wie  nun  Erzherzog  Carl  am  20.  April  dem  Kaiser  be* 
richtete,  war  vor  Kurzem  General  Marceau,  welcher  die  Avant 
garde  der  Jourdan'schen  Armee  commandirte,  auf  den  Vor- 
posten mit  Oberst  Szent-Kereszti  von  Blankenstein  zusammen- 
gekommen und  hatte,  nachdem  er  sich  über  den  französischen 
Dienst  sehr  beklagt,  den  Wunsch  geäussert,  ,herüberzakommen^ 
,Obwohlen*,  wie  der  Erzherzog  hinzufügt,  ,dergleichen  Sachen 
gar  nicht  zu  trauen  ist*,  ertheilte  er  doch  dem  Oberst  Szent- 
Kereszti  den  Auftrag,  bei  sich  darbietender  Gelegenheit  Marceau 
zu  verstehen  zu  geben,  dass  ihm  sein  blosser  Uebertritt  von 
gar  keinem  Nutzen  sein  könnte,  dass  er  dagegen  auf  Belohnung 
rechnen  dürfe,  wenn  er  zuvor  wichtige  Dienste,  ,besonders  durch 
Uebersendung  von  Nachrichten',  geleistet  haben  würde. 

Am  21.  Mai  erfolgte  die  Kündigung  des  Waffenstillstandes. 
Der  Commandant  der  Avantgarde  des  Erzherzogs,  FML.  Kray, 
sandte  den  Artillericmajor  Schuhay    mit   der  schriftlichen  Auf- 
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kündigung  dea  Waffenstillstandes  an  General  Marcean^  der  die 
Avantgarde  in  der  Armee  Jourdan's  befehligte.^ 

Schahay,  der  während  der  zehntägigen  Kündigungsfrist 
als  Geisel  bei  dem  Feinde  zubringen  musste^  fand  sich  um 
1 1  Uhr  Vormittags  bei  den  französischen  Vorposten  bei  dem 
Dorfe  Nahe  ein  und  wurde  von  diesen  zu  Marceau  geleitet. 
Er  fand  die  beste  Aufnahme;  die  anwesenden  Officiere  zeigten 
sich  über  seine  Ankunft  sehr  erfreut^  da  sie  meinten^  er  bringe 
die  Verlängerung  der  Waffenruhe;  um  so  peinlicher  wurden  sie 
durch  die  unerwartete  Meldung  berührt.  Marceau  fragte,  wie  es 
denn  möglich  sei,  dass  der  Kaiser  einen  so  unseligen  Krieg  fort- 
setzen wolle;  die  Officiere  setzten  hinzu,  sie  wüssten,  dass  er 
hiezu  von  den  Emigranten  verleitet  werde.  Schuhay,  wie  Erz- 
herzog CarP  bemerkt,  ,ein  gescheidter,  gesetzter  Mann^,  hielt 
sich  an  die  ihm  ertheilte  Weisung;  er  zog  den  Abdruck  der 
zwischen  Barth^lemy  und  Wickham  in  letzterer  Zeit  gewech- 
selten Noten  aus  der  Tasche  und  wies  an  der  Hand  derselben 
nach,  dass  blos  das  Directorium  Schuld  an  der  Fortsetzung  des 
Krieges  sei,  da  es  Bedingungen  gestellt  habe,  die  nicht  zur 
Grundlage  eines  Friedensschlusses  dienen  könnten.  Die  Officiere 
fielen  mit  Neugierde  über  das  Schriftstück  her,  und  nachdem 
sie  dasselbe  gelesen,  vermochten  sie  die  Behauptung  Schuhaj's 
nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Einige  fingen  sogar  über  die  öfteren 
Veränderungen  in  ihrer  Regierung  und  über  die  Fortdauer  des 
Krieges  zu  schmähen  an.^ 

,Ich  habe  die  Ehre,  Sie  zu  benachrichtigen/  so  lautete 
(1^3  Schreiben,  welches  Marceau  aus  diesem  Anlasse  an  Kraj 
richtete,  ,da8S  der  Officier,  dem  Sie  die  auf  die  Waffenstillstands- 
kündig^ung  bezüglichen  Depeschen  anvertraut  haben,  heute  um 
5  Uhr  Nachmittags  bei  mir  eingetroffen  ist.  Ich  werde  dafür 
Sorge  tragen,  Ihnen  denselben  nach  Ablauf  der  in  den  Bedin- 
gungen des  Waffenstillstandes  vereinbarten  zehn  Tage  zurück- 
zusenden.   Auch  ich  bin  betrübt,  dass  die  Regierangen,  denen 


^  Erzherzog  Karl  an  den  Kaiser.  Mainz,  29.  Mai  1796.  Das  Begleitschreiben 
in  französischer  Originalsprache  im  Moniteur,  Nr.  26 ;  in  deutscher  Ueber- 
setzung  in  der  Wiener  Zeitung,  S.  1603. 

'  Erzherzog  Carl  an  den  Kaiser.   Mainz,  den  19.  Mai  1796.  Orig.  eig. 

'  Erzherzog  Carl  an  den  Kaiser.  Alzej,  23.  Mai  1796.  Craufard  an  (Gren- 
Tille).  Alzey,  Mai  U^^,  1796. 
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wir  dieneDy  dem  Loose  der  Waffen  die  Entscheidang  über  An- 
sprüche überlassen  haben,  deren  Werth  zu  benrtheilen  mir 
nicht  zusteht.  Ich  beklage  aus  Menschlichkeit  die  Leiden,  welche 
die  Geisel  des  Krieges  nach  sich  zieht,  und  meine  Wünsche 
werden  einem  Frieden  gelten,  der  zwei  auf  gegenseitige  Achtung 
angewiesene  Nationen  einander  zu  nähern  vermag.  Welches 
aber  auch  immer  der  Ausgang  des  Feldzuges  sei,  der  nunmehr 
beginnt,  rechnen  Sie,  Herr  General,  stets  auf  die  Geflihle  der 
Achtimg  und  Verehrung,  die  Sie  mir  zur  Zeit  einflössten,  als 
ich  Sie  zu  sehen  die  Ehre  hatte.^^ 

In  ähnlicher  Weise  ging  die  Waffenstillstandskündignng 
von  Seiten  Wurmser's  vor  sich.  General  Beaupuis,  der  die 
Avantgarde  von  Moreau's  Armee  befehligte,  nahm,  als  der  be- 
treffende Officier  —  Major  Fuhrman  vom  Ingenieurcorps'  — 
den  General  Hetze,  der  Commandant  der  Österreichischen 
Avantgarde,  an  ihn  entsandte,  die  Kündigung  überbrachte, 
dieselbe  mit  Ausdrücken  der  Ueberraschung  entgegen.' 

Marceau  nahm  den  Major  Schuhay  mit  sich  nach  Trier, 
wo  dieser  bis  zum  Ablaufe  der  Kündigungsfrist  verblieb. 
Schuhay  hoffte,  Gelegenheit  zu  finden,  den  französischen  Ge- 
neral zu  sondiren  und  auch  sonst  mancherlei  Wahrnehmungen 
zu  machen  und  Erkundigungen  einzuziehen.  Diese  bot  sich 
ihm  indess  nicht  dar.  Er  wurde  beständig  beobachtet  und  be- 
wacht. Allerdings  äusserten  ihm  gegenüber  wiederholt  die  fran- 
zösischen OfGciere,  namentlich  Marceau,  von  dem  Schuhay  ver- 
muthete,  dass  er  mit  einigen  zum  Directorium  gehörigen  Per- 
sonen in  Verbindung  stehe,  den  Wunsch  nach  Frieden.  Mar- 
ceau bemerkte,  französischerseits  würde  man  nicht  Anstand 
nehmen,  die  Niederlande  zurückzustellen  oder  eine  Ekitschftdi- 
gung  dafür  zu  geben.  Dagegen  sprachen  alle  Officiere  mit  Er- 
bitterung von  England.  Man  wolle,  erklärte  Marceau,  mit  den 
Oesterreichem  allein  verhandeln;  nur  einmal  warf  er  hin,  dass 
Frankreich  auch  mit  England  Frieden  machen  wolle,  wenn  dies 
durch  Oesterreichs  Vermittlung  geschehen  könne.  Von  den 
Oesterreichem,  von  der  ,Redlichkeit  und  Gleichheit'  ihres  Be- 


^  Marceau   an    Kray.    Au    quartier-g^nöral    it . .  .  le   2   du   mois   prairial 

4*  ano^e  r^publ.  bei  Mase,  Le  gön^ral  F.  S.  Marceau,  269. 
*  Wiener  Zeitung  1641.  '  Craufnrd,  a.  a.  O. 
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tragens  sprach  man  immer  mit  Verehrung.   Marcean  erbot  sich 
zuletzt  sogar  —  nnd  dies  mag  Schuhay  anf  jene  Vermuthung 
gebracht   haben   —   die   Intentionen   des   Directoriuras   sowohl 
über  diesen,  als  auch  Über  jeden  anderen  Pnnkt^  über  den  der 
Erzherzog  werde  unterrichtet  sein  wollen,  stets  in  acht  Tagen 
in  Erfahrung  zu   bringen.    Der   Erzherzog   brauche    ihn    blos 
wissen  zu  lassen,  worüber  er  informirt   zu   sein   wünsche.     Er 
drückte  zuletzt  sein  Bedauern  aus,  dass  er  Tags  zuvor  um  eine 
halbe    Stunde   später    als   der    Erzherzog  an   die   Brücke   bei 
dem  Dorfe  Nahe  gekommen  sei,   da   er  sehr  gewünscht  hätte, 
mit   demselben   sprechen   zu  können.     Marceau   vertraute  ihm 
endlich  noch  an,  dass  er  im  verflossenen  Winter  beauftragt  ge- 
wesen sei,  den  Oesterreichern  Friedensvorschläge    zu  machen, 
er   sei    aber   ,platterdings^   abgewiesen    worden.     An  wen  sich 
Marceau   gewendet   habe,   konnte  Schuhay   von   ihm   nicht  er- 
fahren, doch  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  Marceau  jene 
Anwürfe  bei  den  Verhandlungen  mit  Kray  gemacht  hat,   die 
dem  Abschlüsse  des  Waffenstillstandes  vorangegangen   waren. 
Weiter  vermochte  indess    Schuhay  den  französischen  General 
nicht  auszuholen  und  auch  über  die  Bewegungen  und  über  die 
Stärke  der  feindlichen  Truppen  nichts  in  Erfahrung  zu  bringen, 
da    man    ihn,    wie    gesagt,    überall    scharf    beobachtete    und 
auf  Seitenwegen  hin-  und  zurückbrachte.^    Bezeichnend  für  die 
beiderseitige  Stimmung  war  auch  ein  Gespräch,  welches  Marceau 
am  29.  Mai,  kurz  vor  Ablauf  des  Waffenstillstandes  mit  dem 
,0ber8ten^   des  Regimentes   Blankenstein,    eben  jenem    Szent- 
Eereszti  hatte,  der  im  Auftrage  des  Erzherzogs  den  französischen 
General  sondiren  sollte.   Szent-Kereszti  sprach  viel  vom  Frieden. 
,Er  wünscht  ihn,^  schreibt  Marceau,  ,und  ich  ebenfalls.     Doch 
scheint  es,  dass  das  verwünschte  England  das  Haus  Oesterreich 
davon  abhält.    Ich  scherzte  über  den  Vertreter  des  englischen 
Volkes,  der  ihnen  zum  Mentor  dient.     Er  gab   zu,   dass   dies 
lächerlich  sei,  und  schien  sehr  bewegt.'^ 

Am  31.  Mai  lief  der  Waffenstillstand  ab.     An   demselben 
Tage    sandte  Marceau  den  Major  Schuhay  an  den  österreichi- 


*  £rzhenog  Carl  an  den  Kaiser.    Baomholder,  81.  Mai  1796.    Orig. 
'  Bfarcean  an  Jonrdan.    An  qnartier-g^n^ral  Birkenfeld,  le  11  du  mois  de 
prairial  4*  ann^e  r^publ.  (30.  Mai  1796);  bei  Maze  281. 
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sehen  Corden  zurüek.  ^E^  wäre  mir  lieb  gewesen,  Herr  Ge- 
neral/ hiess  es  in  dem  betreffenden  Begleitschreiben,  ,wenn  ich 
gesehen  hätte,  dass  ein  unseliger  Krieg  zwischen  zwei  Völkern 
geendet  hätte,  die  dazu  berufen  sind,  sich  wechselseitig  za 
achten.  Welche  Folgen  aber  auch  immer  derselbe  nach  sich 
ziehen  mag,  so  bitte  ich  Überzeugt  zu  sein  von  den  Gefühlen 
der  Achtung  und  Verehrung,  die  Sie  verdienen,  und  die  ich 
Ihnen  vom  ganzen  Herzen  gewidmet  habe/^ 

Uebrigens  gieng  auf  das  Anerbieten  Marceau's,  den  Ver- 
mittler  zwischen    dem    Directorium    und    dem    Erzherzog   zu 
spielen,  Letzterer  selbstverständlich  nicht  ein;   ex  beschränkte 
sich  darauf,  von  der  Sache  den  Kaiser  in  Kenntniss  zu  setzen. 
Allein    obgleich    sich    derselbe    dabei  jeder  Beurtheilung   des 
Werthes    oder   Unwerthes   derartiger  Verhandlungen    enthielt^ 
nahm   doch  Thugut  das  ihm   mitgetheilte   Schreiben   des  Erz- 
herzogs zum  Anlass,  um  neuerdings  vor  jener  Armeepolitik  sa 
warnen,  der  er  bekanntlich  jederzeit  in  hohem  Grade  abgeneigt 
war.   Er  liess  durch  den  Cabinetsminister  Colloredo  den  Kaiser 
bitten,  dem  Erzherzog  die  nöthigen  Weisungen  zu  ertheilen,  ,aiif 
dass  sich  fortan  die  Armee  ein  für  allemal  jeder  Verbandlang 
über  den  Frieden  enthaltet     ,Wie  kann  man,'  meinte  er,  ,das 
mindeste   Gewicht  auf   das   legen,   was   einzelne   Officiere  der 
französischen  Armee  über  die  Geneigtheit  ihrer  Regierung  zum 
Frieden  sagen  ?    Es  wäre  dies  ebenso,  als  wenn  man  die  Politik 
Sr.  Majestät  nach  den  Aeusserungen  bemessen  wollte,   welche 
sich  Plunkett  oder  Maelcamp,  Vacquant  und  Simbschen  leider 
ins  Blaue  hinein  erlauben.     Wir  haben   bereits   die   misslichen 
Resultate  erprobt,  welche  die  Manie  der  Armee,  von  den  Wei- 
sungen Sr.  Majestät  abzugehen,  um  ein  politisches  Kunststück 
ihrer  Fayon  auszuführen,   wie  das  Schreiben,  das  den  Waffen- 
stillstand  aufkündigen  sollte,  hervorgebracht  hat.'^ 

Ohnedies  würde  der  Wiederausbruch  der  Feindseligkeiten 
Unterhandlungen  dieser  Art  erschwert,  wenn  nicht  unmöglich 
gemacht  haben.  Es  sei  indess  gestattet,  den  Ereignissen  voran- 
eilend schon  hier  zu  bemerken,  dass  in  diesem  Zusammenhange 
der  Name  Marceau  noch   einmal  auf  der  Bildfläche  erscheint. 


^  Maze  285. 
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^Während  der  Anwesenheit  der  Franzosen  am  Mayn,'  so  schreibt 
Erzherzog  Carl  am  12.  September   an   den  Kaiser,   ,hatte  Ge- 
neral Marceau,  welcher  die  Blockade  von  Mainz  commandirte, 
Gelegenheit,   mit  einer  gewissen  Gräfenklau  Bekanntschaft  zu 
machen.   Er  äusserte  gegen  sie  die  nämlichen  Gesinnungen,  so 
er  den  Winter  gegen  den  Oberst   B.  Szent-Kereszti  geäussert 
hatte,  und  von  welchem  ich  Dir  meinen  Bericht  erstattete.   End- 
lich kam   es   so  weit,   dass  er  darauf  drang,  dass  seine  Den- 
kungsart  und  der  Antrag,  den  ör  machen  wollte,  uns  Dienste 
zu  leisten,    dem    kölnischen  Minister  v.  Leykam,   der  ein  Be- 
freundeter   der   Frau    von    Gräfenklau    ist,     bekanntgemacht 
werden  sollte.     Dieser  theilte  es  dem  alten  Craufurd,  der  sich 
in  Hanau  aufhält,  mit,  welcher  dem  General  Marceau  sogleich 
die  HoflFnung  einer  ansehnlichen  Belohnung  in  Geld  von  Seiten 
Englands   und    der   Sicherheit  für  seine   Person,   im   Falle   er 
Frankreich  verlassen  müsste,  ertheilte,  welches  er  aber  nur  nach 
geleisteten  wichtigen  Diensten  verlangen  kann.     So  weit   war 
die  Sache  gekommen,  als  die  Feinde  die  hiesige  Gegend  ver- 
lassen  mussten.     B.  Leykam    unterrichtete   mich    gleich    nach 
meiner  Ankunft  davon,  und   ich   wollte  nicht  säumen,  Dir  die 
Sache  zu  berichten.     Ich  hoflfe  durch  diesen  Canal,   wenn  dies 
Geschäft  gut  eingeleitet  wird,  wie  ich  mir  von  B.  Leykam  ver- 
sprechen kann,  wichtige  Nachrichten  zu  erhalten.^* 

Bekanntlich  gehört  Marceau  zu  den  gefeiertsten  Gestalten 
der  französischen  Revolution.  An  keuscher  Selbstlosigkeit,  an 
glühender  Vaterlandsliebe,  an  edler  Humanität  überragte  er 
die  meisten  seiner  Waffenbrüder,  denen  ihn  seine  militärische 
Begabung  würdig  zur  Seite  stellt.  Daher  wurden  denn  auch 
durch  seinen  frühzeitigen  Tod,  der  ihn  durch  eine  feindliche 
Kugel  auf  dem  Rückzuge  von  der  Lahn  an  die  Sieg,  wenige 
Tage  nach  jenem  Schreiben  des  Erzherzogs  ereilte,  Freund  und 
Feind  gleich  schmerzlich  bewe^,  und  es  ist  bekannt,  dass 
namentlich  Erzherzog  Carl  dem  sterbenden  Gegner  eine  Theil- 
nahme  zollte,  die  Beiden  zur  Ehre  gereicht.  Und  dieser  Lieb- 
ling der  Franzosen,  dieser  von  I<iord  Byron  besungene  Held 
sollte  im  Begriffe  gewesen  sein,  in  die  Fusstapfen  eines  Du- 
mouriez  und  Pichegru  zu  treten,  und  wir  sollten  es  wirklich  als 


^  Erzherzog  Carl  an  Kaiser  Franz.  Burgfriedberg,  [12.]  Sept.  1796.  Orig.  eig. 
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ein  Glück  fbr  seinen  Nachrahm,  sowie  für  die  französische  Re- 
publik  betrachten   müssen,    dass   ihm   ein  vorzeitiger  Tod  die 
verhängnissvolle  Entscheidnng  ersparte?  So  bestimmt  auch  die 
Briefe  des  Erzherzogs  lauten,  so   gehen  sie  ja  doch  nur  auf 
Angaben  zurück,  die  wir  auf  ihre  Zuverlässigkeit  leider  nicht 
zu  prüfen  im  Stande  sind.   Wir  kennen  gegenwärtig  Marcean's 
Correspondenz,  die  ihn  uns  in  ganz  anderem  Lichte  erscheinen 
lässt.    Freilich  sind  es  zumeist  Briefe,  die  er  an  Jourdan  oder 
an  die  ihm  untergebenen  Generale  gerichtet  hat,  und  man  könnte 
behaupten,  dass  diese  nichts  bezüglich  seiner  letzten  Absichten 
beweisen.     Allein  immerhin  zeigen  sie  ihn  in  einer  Stimmung, 
die  mit  der  ihm  von  jenen  Berichterstattern  des  Elrzherzogs  im- 
putirten  nicht  wohl  in  Einklang  zu  bringen  ist.     Ja  man  darf 
andererseits  es  doch  auch  nicht  unterschätzen,  dass  die  Mehr- 
zahl dieser  Briefe  an  Jourdan   gerichtet   ist,  mit  welchem  ihn 
innige  Freundschaft  verband,  und   dass   demnach  diese  Briefe 
wohl  ohne  Zweifel  seine  wahren  Gesinnungen  zum  Ausdrucke 
bringen.    Ihn  feiert  er  als  ,rami  de  Tordre  et  Tenfant  ch^ri  de  la 
gloire';^  es  gereicht  ihm  zur  Genugthuung,  dass  der  längst  er- 
wartete Rheinübergang  Moreau's  mit  dem  Jahrestage  der  Schlacht 
von    Fleurus    zusammenfalle,'  und   als   er  auf  dem  Rückzage 
zu  Dietz  (an  der  Lahn)  erfährt,  dass  Jourdan  entschlossen  sei, 
die  Armee,  die  er  formirt  und  durch  drei  Jahre  von  Sieg  zu 
Sieg  geführt,  wegen   der   letzten  Unflllle  zu  verlassen,   erklärt 
auch  er,  nicht  länger  das  ihm  von  demselben  anvertraute  Corps 
befehligen,   sondern  zu  seiner  Division    am    linken   Rheinufer 
zurückkehren   zu   wollen.'    Hingegen   steht   er   Moreau    kühl 
gegenüber,  ja  er  misstraute  ihm  anfangs  sogar,  obgleich  er  dies 
in  Abrede  zu  stellen  sucht.     ,Es   wäre   sehr  zu  wünschen  ge- 
wesen,' schreibt  er  zur  Zeit,  da  der  Waffenstillstand  ablief  und 
als  Jourdan  das  Commando  der  Sambre-  und  Maasarmee  über- 
nahm, ,es  wäre  sehr  zu  wünschen  gewesen,   dass  General  Mo- 
reau und  Sie  sich  jetzt,   wo  Sie  die  Dispositionen  des  Feindes 
kennen,  über  einen  Plan  hätten  einigen  können,  der,  wenn  er 
übereinstimmend  ausgeführt  wurde,  uns  Erfolg,  Frieden  und 
Glück  gesichert  hätte.    Allein  ich  besorge,  und  ich  habe  Grund 
zu  dieser  Besorgniss,  dass  dem  nicht  so  ist,  wenn  es  zwischen 
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Ihnen  beiden  nicht  einen  bestimmten  nnd  unwiderruflichen  Plan 
gibt.  Glauben  Sie  nicht,  dass  ich  Ihnen  Misstrauen  gegen 
unseren  Kameraden  einflössen  will;  er  ist  über  Verdacht  er- 
haben, und  Sie  kennen  mich  zu  genau,  um  denen  nahezu- 
treten,  die  ich  zu  sehr  achte  und  verehre/  ,Aber,'  setzt  er 
mit  unverkennbarer  Anspielung  auf  Pichegru  hinzu,  ,ich  habe 
durch  den  General  Saint-Cyr  erfahren,  dass  Moreau  noch  nicht 
Herr  in  seiner  Armee  ist,  und  dass  zu  fUrchten  steht,  dass  er 
von  Jemandem,  der  nach  Ruhm  strebt,  beeinflusst  werde.  Bei 
unserer  ersten  Begegnung  will  ich  im  Detail  davon  sprechen, 
da  ich  sonst  fiirchten  würde,  eine  Indiscretion  zu  begehen,  und 
warten,  bis  die  Thatsachen  sprechen,  um  meine  Meinung  bestimmt 
zufassen.  Dieser  Paragraph  bezweckt  nur,  Ihnen  zu  erkennen 
zu  geben,  wie  wichtig  es  ist,  dass  zwischen  Ihnen  und  Moreau 
ein  Plan  vereinbart  wird.^^ 

Marceau  erwähnt  in  einem  dieser  Briefe  auch  der  ver- 
fehlten Begegnung  mit  dem  Erzherzog  an  der  Nahe.  Aber  die 
Stimmung,  in  der  dies  geschieht,  ist  eine  durchaus  kampf- 
bereite. ,Erzherzog  Carl/  schreibt  er  am  30.  Mai  an  Jourdan, 
;War  heute  hier,  die  Debouch^s  zu  recognosciren.  Ich  habe 
seine  Begegnung  verfehlt.  Es  wäre  sehr  komisch  (assez  dröle), 
wenn  ich  ihm  hier  morgen  begegnen  sollte.  So  bereitet  sich 
Alles  vor,  dass  wir  morgen  recht  zahlreichen  Besuch  von  diesen 
Herren  erhalten.  Ich  will  Ihnen  nichts  von  meinem  Wunsche 
sagen,  dieselben  gut  zu  empfangen,  und  von  dem  Muthe,  mit 
dem  ich  daran  gehen  werde,  ihre  Projecte  zu  vereiteln.'*  In 
einem  Briefe  vom  5.  Juni  berührt  er  auch,  anlässlich  der  Dar- 
stellung, welche  die  ,Frankfurter  Zeitung'  geliefert,  die  Verhand- 
lungen, welche  bei  der  Kündigung  des  Waffenstillstandes 
stattgefunden  hatten:  ,Sie  behaupten,  die  Kündigung  des 
Waffenstillstandes  habe  uns  sehr  unangenehm  berührt.  Ich  bin 
dargestellt  wie  Einer,  der  darüber  völlig  ausser  sich  geräth 
(forcen^,  d^sesp^r^  de  cet  ^vfenement).  Ich  bin  begierig,  was 
dieser  Zeitungsschreiber  nach  den  letzten  Ereignissen  sagen 
wird,  zumal  angesichts  des  Bildes,  das  er  von  unserer  Lage 
entworfen  hat.  Nach  ihm  brauchten  sich  die  österreichischen 
Armeen  nur  zu  zeigen,   um  zu  siegen.     Zum  Glücke   für  uns 
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and  zum  Unglücke  ftir  sie  sind  wir  es,  die  sich  zuerst  gezei^ 
haben.  Mir  scheint,  wir  werden  es  noch  erleben,  dass  dieser 
Herr,  wie  alle  seine  CoUegen,  mit  sich  handeln  lassen  wird, 
wenn  wir  so  glücklich  sein  werden,  ans  den  Mauern  Frankfurts 
zu  nähern/* 

Air  diese  Briefe  zeigen  uns  endlich  Marceau  als  einen 
Mann,  der  ganz  in  der  Erfüllung  seiner  harten  Pflichten  auf- 
geht, und  den  der  Widerstand,  dem  der  Versuch,  das  gleiche 
Pflichtgefühl  den  Officieren  seiner  Umgebung  einzuflössen,  be- 
gegnet, auf  das  Tiefste  bekümmert.  ,Ich  möchte,^  ruft  er  ange- 
sichts dieser  fruchtlosen  Bemühungen  schmerzbewegt  aas,  jch 
möchte  lieber  in  dem  Winkel  einer  Hütte  dahinleben  mit  der 
Reinheit  meiner  Absichten  und  meines  Gewissens,  als  mich  Ter- 
artheilt  sehen  zu  leiden  anter  dem  Unverstände  und  dem 
schlechten  Willen  von  Menschen,  für  welche  die  Pflicht  eine 
Chimäre  und  die  Ehre  ein  leeres  Wort  ist/ '  Andererseits  kann 
er  zwar  des  Kundschafterdienstes  nicht  entbehren;^  aber  er 
liebt  zwar  den  Verrath,  doch  nicht  den  Verräther.  Und  ein 
solcher  Mann  sollte  selbst  im  Begriffe  gewesen  sein,  zam  Ver 
räther  zu  werden? 

Und  trotz  alledem  und  alledem  möchte  der  Gedanke,  dass 
auch  Marceau  in  Stunden  der  Verbitterung  von  dem  Ge- 
danken, seinem  Vaterlande  den  Rücken  zu  kehren,  angewan- 
delt wurde,  nicht  rundweg  abzulehnen  sein.  Nicht  mit  Unrecht 
hat  später  Moreau  in  seiner  Selbstvertheidigung  in  dem  wider 
ihn  angestrengten  Hochverrathsprocesse  bemerkt:  ,Es  hat  in 
der  Revolution  Leute  gegeben,  welche  1789  Verräther  waren 
und  es  1793  nicht  mehr  waren;  andere  waren  es  1793  und 
waren  es  1795  nicht;  andere,  die  es  1795  waren,  sind  es  seit- 
dem nicht  mehr/^  Derselbe  Lajolais,  der  uns  anter  den  Mit- 
wissern der  Pläne  Pichegru's  begegnete,  und  der  als  verdächtig 
damals  in  den  Ruhestand  versetzt  wurde,  zeichnete  sich  bei 
dem  nächtlichen  Uebergange  über  den  Rhein  nach  Kehl 
(23.  Juni  1796)  als  Freiwilliger  aus,*»  um  trotzdem  später  unter 
den  Mitangeklagten  Moreau's  za  figuriren. 

*  Maze  296,  297.     *  Ebenda  329.     *  Ebenda  337,  840. 

*  Aktenstücke  U,  115. 

^  Strobel,  A.  W.,  VaterländiBche  Geschichte  des  Elsasses    (fortgesetzt  tod 
H.  Engelhaidt)  VI,  473. 
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Von  den  AeusseruDgen  Marceau's  im  Verkehre  mit  Schuhay 
und  Szent-Kereszti  dürfte  allerdings  ein  Theil  nicht  allzuschwer 
ins  Gewicht  fallen.  Bekanntlich  war  das  Raisonniren  über  Politik 
in  den  Kreisen  der  höheren  Officiere  jener  Zeit  eine  nicht 
seltene  Erscheinung.  Dieselbe  gab  dem  Kaiser  wiederholt  zu 
bitteren  Klagen^  ja  selbst  zu  wiederholten  strengen  Verord- 
nungen Anlass,  ohne  dass  diese  das  Uebel  auszurotten  ver- 
mochten. Selbst  die  commandirenden  Generale  und  deren 
nächste  Organe  (vgl.  Mack,  Waldeck)  zogen  sich  dadurch^ 
dass  sie  sich  zu  Armeediplomaten  aufzuspielen  versuchten^  den 
Unmuth  Thugut's  zu.  Natürlich  lag  diese  Versuchung  den 
Officieren  der  republikanischen  Armee  noch  näher,  und  wie 
die  Geschichte  lehrt,  gab  es  hier  fast  keinen  einigermassen 
befähigten  General,  der  nicht  in  der  einen  oder  anderen  Weise 
dieser  Versuchung  unterlag.  Aehnliches  scheint  auch  bei  Mar* 
eeau  der  Fall  gewesen  zu  sein.  Auch  er  berührte  in  seinen  Ge- 
sprächen häufig  das  ihm  eigentlich  versagte  Gebiet  der  Politik, 
auch  ihn  widerten  die  inneren  Zustände  Frankreichs  an,  und 
so  mag  auch  ihn  der  Gedanke  angewandelt  haben,  seinem 
Vaterlande  den  Rücken  zu  kehren.  Aber  freilich  zu  einem 
festen  Entschlüsse  kam  er  zunächst  nicht,  und  im  Augenblicke 
trog  sein  Soldatenherz  den  Sieg  über  seinen  Unmuth  davon, 
zmnal  er  den  beabsichtigten  Uebertritt  nicht  durch  das  ihm 
zagemuthete  Opfer  —  Verrath  —  erkaufen  wollte.  Als  aber 
die  bekannten  Zerwürfnisse  in  der  Sambre-  und  Maasarmee 
aosbrachen,  in  Folge  deren  Jourdan  seine  Entlassung  nahm, 
trat  an  Marceau,  dessen  Gesinnungsgenossen,  wie  es  scheint, 
jene  Versuchung  Ton  Neuem  heran,  der  ihn  ein  vorzeitiger  Tod 
entrückte. 

Kehren  wir  hier  noch  einmal  zu  Montgaillard  zurück. 
Wie  er  selbst  erzählt,  traf  er,  als  er  den  Erzherzog  nach  der 
Begegnung  zu  Ulmet  verliess  und  über  Kaiserslautern  die  Rück- 
reise antrat,  den  Prätendenten  nicht  mehr  zu  Riegel  an.  Dieser 
hatte,  da  mit  dem  Wiederausbruche  der  Feindseligkeiten  Prinz 
Cond6  an  den  Rheincordon  vorgerückt  war,  Riegel  verlassen 
und  sich  nach  Mühlheim  begeben.  Hier  hatte  Montgaillard  am 
0.  Juni  eine  Audienz.  Sprach  sich  dabei,  wie  Montgaillard  ver- 
sichert, der  Prätendent  in  der  bittersten  Weise  nicht  nur 
über  Preussen,  sondern  auch  über  Oesterreich  aud,  so  kann  dies 
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nur  die  Folge   des  Bescheides  gewesen  sein^  den  ihm  im  Auf- 
trage des  fk*zherzogB  der  ,Graf  überbrachte,  tmd  der  demnach 
schon  deshalb  keineswegs,  sowie  dieser  behauptet,  sondern  über- 
einstimmend  mit   der  Meldung  des  Erzherzogs   an  den  Kaiser 
gelautet  haben  wird.   Der  Prätendent  beklagte  sich  namentlich 
über  die  angeblich  üble  Behandlung,   welche  Madame  Rojale 
in  Wien  gefunden  habe,  der  man  selbst  nicht  erlaube,   an  ihn 
zu  schreiben,  sich  malen  zu  lassen  oder  Saint-Priest  zu  sehen. 
Nie  werde  er  zugeben,  dass  dieselbe  an  einen  österreichischen 
Prinzen  vermählt  werde.     Sein  unabänderlicher  Wunsch  gehe 
dahin,  dass  sie  die  Gattin  des  Herzogs  von  Angoul^me  werde, 
wie   sie   dies   ihrem  Vater,  dem  Könige,  am  Vorabende  seines 
Todes  feierlich  gelobt  habe.    Preussen  machte  er  seinen  feigen 
Frieden  von  Basel  und  seine  Abneigung,  ihm  ein  Asyl  zu  ge- 
währen, zum  Vorwurf.     Auch   von   Moreau  wäre  nach  !Mont- 
gaillard's  Behauptung  die  Rede  gewesen.    Der  Graf  von  Lille^ 
der  kürzlich  eigenhändig  an  denselben  geschrieben  habe,  habe 
geäussert:  ,Ich  bin  sehr  zufrieden  mit  ihm.     Ich  halte  Moreau 
ftlr  einen  anderen  Mann  als  Pichegru;  ich  gebe  ihm  den  Mar- 
schallstab,   wie    Sie    es    von    mir    zu   Riegel  verlangten.     Mo- 
reau scheint  mir  die  grosse  Seele  Monck's  zu  besitzen,  und  er 
wird  es  noch  besser  machen/   ,Nicht8  scheint  mir  sicherer  and 
näher  bevorstehend,'  habe  er  hinzugefügt.    ,Ich  habe  während 
Ihrer  Abwesenheit  viele  Sendungen  und  prononcirte  Briefe  von 
den  Administrationen  von  Ebass  und  von  mehreren  bedeutenden 
Personen  aus  Paris  erhalten.     Europa  wird  sich  endlich  über- 
zeugen, ob  ich  Charakter  habe,  ob  mir  der  Thron  Heinrichs  IV. 
gehört.*     Der  Prätendent  habe  sich  auch  lobend  über  Fauche- 
Borel    geäussert,    er    werde  ihm    die    Stelle,    welche   Vidand 
de  la  Tour  innegehabt,   verleihen   und  ihm   noch   andere   Be- 
weise seiner  Zufriedenheit  geben.    Aber   freilich,  die  Vorgänge 
in  Italien  begannen  doch  bereits  ihre  Schatten  auf  das  sonnen- 
helle Bild  zu  werfen,  das  der  Prätendent  sich  von  der  nächsten 
Zukunft  ausmalte.    Besorgt  soll  er  Montgaillard  gefragt  haben, 
ob  er  nicht  Näheres  über  den  General  Bonaparte  wisse,   der 
daselbst  commandire.^ 


^  Montgaillard,  Mömoires  secrets  106—108. 


Piohagra  und  Cond^  in  den  Jahren  1795  und  1796.  119 

Gleichwohl  flösst  auch  dieser  Bericht;  wenigstens  soweit 
er  die  Aeusserungen  des  Prätendenten  über  Pichegru  betrifft^ 
gerechtes  Bedenken  ein.  Wie  vermöchte  man  diese  Aeussemng 
ohne  die  Annahme  der  grössten  Doppelzüngigkeit  mit  dem  von 
Montgaillard  ^  and  von  Fanche-Borel  mitgetheilten  sicherlich 
echten  Schreiben  in  Einklang  zu  bringen^  das  der  Prätendent 
am  9.  Juni  —  also  am  Tage  jener  Unterredung  —  durch  Fauche 
dem  Exgeneral  Pichegru  zukommen  Hess?  Auch  hier  spricht 
der  Graf  von  Lille  von  den  Vorgängen  in  Italien,  welche  die 
Entsendung  von  30.000  Mann  der  kaiserlichen  Rheinarmee  nach 
jenem  Kriegsschauplatze  und  die  Vertagung  des  beabsichtigten 
Rheinüberganges  zur  Folge  gehabt  hätten.  ,Sie  sind/  heisst  es 
weiterhin  in  diesem  Schreiben,  das  von  dem  ungeschwächten 
Vertrauen  in  Pichegru's  Absichten  Zeugniss  gibt,  ,Sie  sind 
meinem  Interesse  zu  ergeben,  um  nicht  zu  ermessen,  wie  sehr 
mich  diese  Widerwärtigkeit  schmerzt,  besonders  in  einem  Augen- 
blicke, wo  ich  schon  die  Thore  meines  Reichs  sich  mir  öffnen 
sah.'  Doch  sofort  fügt  er  hinzu:  ,Von  einer  anderen  Seite 
würden  die  Unfälle,  wenn  es  möglich  wäre,  mein  Vertrauen  zu 
Ihnen  noch  erhöhen.  Ich  hege  die  Zuversicht,  dass  Sie  die 
französische  Monarchie  wieder  herstellen  werden,  und  dauere 
der  Krieg  fort,  oder  trete  diesen  Sommer  der  Friede  ein,  auf 
Sie  rechne  ich  ftir  den  Erfolg  dieses  grosses  Werkes.'  Ja  noch 
mehr!  ,Wenn,*  fährt  der  Prätendent  fort,  ,Ihre  unschätz- 
baren Beziehungen  in  Paris  und  in  den  Provinzen,  wenn  be- 
sonders Ihre  Talente  und  Ihr  Charakter  mir  die  Furcht  ver- 
statteten, dass  irgend  ein  nicht  vorherzusehendes  Ereigniss  Sie 
nöthigen  könnte,  das  Königreich  zu  verlassen,  so  würden  Sie 
zwischen  dem  Prinzen  von  Condä  und  mir  Ihren  Platz  finden. 
WüBste  ich  einen  Ihrer  würdigeren,  so  würde  ich  Ihnen  den- 
selben anbieten.  Ich  sage  Ihnen  dies,  weil  es  mir  am 
Herzen  liegt,  Ihnen  meine  Zuneigung  und  meine  Achtung 
zu  beweisen;  denn  Ihre  seltenen  Eigenschaften  machen  eine 
solche  Zukunft  unmöglich,  und  was  Sie  bis  jetzt  gethan  haben, 
verbürgt,  dass  Sie,  was  noch  zu  thun  ist,  ausführen  werden.'* 

Und  von  denselben  Gesinnungen  zeigt  sich  ein  vertrau- 
liches Schreiben  des  Königs  erfüllt,  das  Fauche-Borel  Wickham 


^  Faache-Bbrel,  Mdmoiree  II,  35  ff.  '  Moreau  et  Pichegru  285  ff. 
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überbringen  sollte.  ,Die  Umstände/  heisst  es  in  demselben, 
^welche  den  grossen  Plan  Baptiste's  in  Unordnung  gebracht 
haben,  haben,  weit  entfernt,  mein  Vertrauen  in  ihn  zu  ver- 
mindern,  dasselbe  nur  noch  womöglich  vermehrt.  Ich  w&nsche 
seine  gegenwärtigen  Ansichten  über  die  Sache  kennen  zu 
lernen,  die,  wie  ich  überzeugt  bin,  nicht  minder  der  Gegen- 
stand seiner  als  jener  meiner  Wünsche  ist.  Ich  bitte  ihn  also, 
sich  mit  Louis  darüber  auseinanderzusetzen,  den  ich  zugleich 
beauftrage,  mit  ihm  eine  Idee  zu  besprechen,  welche  die  letzten 
Ereignisse  in  mir  entstehen  Hessen,  und  in  der,  wie  ich  glaube, 
Baptiste  mich  wesentlich  unterstützen  kann.  Das  Bewusstsein, 
das  er  selbst  von  seinem  inneren  Werthe  haben  muss,  ist  eine 
sichere  Bürgschaft  meiner  Achtung  tür  ihn.^ 

Die  ,Idee*,  für  welche  Pichegru  gewonnen  werden  sollte^ 
war  keine  geringere,  als  womöglich  bei  den  Generalen  der 
französischen  Armee  in  Italien  —  namentlich  bei  Kellermann  — 
im  royalistischen  Interesse  thätig  zu  sein.  Der  Duc  de  la  Vau- 
guyon  sollte  Fauche  nach  Bern  begleiten,  um  bei  dem  dort 
residirenden  Wickham  die  Anweisung  der  für  diese  und  an- 
dere derartige  Pläne  —  so  namentlich  die  Bearbeitung  der 
öffentlichen  Meinung  in  den  Departements  Doubs  und  Jura  — 
erforderlichen  Fonds  zu  betreiben.*  Denn  nach  wie  vor  jagte 
der  Prätendent  jenen  Gebilden  der  Fata  morgana  nach,  welche 
ihm  seine  Agenten  vorgaukelten.  Er  theilte  eben  das  Schicksal 
und  die  Illusionen  jeder  besiegten  und  emigrirten  Partei;  in  d^ 
Fremde  entfremdete  er  sich  den  Ideen  der  Zeit  und  seines  Landes. 

In  die  beiden  Aufgaben  sollten  sich  Fauche-Borel  und 
Courant  theilen.  Jener  sollte  sich  in  die  Franche-Comt^  be- 
geben, wo  sich  nunmehr  Pichegru  aufhielt;  Courant,  der  eben- 
falls manche  Proben  der  Zuverlässigkeit  und  unerschrockenen 
Muthes  gegeben  hatte,  in  Italien  den  Zwecken  des  Präten- 
denten dienen,  eine  Aufgabe,  von  deren  Ausführung  ihn  jedoch 
die  dortige  Wendung  der  Dinge  enthob.'* 

Auch  Montgaillard  war  eine  neue  Sendung  zugedacht  Er 
befand  sich  zu  Carlsruhe,  als  er  am  19.  Juni  von  Siegel  eine 


*  Fauche-Borel,  Mßmoires  II,  36—86. 

'  Montgaillard,  Pichegru^s  Verschwörungsgeschichte  192  ff. 

'  Montgaillard,  Mömoires  secrets  110. 


Pictaegni  and  Conde  in  den  Jahren  1705  ond  1706.  121 

Stafette  mit  der  Ordre  erhielt^  sich  nach  Basel  zu  verfügen, 
wo  der  Bataillonschef  Philipp  d.  i.  Thuniot  am  22.  eintreffen 
sollte,  am  sich  mit  ihm  über  einige  Angelegenheiten  zu  be- 
sprechen, und  ihm  den  Feldzugsplan  mitzutheilen.  Allein  Mont- 
gaillard  hatte  sich  damals  bereits  innerlich  von  dem  Präten- 
denten und  Condä  losgesagt.  Er  vollzog  eine  neue  —  nicht  die 
letzte  —  politische  Häutung.  Unter  dem  Vorwande  einer  Er- 
krankung lehnte  er  den  ihm  gewordenen  Auftrag  ab. 

Auf  die  beabsichtigte  Sendung  Montgaillard's  nach  Basel 
beziehen  sich  offenbar  auch  die  drei  nachstehenden  eigen- 
händigen Schreiben  der  Baronin  Beich  am  16.  Juni  aus  Offen- 
burg, die  wohl  an  Latour  gerichtet  sind,  da  sie  sich  in  dessen 
Nachlass  vorgefunden  haben. 

Mon  g^n^rall 

J'ai  re9u  ä  cinq  heures  de  ce  matin  Timpoi^tante  dep^he  quo  je 
viens  de  traduire,  et  qne  j'ai  Thonneur  d'adresser  k  V.  E.  J'ai  cru  devoir 
envojer  tont  de  suite  une  estafette  vers  Mr.  le  comte  de  Montgaillard, 
pour  rinviter  de  se  rendre  aupr^s  de  moi  et  lui  donner  ponr  lors  les  de- 
tails  sur  la  noavelle  mission  qui  Tattend.  Je  pense  quMl  ne  tardera  pas  de 
m'arriver.  U  est  ä  Cai'lsruhe.  J'envoie  un  extrait  ä  Mr.  le  mar^chal  de 
Wormser  que  je  supplie  de  resserrer  le  Griffon,  dont  la  correspondanco 
qui  peut  6tre  si  funeste  ä  ce  precieux  Füret  est  inconcevable !  J*envoio 
une  autre  copie  au  Prince  de  Cond6!  Mais  un  seul  copiste  dans  ce  moment 
ne  peut  snffire  ä  tout.  Le  bulletin  ci-joint  n'a  pas  ^t^  copi^  ponr  per- 
sonne et  absorberait  trop  de  temps. 

La  sagesse  de  V.  E.  sanra  d^cider  sur  le  choix  de  la  personne  la 
plus  convenable  ponr  Tentrevue  avec  Philippe  ä  Bäle!  Si  Perse  n'ötait 
occup6  ailleurs  par  ses  ordres  et  sMlpouvait  s'j  rendre,  sans  y  6tre  connu, 
cetiniermMiaireconviendrait,  je  pense,  tr^s  fort  ä  Tavantage  des  mesures 
qu'on  ponrrait  concerter. 

Le  mot  Marais  dans  notre  grimoire  est  Yantzenau.  Cette  moitie 
de  carte  doit  §tre  port^e  vers  Philippi  par  la  personne  d^signee  par  V.  E. 
pour  rentreyue  qu'on  propose.  J'en  envoie  une  autre  moitiö  au  Prince  de 
Cond6,  relatiyement  au  m6me  objet. 

Dans  la  matin^e  de  demain,  j'enyeri'ai  encore  ä  Freystatt,  on 
passera  de  nuit  vers  Füret,  auquel  j*^crirai  tr^s-longuement  sur  diffe- 
rents  points  d'instructions  qui  m'ont  ^t^  transmis  hier  par  Pers^. 

Je  ne  puis  exprimer  ä  Y.  E.  comme  je  le  sens,  tout  ce  que  sa 
lettre,  pleine  de  bont^s,  m*a  fait  ^prouver  de  vive  reconnaissance.  Je 
la  snpplie  d*§tre  persuad^e  que  je  ne  regrette  que  rimpuissance  et  la  fai- 
blesse  de  mes  moyens,  mais  que  mon  äme  tout  enti^re  est  consacr^e  au 
plns  Saint  des  devoirs.  J*y  trouve  un  avantage  inappr^ciable  de  plus,  puis- 
qu'ils  ine  favorisent  de  celui  de  vons  renouvellor,  Mr.  le  comte,  plus  sou- 
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vent  les  Hentiments  d'attachement  inviolablo  que  voas  m'avez  inspireg 
ainsi  que  la  consid^ration  tr^  respectueuse  avec  laquelle  j'ai  rhonneur 
d'ötre  de  V.  E. 

la  ti'58  humble,  tres  obeissante  servante  Eleonore  Baronne  de  Beich. 

Offenbourg,  le  16  juin  an  matin  [1796]. 


Offenbonrg^,  le  19  (juin),  11  heures  da  matin  1796. 

Mon  g^nöral !  J'ai  rhonneur  d'adresser  k  V.  E.  un  extn&lt  de  ce  que 
je  viens  de  recevoir  de  Füret.  Je  suis  foii;  aise  de  voir  s'^loigner  de  quel- 
ques jours  Tarrivee  de  Philipp] ,  ä  la  Pomme,  parce  que  ceia  mettn 
Pers^  auquel  je  vais  promptement  envoyer  les  instructions  en  mesure  de 
pouvoir  s'y  rendre.  Je  snpplie  Y.  E.  de  faire  resseiTer  le  Orüfon  (nomine 
princeps)  arrdt^  k  Mannheim  ou  dans  les  environs  qui  a  d6jä  eciit  du 
lieu  de  la  d^tention  trois  fois  dans  Tint^rieur  avec  fortes  menaces  contre 
Pers^,  moi  et  le  pauvre  Füret.  Le  dernier  pourrait  devenir  victime  de  a 
vindicte,  je  la  conjure  de  le  sauver  de  ce  danger.  J^ose  esp^rer  que  V.  E. 
me  permettra  de  lui  adresser  cette  petite  incluse  pour  Mr.  le  capitaine  de 
Grimmer,  dont  jMgnore  le  s^jour.  Elle  est  essentielle  k  notre  affaire,  en 
raison  d'un  paquet  pour  nous  qui  lui  a  ^t^  remis,  il  y  a  quelque  temps,  et 
qui  ne  nous  a  pas  ^i&  enyoye.  Helas,  Mr.  le  comte,  point  de  nouvelles  en- 
core:  les  moments  s'^ternisent,  je  songe  aussi  k  la  fatigue  de  votre  jour- 
nee,  tous  mes  voeux  se  portent  ä  la  conservation  de  votre  sant^  et  k  rous 
rendre  Thommage  de  la  reconnaissance  le  plus  vivement  sentie,  insepa- 
rablo  de  Tattachement  bien  respectueux  avec  lequel  j'ai  Thonneur  . . . 

Mon  gän^ral! 

Yoici  le  rapport  qu'on  m'a  envoye  ce  matin,  que  j'ai  rhonneur  de 
transmettre  k  V.  E.  Mais  ce  qui  m'affecte  fort  p^niblement  c'est  une  me- 
prise  de  notre  bon  Füret  qui,  pour  n^avoir  pas  motive  qn'il  entendait  le 
5  ou  le  6  messidor  au  lieu  du  5  ou  6  juin,  comme  nous  Tavons  entendu, 
m'a  fait  trembler  de  voir  manquer  le  rendez-vous  avec  Philippe  queV.E. 
voiTa  fixe  au  28  ou  24,  peut-6tre  26  de  ce  mois  au  plustaid.  Je  suis,  je 
Tavoue,  au  d^sespoir  de  voir  manqaer  cette  entrevue  si  consequenie. 
J^envoie  vers  le  Prince  (?),  Persä  et  Pinaut.  Le  second  sera-t-il  de 
retour?  Le  dernier  est  tr^s  malade.  Je  le  sais  hors  d'etat  de  se  deplacer. 
Helas,  tous  les  revers  s'6puisent  sur  nous.  Je  supplie  V.  E.  de  me  per- 
mettre  de  lui  adresser  cette  lettre  pour  le  Baron  de  Boltza  dont  j'ai  ä  me 
feliciter,  par  Tamitie  dont  il  m'honore,  de  le  savoir  d^livr^  du  malheur 
assure  d'dtre  prisonnier  chez  nos  ennemis.  Yoici  une  lettre  pour  Mr.  Iv 
maröchal  de  la  part  d*une  dame  que  je  prends  la  liberte  de  mettre  dans 
mon  incluse.  Je  d^sire  (?)  apprendre,  Mr.  le  comte,  que  vous  dtes  arrive  hen- 
reusement  et  que  vous  agreez  Tassurance  des  sentiments  d^attachement  re- 
spectueux, avec  lesquels  j'ai  Thonneur  d'Stre  de  Y.  E. 

la  tr^s  humble  servante  Baronne  de  Beich. 

Offonbourg,  le  22  juin  k  deux  heures  de  Tapr^s-midi  [1796]. 
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Aach  am  Rhein  trat  mit  der  Eündignng  des  Waffenetill- 
standes  and  dem  Beginne  der  Feindseligkeiten  die  Angelegen- 
heit Pichegrn's  in  ein  neues  Stadium  ein.  Anfangs  zwar  gaben 
die  Agenten^  die  mit  ihm  correspondirten,  die  Hoffnung  nicht 
auf;  namentlich  behaupteten  auch  sie,  dass  Moreau  gutgesinnt 
sei.  Craufdrd  freilich  bemerkte  hiezu  mit  Recht,  er  könne,  so- 
weit seine  Eenntniss  der  Sachlage  reiche,  keinen  Beweis  fülr 
diese  Behauptung  finden.  Namentlich  gehe  aus  der  Aussage 
jener  Officiere,  welche  den  Waffenstillstand  zu  künden  hatten 
und  während  der  Kündigungsfrist  von  zehn  Tagen  bei  der  fran- 
zösischen Armee  verblieben,  hervor,  dass  die  Truppen  der 
Letzteren  nicht  die  mindeste  Neigung  zu  einer  Verfassungs- 
änderung zeigen,  und  dass  die  Unzufriedenheit,  welche  eine 
Zeitlang  der  herrschende  Mangel  erzeugt  habe,  nicht  mehr 
bestehe.^  Und  allmälig  mussten  doch  auch  die  erklärtesten 
Parteigänger  Pichegru's  sich  überzeugen,  dass  wenigstens  für 
den  Augenblick  jede  Aussicht  eines  Erfolges  geschwunden  sei. 

Die  angeblichen  Entwürfe  Pichegru's  giengen  ja  bekannt- 
lich von  der  Voraussetzung  der  kräftigsten  Offensive  aus, 
welche  sofort  nach  Ablauf  des  Waffenstillstandes  die  Oester- 
reicher  ergreifen  würden;  zu  dieser  Offensive  kam  es  indess 
nicht^  da  in  Folge  der  gerade  zur  Zeit  der  Wiedereröffnung  der 
Feindseligkeiten  am  Rhein  in  Italien  eingetretenen  Unglücks- 
falle zuerst  ein  Theil  der  Truppen  der  Oberrheinarmee,  bald 
auch  der  Oberbefehlshaber  derselben,  Wurmser,  nach  Süden 
abberufen  wurde.  Seitdem  wichen  die  österreichischen  Vor- 
posten in  der  Pfalz  langsam,  aber  beständig  an  den  Haupt- 
strom zurück.  Damit  waren  für  den  Augenblick  alle  Hoffnun- 
gen vernichtet,  welche  man  bis  dahin  zu  Riegel  gehegt. 

Am  9.  Juni  1796  schreibt  Montgaillard  von  Mühlheim  aus 
an  Mallet  du  Pan:  ,Ich  komme  aus  dem  Hauptquartiere  des 
Erzherzogs  und  Wurmser's.  Alles  "ist  dahin!  Man  hat  die 
schönste  Gelegenheit  und  die  grössten  Mittel,  die  man  seit 
sechs  Jahren  besass,  versäumt.  Man  griff  gleichzeitig  auf  der 
ganzen  Linie  von  Basel  bis  Düsseldorf  an;  die  Linien  sollten 
von  den  Franzosen  geräumt  werden.  Die  Generale  Hessen  dies 


^  Craulard  an  Grenville.    Head  quartera  of  H.  B.  H.  the  archiduke  Charles 
of  Aostria,  Obermuschel,  June  5^,  179d. 
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dem  Erzherzog  und  Wormser  sagen.  Dieser  empfing  die  drin- 
gendsten Einladungen  von  mehreren  Städten  im  Elsass^  mein 
„Freund^  war  daselbst  (Ik)  bereits  im  Begriffe,  Alles  zu  erschüt- 
tern (^branler);  indem  er  nur  den  von  den  Oesterreichem  be- 
stimmten Moment  erwartete^  da  er  die  stärksten  Verbindungen 
in  Paris  hatte.  Gestern  wäre  man  im  Elsass  gewesen,  und  ich 
stehe  Ihnen  gut  mit  meinem  Kopfe,  dass  am  15.  dies  Land 
nicht  mehr  der  Republik  gehört  haben  würde.  Ich  kann  Ihnen 
nicht  sagen,  welchen  Grad  von  Sicherheit  die  vorbereiteten 
Umstände  seit  einem  Jahre  durch  eine  Vereinigung  von  Mitteln 
boten,  an  der  ich  blos  das  Verdienst  der  Thätigkeit  und 
Treue  gegen  meinen  König  hatte.  Mein  „Freund^  allein  ist  es, 
demzulieb  der  Waffenstillstand  gekündet  wurde.  Könnte  ich 
Ihnen  den  Zusammenhang  der  Dinge  erklären,  der  grössten* 
theils  nur  meinem  Freunde  und  mir  bekannt  ist,  so  würden 
Sie  mir  nicht  Blasion  oder  Voreingenommenheit  zum  Vorwurfe 
machen  .  .  .^  ^  Von  der  gleichen  Stimmung  zeigt  sich  ein  Schrei- 
ben Furet's  (13.  Juni)  erfüllt,  nur  dass  dieser  auch  jetzt  noch 
Erfolge  für  möglich  hält. 

Noch  am  15.  Juni  —  kurz  vor  seinem  Abgange  nitch 
Italien  —  sandte  Wurmser  dem  Minister  Thugut  einen  Aus- 
zug von  Nachrichten  zu,  die  er  theils  aus  Basel,  theils  von  dem 
Correspondenten  des  Baron  Klinglin,  theils  von  Spionen  er- 
halten hatte.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  sich  unter  diesen 
Kundschafterberichten  auch  jener  über  den  bevorstehenden 
Rheinübergang  der  Franzosen  befand.  ,Der  Convent,^  meldet 
Wurmser,  ,hat  den  Generals  en  chef  der  Armee  und  der  Corps 
den  Befehl  ertheilt,  zu  versuchen,  den  Rhein  zwischen  Hünin- 
gen und  Mainz  zu  passiren,  es  koste,  was  es  wolle.  Morgen 
werde  ich  eine  Zusammenkunft  mit  FZM.  Latour  zu  Offenbarg 
haben,  um  die  Anstalten  zu  besprechen,  die  zu  treffen  sind, 
um  die  Rasenden  an  der  Ausführung  ihrer  Entwürfe  zu  hin- 
dern. Von  Offenburg  gehe  ich  an  den  Ort  meiner  Bestimmung. 
In  wenigen  Tagen  wird  das  Schicksal  Deutschlands  entschie- 
den sein.* 


»  Mallet  du  Pan,  Mömoires  (Sayon»)  II,  266—256. 

'  Wurmser  an  Thugut  Mannheim,    ce    16  juin  1796  bei  Viveuofc,  ThofOt, 
Clerfayt  und  Wurmser  458. 
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Am  23.  Juni  erfolgte  der  Uebergang  der  Franzosen  über 
den  Rhein  und  unmittelbar  darnach  die  Einnahme  von  Kehl 
durch  dieselben.  Am  30.  Juni  erstattete  der  Strassburger  Agent 
(Demoug^)  fUr  längere  Zeit  seinen  letzten  Bericht.  Derselbe 
lautet: 

Bapport  de  l'agent  de  Strasbourg  du  30  juin  1796. 

VerlaMenschaffc  LatouT*8. 

Accable  de  doulenrs  et  de  fatigues  ponr  parvenir  aux  moyens  de 
Yous  faire  passer  de  mes  nouvelles  sans  pouvoir  y  röussir  directement,  je 
Profite  de  mon  dernier  moyen,  et  je  vous  ^cris  par  la  Pomme.    Les  nou- 
velles ne  sont  pas  si  fralches,  mais  j'esp^re  pouvoir  vous  en  donner  deux 
fois  la  semaine.  Vous  savez  sans  donte  que  la  totalit^  de  Taim^e  du  Rhin 
est  passöe  sur  un  seul  pont.  Vos  Snabes  se  sont  mal  gard^s  et  6taient  en- 
tour^s  de  traltres.   L'arm^e  qui  a  passe  est  de  267«  biigades,   21  rägi- 
ments  de  cavallerie,  8  compagnies  d'ai-tillerie  \6ghTB,  11  en  reste  27s  l>i'i~ 
gades  et  nn  r^giment  de  cavallerie  ä  Landau.    On  dit  que  le  plan  est  de 
porter  la  moiti6  dans  le  Brisgau  et  Tautre  moiti^  doit  se  porter  vers  Man- 
heim  et  Mayence.   Jourdan  doit,  dit-on,  se  porter  vers  vous  et  tenter  un 
passage  h  Selz;  je  ne  le  crois  pas  encore.    On  travaille  ici  k  di£f^rentes 
charpentes  de  pont.    L'officier  qui  portait  un  paquet  de  Tarchiduc  ä  Mr. 
de  Wurmser  a  6t6  pris;  il  portait  un  paquet  de  Mr.  de  la  Tour  par  lequel 
il  annon9ait  qu'il  evacuait  Offenbourg.    On  parle  toujours  de  paix  et  de 
Suspension  d'armes  et  que  TEurope  se  cotisera  pour  faire  un  petit  sort 
anx  Emigr^s.  —  Beaucoup  de  gens  croient  toujours  qu*il  est  impossible 
que  notre  gouvernement  soutienne  une  sixi^mo  campagne.    Beaucoup  de 
gens  esp^rent  encore  que  profitant  des  connaissances  locales  vous  attirerez 
les  Fran9ais  dans  vos  filets.  J'ai  refu  derni^rement  des  nouvelles  de  Zeide(!) 
qui  est  toujours  malade.  Je  ne  perds  pas  courage  et  je  ferai  Pimpossible 
de  vous  continuer  ma  coiTespondance. 

Le  Baron  de  Elinglin  m.  p. 

Le  2  juillet  ä  Kemring  (?)  ^ 

Die  Verschwörung  —  wenn  man  sie  so  nennen  kann  — 
concentrirte  sich  jetzt  zu  Bern,  wo  Wickham  seinen  Sitz  hatte, 
und  von  wo  aus  derselbe  im  Innern  Frankreichs  Unruhen  zu 
nähren  suchte.  Pichegru  hatte  sich  in  die  Franche-Comt6  be- 
geben, wo  er  den  weiteren  Verlauf  der  Dinge  abwarten  zu 
wollen  schien. 

Wie  schon  bemerkt  wurde,  hatte  Fauche-Borel  von  dem 
Prätendenten  den  Auftrag,  sich  zuerst  —  von  dem  Herzog  De 


'  Von  Kliiiglin*s  Hand. 
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la  Vauguyon  begleitet  —  zu  Wickham,  sodann  zu  Piche- 
gru  zu  begeben.  Sie  machten  sich  am  10.  Juni  auf  den  Weg. 
Wickham  zeigte  sich  zu  Allem  bereit;  unter  die  an  ihn  ge- 
richtete vertrauliche  Note  dea  ,Königs^  setzte  er  am  13.  Juni 
eigenhändig  die  Worte:  ,Si  Baptiste,  aprfes  avoir  mürement  re- 
ä^chi  k  la  possibilit^  du  plan  dont  il  est  question  dans  la  note 
ci-dessus,  se  prMe  k  remplir  les  vues  de  S.  M.,  je  promets  de 
le  soutenir  de  tous  mes  moyens.  Bluet.'^ 

Mit  diesem  Schreiben  versehen,  setzte  Fauche-Borel  am 
18.  Juni  seine  Reise  fort.  Er  begab  sich  zunächst  nach  Yver- 
don,  wo  er  sich  durch  die  Vermittlung  Pauls  de  Pourtal^s  einen 
falschen  Pass  unter  dem  Namen:  Favarger,  Uhrmacher  von 
Couvet,  ausstellen  Hess.  Am  20.  passirte  er  bei  Jougne  die 
Grenze  und  kam  am  23.  zu  Lons-le-Saulnier  an,  wo  er  von 
Wickham  an  den  Hauptagenten  der  geheimen  Correspondenz, 
den  Chevalier  de  Teissonet,  und  an  den  Commissär  des  Direc- 
toriums,  Dauphin,  der  ebenfalls  zu  den  Eingeweihten  gehörte, 
gewiesen  war.  Teissonet  war  zwar  soeben  nicht  anwesend,  aber 
dessen  Freund  Dautelan  versah  Fauche  mit  dem  erforderlichen 
Gelde.  Dieser  begab  sich  nach  Arbois  in  der  Franche-Comt^,  dem 
Geburtsorte  Pichegru's,  der  dort  gerade  an  seinem  Geburtstage 
eingetroffen  und  von  den  Bewohnern  festlich  empfangen  worden 
war.  Fauche  sandte  ihm  heimlich  zwei  BiUets  zu,  um  ihn 
von  seiner  Ankunft  zu  unterrichten.  Am  25.  Juni  um  4  Uhr 
Mittags  fand  sich  Fauche  selbst  in  dem  Wohnhause  Pichegru's 
ein.  Eine  Dienerin  wollte  ihn  nicht  vorlassen,  da  der  Genenü 
sich  jeden  Besuch  verboten  habe.  Doch  auf  anhaltendes  Drängen 
meldete  sie  ihn  endlich  an.  Er  wurde  sofort  eingelassen,  wobei 
Pichegru  sich  mit  der  Erklärung  entschuldigte,  dass  er  eben, 
um  ihn  ungestört  sprechen  zu  können,  alle  Besuche  abge- 
wehrt habe. 

Pichegru  äusserte  zunächst  sein  Befremden  über  den  Rück- 
zug der  Oesterreicher  an  und  über  den  Rhein.  Obgleich  ihm  Fauche 
die  entsprechenden  Aufklärungen  gab,  zeigte  er  sich  doch  über 
die  Oesterreicher  sehr  verstimmt,  die  den  günstigsten  Augen- 
blick unbenutzt  gelassen  hätten.    Noch  immer  gefiel  er  sich  in 


^  Fauche-Borel,  Memoire«  U,  41. 
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der  Hoffnung;  dass  man  ihn,  wenn  in  Frankreich  Unruhen  aus- 
brächen^  zum  Dictator  ausrufen  werde.  Aber  vor  Allem  müsse 
man  den  König  anerkennen;  in  diesem  Falle  werde  sich  die 
Mehrheit  um  das  Lilienbanner  schaaren.  Auch  müssten  die 
Oesterreicher  die  Offensive  ergreifen  und  der  königlichen  Fa- 
milie den  Eintritt  auf  französischem  Boden  erleichtern.  Hin- 
gegen würde  der  Versuch,  in  den  Departements  Doubs  und  Jura 
Unruhen  zu  stiften,  vor  dem  Rückzuge  der  republikanischen 
Armeen  nutzlos  sein.  Pichegru  hatte  auch  von  den  Eröffnungen 
yemommen,  welche  die  Oesterreicher  Moreau  gemacht  haben 
sollten.  Es  würde,  meinte  er,  eine  grosse  Unklngheit  sein,  seinen 
Namen  gegenüber  Moreau  zu  nennen,  obgleich  er  sein  Freund 
sei.^  Es  könnte  geschehen,  dass  Moreau  ihn  compromittire,  um 
sich  bei  dem  Directorium  geltend  zu  machen.  Fauche-Borel 
glaubte  ihm  die  Versicherung  geben  zu  können,  dass  die  Oester- 
reicher eine  derartige  Unvorsichtigkeit  nicht  begangen  hätten. 
Anch  äusserte  sich  Pichegru  besorgt  über  das  damals  umlaufende 
Gerücht  von  der  Ankunft  von  vier  österreichischen  Commissären 
in  Paris.  Er  meinte,  dass  dieselben  Friedensanerbietungen  zu 
machen  hätten.  Das  würde  nur  dem  Directorium  zu  Statten 
kommen  und  dem  Wiener  Hofe  harte  und  schimpfliche  Friedens- 
bedingungen eintragen.  Ja,  er  verstieg  sich  zu  der  Behauptung, 
dass  es  im  Cabinet  des  Kaisers  Männer  gebe,  die  an  die  Re- 
publik verkauft  seien.  Hingegen  meinte  er,  dass  England  in  sei- 
nem eigenen  Interesse  nichts  Besseres  thun  könne,  als  die  Sache 
des  Königs  auf  das  Kräftigste  zu  unterstützen.  Er  zeigte  sich 
gerührt  durch  das  Vertrauen,  das  ihm  der  ,König'  entgegen- 
bringe. Wofern  das  Wiener  Cabinet  auf  dessen  Entfernung  von 
der  Armee  bestehe,  möge  derselbe  nachgeben.  ,Partout,'  fügte  er 
hinzu,  ,oü  le  Roi  sera,  les  vrais  Franyais  sauront  toujours  bien 
le  trouver.'  Doch  möge  der  König  nicht  hoffen,  jemals  zur  Re- 
gierung zu  gelangen,  wenn  er  sich  nicht  entschliesse,  irgend 
welche  constitutionelle  Formen  anzuerkennen.  Er  selbst  würde, 
zum  Dictator  ernannt,  ihn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  zum 
Könige  proclamiren  können.  Er  empfahl  dem  Prätendenten 
Geduld,  falls  ihm  die  Oesterreicher  nicht  zum  Rheinübergange 


'  Nach  Montgaillard  in  Moreau  et  Picheg^  211  hätte  er  auch  empfohlen, 
Jonrdan  nicht  in  dan  Geheimnii«  einzuweihen. 
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behilflich  sein  wollten.  Er  empfahl^  es  anch  fernerhin  nicht  an 
Versuchen,  die  Rheinarmee  zn  gewinnen,  fehlen  zu  lassen;  sie 
sei  im  Ganzen  gut  gesinnt,  aber  grosse  militärische  Erfolge,  die 
sie  erringe,  könnten  Alles  verderben.  Er  empfahl,  sich  gegen- 
über den  französischen  Generalen  in  Italien  grosse  Reserve  anf- 
zuerlegen.  Am  ehesten  geneigt,  der  Sache  des  Königs  zu  dienen, 
dürfte  Kellermann  sein,  doch  sei  der  Augenblick  filr  Eröff- 
nungen gicht  günstig.  Hingegen  bezeichnete  er  Bonaparte  als 
jugendlichen  Himmelsstürmer,  der  durch  seine  Siege  berauscht 
und  den  zu  sondiren  nutzlos  sei.  Doch  hoffe  er  in  6—8 
Tagen  auf  Grund  positiver  Nachrichten  sich  bestimmter  über 
das,  was  zu  thun  sich  im  Augenblicke  empfehle,  aussprechen 
zu  können.  Ein  Rendezvous  mit  Deprecy  oder  irgend  einer 
anderen  Person  lehnte  er  als  gefährlich  ab.  Er  selbst  erforsche 
den  Geist  der  Provinz;  er  halte  sich  nicht  umsonst  in  Arbois  aof. 

Pichegru  lag  noch  im  Bette,  als  dieses  Gespräch  stattfand. 
Um  ihn  nicht  durch  die  Geringfügigkeit  des  Betrages  zu  ver 
letzen,  Hess  Fauche  unvermerkt  die  für  ihn  bestimmte  Gold- 
rolle unter  dessen  Bettdecke  gleiten.  Beim  Abschiede  sprach 
Fauche  den  Wunsch  aus,  eine  Zeile  von  Pichegru's  Hand  dem 
Könige  als  Antwort  überbringen  zu  können.  In  der  That  sehrieb 
Pichegru  auf  ein  Blatt  die  Worte:  ,De  grands  ^vfenements  mi- 
litaires  peuvent  amener  des  chances  favorables;  je  les  saisirai, 
et  le  descendant  de  Henri  IV  peut  compter  sur  mon  d^vouement.' 
Zum  Schlüsse  sprach  sich  Pichegru  neuerdings  gegen  jedes 
partielle  Unternehmen  aus,  da  man  dadurch  nur  die  vorhan- 
denen Kräfte  zwecklos  zersplittere.  Er  setzte  alle  Hoffnung  auf 
Paris.  ,Gesetzt,'  sagte  er^  ,Sie  hätten  alle  Generale  der  Republik 
für  sich;  dieselben  würden  durch  sich  »ohne  einen  Befehl  von 
Paris,  nichts  ausrichten  können.  Denn  ich  wiederhole  es:  von 
Paris  geht  alles  Gute  und  alles  Schlechte  aus.'  In  der  That 
standen  die  Wahlen  vor  der  Thür;  und  Pichegru  rechnete  be- 
stimmt darauf,  gewählt  zu  werden.^ 

Fauche-Borel  eilte  unter  mancherlei  Abenteuern  zurück  zu 
dem  Grafen  von  Lille,  den  er  zu  Dillingen  im  Schwarzwalde 
traf.*    Dieser  hatte  inzwischen  die  Armee  des  Erzherzogs  ver- 


^  Fauche-Borel,  M^moires  11,  42—61. 
'  Ebenda  51—64. 
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lassen;  er  wollte  nicht^  dass  es  den  Anschein  habe,  als  fliehe 
er  vor  seinen  eigenen  Unterthanen.*  Seiner  flntfernang 
wollte  er  den  Ansehein  eines  freiwilligen  Entschlusses  geben. 
Er  habe  sich,  schrieb  er  an  Saint-Priest,  zu  der  österreichischen 
Armee  unter  der  Voraussetzung  begeben,  dass  dieselbe  in 
Frankreich  einrücken  werde;  angesichts  des  Rückzuges  an  ihre 
eigenen  von  den  Franzosen  bereits  bedrohten  Grenzen  habe  er 
seine  Anwesenheit  bei  derselben  fUr  unnütz  erachtet.  Das 
Schreiben  sollte  zur  Eenntniss  des  Wiener  Hofes  gebracht 
werden,  was  indess  Saint-Priest  wohlweislich  unterliess.*  Zu 
Dillingen,  welches  dem  Oheim  Ludwigs  XVIIl.,  dem  Kurfbrsten 
von  Trier,  der  zugleich  Bischof  von  Augsburg  war,  gehörte,  er- 
folgte (19.  Juli)  jenes  Attentat,  welches  den  Prätendenten  zu 
schleuniger  Abreise  von  dort  nach  Augsburg  bestimmte.' 

Ueber  dieses  Attentat  liegt  in  der  Correspondenz  Crau- 
furd  folgendes  Schreiben  des  Grafen  d'Avaray  an  Letzteren  vor. 

[August  1796.] 

Le  roi  ayant  quitt^  Tarm^e  de  Gond^  ä  Villingen,  sur  la  nouTelle 
des  malhenrs  successivement  ^prouv^s  par  les  Autrichiens,  et  la  retraite 
generale  qni  en  6tait  la  snite,  se  rendit  dans  le  plus  grand  incognito,  ac- 
compagn^  de  trois  de  ses  serviteurs,  ä  Dillingen,  petite  ville  prte  da  Da- 
nnbe,  appartenant  k  PElecteur  de  Tr^ves.  II  comptait  s'y  arrdter  nn 
moment  et  se  remettre  ensuite  en  routei  ponr  aller  chercher  un  asile 
en  Saxe,  et  attendre,  comme  il  avait  dit  en  partant  k  ses  braves  com- 
pagnons  d'armes,  des  circonstances  plus  hearenses  pour  venir  de  nonveau 
combattre  pour  le  salot  de  ses  malheureux  sujets. 

Ce  prince  etait  le  19  au  soir  dans  son  auberge  et  avait  travaill6  tout 
l'apres-diner  pour  expedier  le  Comte  d'Avaray  qu'il  chargeait  d'aller  pr^- 
parer  plusieurs  choses  relatives  ä  son  voyage.  Celui-ci  venait  de  le  qnitter 
ponr  passer  dans  sa  chambre.  II  6tait  environ  dix  henres  da  soir.  Le  roi, 
fatigae  par  le  travail  et  la  chalear,  s'etait  mis  ä  la  fendtre.  Le  Dac  de 
Fleary  6tait  auprte  de  lui,  le  Duc  de  Gaiche  k  une  fendtre  plus  loin.  II 
faisait  clair  de  lune  sans  qa*elle  donnät  cependant  sur  la  maison.  Les 
lamieres  qui  etaient  sur  ane  table  et  en  arnere  eclairaient  la  t^te  du  roi. 

D  y  avait  ä  peine  dix  minutes  que  Sa  Majestä  s'^tait  mise  ä  la  fe- 
n§tre,  qu'un  coap  de  carabine  fortement  chaig6e  part  de  robscurite  d'une 
arcade  voisine.  La  balle  atteint  la  t^te  da  Boi  aa  sommet,  frappe  le  mar 
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et  tombe  dans  la  chambre.  An  mouvement  que  fait  le  Boi,  le  Dac  de 
Fleury  s'^crie  vivement,  le  Dnc  de  Guiche  coort  ä  lui,  le  Comte  d'ATany 
revient  sur  ses  pas.  Ils  croient  leur  maltre  mortellement  blesee,  en  le 
voyant  baign^  dans  son  sang.  Le  prince  coui-ageax  lenr  dit:  »Rassum- 
voas,  mes  amis,  ce  n'est  rien,  rien  da  tont.  Vous  Yoyez  bien  qae  je  suis 
rest^  debout,  quoique  le  conp  seit  ä  la  töte.' 

II  ne  se  tronvait  point  lä  de  chirargiea;  celni  da  Bei  etait  encore 
aapr^s  d'Ulm  aox  equipages  de  Tarm^e.  II  üallait  cependant  etancher  l^* 
sang  et  couper  les  cbeveux  pour  juger  de  la  profondeur  de  la  plai^.  Ce 
fut  le  crnel  ofüce  des  trois  malbeureux,  päles,  tremblants  qni,  Yojant  mis- 
seler  le  sang  pr6cieux  de  leur  maltre,  6taient  sourds  anx  paroles  coaso- 
lantes  qn'il  s'efforfait  de  leur  donner.  Le  Boi  8*6tait  assis  ponr  la  pre- 
mi^re  fois  au  bout  de  plusieurs  minutes.  La  plaie  etait  profonde,  affreose, 
et  il  ne  fallait  rien  moins  qu'un  raisonnement  froid  dont,  ä  Texception  da 
Boi,  cbacun  avait  perdu  la  facult^,  pour  juger  qu'une  blessure  mortelle  i 
la  t6te  ne  permet  pas  de  marcber  ni  d'agir.  Un  Chirurgien  de  la  rille 
s'^tant  prösent^,  il  posa  le  premier  appareil,  en  attendant  le  chirui|fieD 
de  Sa  Majest^  qui,  arriv^  k  qnatre  heures  apr^-dlner  du  tondemain,  a 
donn6  le  bulletin  suivant: 

Bulletin  du  Chirurgien  Golen. 

La  balle  qui  a  frapp6  Sa  Majeste  a  et6  port^  et  dirigee  ä  la  partie 
snp^rieure  de  la  töte,  en  d^crivant  une  direction  demi-circulaire  de  la 
longueur  de  quatre  travers  de  doigts,  pi^ecisement  ä  cinq  ou  six  lignes  de 
la  suture  frontale.  Le  p^ricräne  a  ^t6  l^g^rement  \6b6,  Josqu'ä  prfeent 
il  n'y  a  pas  de  fi^yre,  et  il  y  a  tout  lieu  de  prösumer  que  Tissne  n'en  seni 
pas  fächeuse.  

Le  Boi  est  parti  de  Dillingen  le  22,  continuant  sa  route  vers  U 
Saxe  et  marchant  ä  petites  journ^s.  II  est  arri?^  le  24  ä  Amberg  oh  il 
se  reposera  ti*ois  jours.  Son  voyage  s'est  fait  heureusement  et  sa  sante 
est  excellente. 

Faache-Borel  begab  sich  von  Dillingen  nach  Nench&tel, 
wo  er  die  Correspondenz  zwischen  Wickham  und  Pichegru 
vermittelte.  Zum  geheimen  Zwischenträger  dieser  Correspondenz 
ersah  Wickham  den  Major  Russülon/  Commandanten  des 
Berner  GrenzcordonS;  einen  wohlhabenden  Schweizer  ans  Tver- 
don  (Canton  Leman);  der  einst  der  Schweizergarde  in  Paris 
angehört  hatte  und  nach  Ausbruch  der  Revolution  in  sein  Hei- 
matland zurückgekehrt  war^  wo  die  Regierung  zu  Bern  ilun 

^  So  nennt  ihn  Fauehe-Borel  a.  a.  O.  II,  169,  ebenso  (BuBillon)  der  spStore 
Hochverrathsprocess  gegen  Moreau.  In  dem  nachfolgenden  SchriArtüeke 
und  Yon  Montgaillard  in  Morean  et  Pichegra  211  wird  er  BonaiiUoii  p*- 
nannt. 
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zur  Belohnung  wichtiger  Dienste  das  Bürgerrecht  verlieh.^ 
Rassillon  traf  mit  ^Baptiste^  in  einem  Erlöster  bei  Vesonl  zu- 
sammen. 

Das  zwischen  Beiden  geflihrte  Gespräch  bildet  den  Inhalt 
des  sehr  interessanten  Berichtes,  den  Wickham  an  Grenville 
erstattete  und  der  sowohl  in  einer  vonFZM.  Latour  dem  Erzherzog 
Carl  (ddo.  Graben,  le  25  juin  1796  k  9  heures  du  soir)  tiber- 
sendeten französischen^  als  auch  in  der  von  dem  Oberstlieutenant 
Grafen  Wratislaw  auf  Grund  einer  von  Oberst  Crauftird  dem 
Erzherzog  zur  Verfügung  gestellten  Abschrift  des  englischen 
Textes  veranstalteten  deutschen  üebersetzung  vorliegt.  Wir 
theilen  die  letztere,  welche  Erzherzog  Carl  selbst  von  Hachen- 
bürg  aus  am  24.  Juni  dem  Kaiser  zusendete,  mit,  da  in  der- 
selben der  in  der  Zuschrift  an  Latour  unterdrückte  Name  des 
Unterhändlers  enthalten  und  sie  auch  sonst  genauer  ist.^ 

Bern,  den  17.  Juni  1796.« 

Ohngeachtet  des  Zutrauens,  so  ich  bisher  in  meinen  Agenten  Fauche 
setzte,  war  ich  eine  Zeither  ängstlich  beflissen,  eine  Person  von  mehr 
Geschicklichkeit,  Festigkeit  des  Charakters  und  ausgebreiteten  Kennt- 
nissen ausfindig  zu  machen,  durch  dessen  Behuf  ich  mit  Pichegru  in  Ver- 
handlungen treten  könnte.  Insbesondere  habe  ich  immer  gewunschen,  dass 
es  eine  Militärperson  und  ein  Mann  wäre,  dem  die  französischen  Grenzen 
wohl  bekannt  sind.  Major  Kousillon,  Commandeur  des  Cordons  Yom  Ber- 
nischen Canton  diesseits  von  Tverdon,  schien  mir  ein  Mann  zu  sein,  der 


'  Acteiurtficke  II,  233.  Er  wird  hier  Franz  Lndwig  Rusillion  (!)  als  Mitan- 
gekUgter  im  Hochverrathsprocesse  g^en  Moreau  genannt.  Eis  wird  ihm 
unter  Anderem  vorgehalten,  dass  er  öfters  Emigranten  bei  sich  beherbergt 
habe,  und  das  war  wohl  auch  der  Grund,  weshalb  er  1798  auf  Befehl  des 
Generale  Bmne  verhaftet  und  nach  Paris  gebracht  wurde,  wo  er  36  Mo- 
nate im  Temple  blieb,  bis  die  Staaten  von  Helvetien  seine  Freilassung 
erwirkten.   Um  ruhig  leben  zu  können,  begab  er  sich  nach  England,  wo 

.  er  dem  Grafen  von  Artois  als  dem  einstigen  Chef  der  Schweizergarde 
vorgestellt  wurde,  in  dessen  Dienste  er  neuerdings  in  Verbindung  mit 
Pichegru  trat,  dem  er  nach  Paris  folgte. 

'  Den  Hauptinhalt  der  Sendung  Russillon's  theilt  auch  Degelmann  dem 
Minister  Thngut  am  29.  Juni  von  Basel  aus  nach  dem  durch  ihn  Latour 
zugesandten  Schreiben  Wickham's  mit. 

'  Liegt  bei  den  Briefen  des  Erzherzogs  K&tl  an  den  Kaiser  von  1796 
und  zwar  bei  jenem  vom  17.  Juni,  gehört  aber  vielleicht  vielmehr  zu 
jenem  vom  21.  Juni  1796.  Liegt  auch  bei  Latour  an  Erzherzog  Karl 
vom  2.  Juli  1796,  A.-A.,  wo  Wickham  untenseichnet  ist 

9* 
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meinen  Wünschen  vollkommen  entsprechen  wflrde;  und  dies  nmsomehr. 
da  er  den  wahrscheinlichsten  Vorwand  hatte,  die  Grenzen  von  Franche- 
Comt^  zu  besichtigen,  beinebst  ein  Mann  von  anerkannter  Bechtschaffen- 
heit,  ganz  der  guten  Sache  zugethan  und  mein  persönlicher  Freund  ist. 
Diesem  Manne  schrieb  ich  nach  meiner  Bflckkehr  von  Freiburg  und  bat 
ihn,  zu  mir  nach  Bern  zu  kommen. 

Da  schlug  ich  ihm  mein  Vorhaben  vor,  welches  er  mit  sichtbarer 
Freude  annahm,  und  da  er  während  seines  kurzen  Aufenthaltes  von  seiner 
Begierung  den  Auftrag  erhielt,  eine  gewisse  Quantit&t  Salz  aus  denen  be- 
rühmten Salinen  von  Salins  zu  erkaufen,  kehrte  er  wohlansgerüstet  mit 
Belehrungen,  seine  Benehmungsai-t  betreffend,  nach  Yverdon  zurück,  um 
daselbst  die  Ankunft  des  Baptiste  in  der  Franche-Comt^  zu  erwarten. 

Ich  gab  ihm  eine  kurze  unbedeutende  Note  mit,  um  sie  den  Gene- 
ralen zuzustellen,  unterzeichnet  Bluet,  der  Name,  dessen  ich  mich  in  der 
Onginalcorrespondenz  bedienet  habe,  und  in  der  n&mlichen  Handschrift, 
die  ich  sonst  bei  vorhergehenden  Zuschriften  an  selben  gebrauchte.  D» 
Mr.  Bousillon  den  9.  von  Baptistes  Ankunft  in  diesen  Gegenden  unter- 
richtet ward,  reiste  er  augenblicklich  ab  und  fand  ihn  nicht  ohne  grosse 
Beschwerlichkeit  den  11.  abends  in  einem  Kloster  in  der  Nähe  von  Vesoul, 
welches  er  für  seinen  Wohnort  gewählet,  aus  Ursache,  weil  es  an  da£ 
Haus  eines  Bauern  grenzte,  der  seine  Schwester  geheiratet  hatte.  Er 
hatte  einen  jungen  Menschen,  der  sein  Secret&r  zu  sein  schien,  dann 
einen  Bedienten,  einen  Beitknecht  und  drei  oder  vier  Pferde  mit  sich. 

Mr.  Bousillon,  so  Herrn  Baptiste  der  Beputation  nach  vollkommen 
bekannt  war,  übergab  ihm  einen  Brief  von  einem  Freunde,  hinzufQgend, 
dass,  da  er  in  dieser  Gegend  und  so  nahe  bei  ihm  gewesen,  er  dem  Ver- 
langen nicht  habe  widerstehen  können,  seinen  Besuch  einem  Manne  ab- 
zustatten, der  eine  so  grosse  Bolle  in  Europa  gespielt  habe. 

Baptist  empfing  ihn  mit  grosser  Höflichkeit  und  insistirte,  dass  er 
beim  Abendessen  verbleiben  solle.  Nachdem  sie  nun  über  eine  halbe 
Stunde  von  sehr  gleichgiltigen  Gegenständen  mitsammen  gesprochen, 
benutzte  Mr.  Bousillon  eine  günstige  Gelegenheit  und  sagte:  ,Herr  Ge- 
neral, ich  glaube,  wir  sind  allein.'  Auf  dieses  äusserte  Baptist  die  grösste 
Unruhe  und  Besorgniss,  erhob  sich  von  seinem  Stuhle,  sah  sich  im 
Zimmer  um,  als  ob  er  dächte,  dass  es  möglich  wäi*«,  dass  irgend  jemand 
verborgen  sein  könnte.  Mr.  Bousillon  aber  sagte  zu  ihm:  ,General,  Sie 
brauchen  gar  nicht  besorgt  zu  sein,  mein  Charakter  kann  ihnen  nicht  un- 
bekannt sein,  und  dann  ist  es  ja  nur  ein  Brief,  den  ich  für  jemanden 
habe,  der  sich  Baptiste  nennet,  und  ich  dachte,  dieser  Brief  könne  Ihnen 
wohl  zugehören'. 

Auf  diese  Bemerkung  verändei-ten  sich  augenblicklich  Baptiste's 
Gesichtszüge,  und  er  verlangte  das  Schi-eiben  zu  sehen.  Sobald  er  die 
Hand  und  Unterschrift  betrachtet,  bat  er  Mr.  Bousillon,  ohne  selbst  die 
Note  zu  lesen,  mit  ihm  in  sein  Cabinet  zu  gehen  und  eine  Pfeife  zu 
rauchen.  Als  sie  da  angekommen,  sagte  er  ohne  Verzug,  dass  er  seit 
seiner  Abreise  von  Paris  immer  von  Spionen  begleitet  worden,  ja  sogar  bis 
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in  dieses  kleine  Dörfchen.  Dahero  seye  es  kein  Wunder,  dass  er  stets  in 
Angst  oder  wenigstens  argwöhnisch  auf  jedermänniglich  wäre,  und  ,nun, 
Majors  setzte  er  hinzu,  ,was  wollen  wohl  die  Herren  hahen?  oder  was  kann 
ich  zu  ihrem  Besten  thun?' 

Mr.  Rousillon  sagte  ihm,  nachdem  sie  die  Pfeifen  angezunden,  dass 
seine  erste  und  Hauptahsicht  dahin  ziele,  des  Generals  eigene  Meinung 
ZD  erfahren,  ob  es  möglich  wäre,  in  dieser  Provinz  oder  sonst  wo  unter 
gegenwärtigen  Umständen  etwas  ins  Werk  zu  richten.  Dann  habe  er  den 
Auftrag,  ihm  jegliche  Information  mitzutheilen,  so  er  von  ihm  fordern 
könne,  und  schliesslich  solle  er  ihn  befragen,  ob  er  gegen  eine  Zusammen- 
kunft mit  Mr.  Deprecy  etwas  einzuwenden  hätte. 

Auf  die  erste  Frage  antwortete  er  bestimmt,  es  seye  weder  hier  noch 
irgendwo  etwas  zu  unternehmen,  ausgenommen  vielleicht  in  Paris,  inso- 
ferne  die  Oesterreicher  unsere  Armeen  nicht  vollkommen  schlagen,  welches 
sie  leicht  bewerkstelligen  können.  »Bisher  ist  mir  der  Zustand  meiner 
eigenen  Provinz  unbekannt,  aber  selbst  voraussetzend,  dass  die  Boyalisten 
Meister  von  Besan9on,  Beifort  und  HQningen  wären,  der  Prinz  von  Conde 
den  Rhein  passii-t  hätte,  Lyon  in  Aufruhi*  wäre,  und  die  Oesterreicher 
trieben  die  Armeen  nicht  so  in  die  Enge,  dass  sie  ohnmöglich  Detache- 
ments  abschicken  könnten,  so  müsst  Ihr  unausweichlich  übermannt 
werden.  Besannen  halten  sie  von  solcher  Wichtigkeit,  dass  sie  augen- 
blicklich die  Citadelle  mit  Sturm  angreifen  und  auch  emportieren  würden, 
wenn  es  ihnen  gleich  10.000  Mann  kosten  sollte.  Nichts  kann  erhalten 
werden,  ich  wiederhole  es,  insoferne  Ihr  nicht  die  Armeen  schlägt,  und 
dann  könnt  Ihr  all  und  jegliches  ausführen,  vorausgesetzt,  dass  Ihr  den 
Schrecken  aufrecht  zu  erhalten  wisset,  indem  Ihr  ohne  Aufschub  und 
Nachläse  ihnen  folget.  Meine  Armee  war  das  vergangene  Jahr  nicht  hin- 
länglich geschlagen,  sonst  wäre  ich  vollkommen  Meister  über  sie  geworden. 
Ich  that  und  liess  all  und  jedes  geschehen,  was  mit  Vorsicht;  gethan 
werden  konnte,  und  meine  Armee  war  gewiss  besser  als  alle  anderen  ge- 
stimmt. Aber  bald  sah  ich  klar,  dass,  woferne  wir  nicht  complet  ge- 
schlagen werden,  ich  es  nicht  versuchen  dürfte,  weiter  zu  gehen.  Saget 
denen  Herren,'  und  dies  wiederholte  er  wohl  zehnmal,  ,das8  dieses  meine  be- 
stimmte Meinung  seye,  und  dass,  wenn  sie  was  immer  theilweis  unter- 
nehmen, bevor  die  Armeen  geschlagen  sind,  sie  alles  verderben  und  ihre 
besten  Freunde  opfern  würden.  Ich  räume  gerne  ein,  dass  ich  bisher  noch 
nicht  mein  eigen  Land  gesehen,  weder  hatte  ich  Umgang  mit  denen  Ein- 
wohnern, während  ich  bei  der  Armee  stand ;  aber  selbst  vermuthend,  dass 
ihre  Stimmung  so  erwünscht  als  möglich  wäre,  verbleibe  ich  bei  meiner 
vorigen  Meinung.  Ich  lasse  gleichfalls  zu,  dass  im  verwichenen  Winter 
die  Sachen  auf  einem  anderen  Fusse  standen,  aber  die  Umstände  haben 
Kich  nun  gewaltig  geändert.' 

Den  dritten  Punkt  betreffend,  sagte  er,  eine  sehr  vortheilhafte  Mei- 
nung von  Mr.  Deprecy  zu  hegen,  und  dass  es  ihm  erfreuen  würde,  sobald 
als  möglich  sich  mit  solchem  zu  abouchiren.  Die  zweite  Anfrage  anbe- 
langend, behielte  er  sich  vor,  bis  zu  seiner  Zusammenkunft  mit  Mr.  Deprecy 
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Erkundigungen  einzuziehen.  Mittlerweile  ward  das  Souper  aufgetragen.  Da 
aber  der  Major  im  Weggehen  begriffen  war,  rief  er  ihn  zurück  und  sagU: 
,Molden  Sie  diesen  Herren,  ä  ces  messieurs,  que  je  crois  que  200  on  300 
hommes  bien  resolus  suffiraient  pour  exterminer  cos  gueux  ä  Paris.*  Es 
wäre  unbescheiden  für  den  Major  gewesen,  sich  länger  aufzuhalten,  ond 
da  die  anderen  Fiagen,  worüber  er  Belehrungen  erhalten,  mehr  Curiositats 
halber  gefragt  werden  sollten,  so  überging  er  solche  wohlweislich  mit 
Stillschweigen. 

Alle  Massregeln  sind  getroffen,  mit  gehöriger  Verschwiegenheit 
und  Sicherheit  die  Zusammenknnft  mit  Herrn  Deprecy  allsogleich  za 
Stande  zu  bringen.  Diese  Unterredung  hat  mir  in  vielen  Hinsichten  wahre 
Zufriedenheit  gewähret,  hauptsächlich  weil  es  mich  in  der  guten  Meinong. 
80  ich  von  meinen  Agenten  gefasst,  bekräftigte,  und  weil  sie  mich  fiber- 
zeugte, dass  mein  IJrtheil  begründet  war,  gemäss  welchem  ich  behauptete, 
dass  nur  unter  gewissen  Umständen  ein  Aufruhr  in  der  Franche-Comte 
mit  einer  Art  Sicherheit  zu  unternehmen  seye. 

Ich  handelte  daher  sehr  klüglich,  dass  ich  jedem  Versuche  wider- 
stand, die  Einwohner  anzueifern,  die  Waffen  zu  ergi'eifen,  insoweit  als  die 
Umstände  hierzu  nicht  günstig  waren. 

Ferners  kann  ich  nicht  unterlassen,  Eurer  Hen'lichkeit  sowohl  als 
den  übrigen  Herren  Ministern  Sr.  Majestät  bei  dieser  Gelegenheit  meinen 
tiefgefühlten  Dank  für  die  Weise,  mit  welcher  sie  mich  in  dieser  forge- 
fassten  Meinung  unterstützt  haben,  zu  erstatten,  und  für  die  Gnade,  so  sie 
hatten,  mein  Benehmen  in  dieser  Hinsicht  Sr.  Majestät  auf  die  yortheil- 
hafteste  Art  vorzutragen  und  mir  Höchstdessen  Beifall  gütigst  zu  er- 
wirken. 

Befrembdend  ist  es,  dass  am  11.  Baptiste  nicht  gänzlichen  von  der 
Betraite  der  Oesterreicher  unterrichtet  gewesen  sein  sollte,  denn  er  wun- 
derte sich,  dass  er  bisher  noch  keine  Nachrichten  von  ihren  Progressen 
erhalten  habe.    Der  Herzog  de  la  Vauguyon  war  eben  mit  einem  Project 
angelangt,  so  gewiss  in  einem  verzweiflungsvollen  Augenblick  geschaffen 
worden,  als  zum  Glück  Mr.  Bousillon  von  seiner  Beise  zurückkehrte. 
Diesem  Projecte  zufolge  war  man  Willens,  Besanfon  einzunehmen  nnl 
man  wollte  Baptisten  angehen,  sich  zur  Ausführung  dieses  Unternehmens 
an  die  Spitze  zu  stellen.   Ferners  war  dieser  Plan  mit  einem  andern  ver- 
bunden, gemäss  welchem  Kellermann,  ja  sogar  Bonaparte  in  der  Emt« 
ihrer  Siege  durch  Einfluss  des  Baptiste's  und   einer  Bestechung  von 
5000  Louisd'ors  gewonnen  werden  sollten.    Aber  die  freimüthige  Offen- 
herzigkeit, mit  welcher  Mr.  Bousillon  Nachricht  von  seiner  Unterredung 
mit  Baptisten  und  dessen  bestimmter  Meinung  eiiiheilte,  vereitelte  glück- 
licher Weise  die  kühnen  Speculationen  des  Herzog^,  welche  so  leicht- 
sinnig entworfen,  so  übel  angelegt  und  so  eilig  ausgedacht  als  angenommen 
waren,  dass  ich  wirklich  bedauern  muss^  dass  das  Interesse,  so  die  Boja- 
listen  verfechten,  so  schlecht  durch  die  Talente  jener  unterstützt  wir«i, 
die  gemäss  ihrem  Charakter  und  Rang  nothwendiger  Weise  dessen  Haupt- 
geleitmänner verbleiben  müssen.  Mr.  Bousillon  geflel  sich  über  die  Massen 
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im  Umgang  mit  Baptisten,  welchen  er  als  sehr  einfach,  wohlbedacht  und 
zugleich  als  sehr  beliebt  schilderte. 

Er  sprach  wenig  von  sich  selbst,  bedauei*te,  dass  er  nicht  einen 
Wagen  voll  holländischen  Tabaks  mit  sich  gebracht  habe. 

Seit  meiner  BQckkehr  von  Freiburg  habe  ich  verschiedene  Tag- 
zettel jenseits  des  Rheins  her  erhalten,  welche  ich  nicht  einschicke,  weil 
ich  weiss,  dass  solche  durch  Obristen  Graufurd  werden  übeimacht 
worden  sein. 

Ich  habe  die  Ehre  ...  zu  verbleiben 

My  Lord  Eurer  Hen-lichkeit 
W.  Wickham. 

Im  Uebrigen  hatte  die  geheime  Correspondenz  dnrch  den 
Rheinübergaifg  der  Franzosen  bei  Kehl  eine  längere  Unter- 
brechang  erlitten.  Wohl  taucht  anch  jetzt  neben  Pichegm  ge- 
legentlich der  Name  Morean  auf,  so  namentlich  in  einem  (An- 
fangs des  Jahres  1797)  an  Montgaillard  gerichteten  Schreiben 
des  Prinzen  von  Cond^,  wonach  Moreau  dem  Letzterem,  so  oft 
er  es  vermocht,  die  Mot-d'ordre  seiner  Armee  oder  aufgefan- 
gene Depeschen  Jourdan's  zugesandt,  ja  denselben  aufgefordert 
habe,  sich  in  Schwaben  mit  ihm  zu  vereinigen  und  durch  die 
Schweiz  in  die  Comtä  einzufallen.^  Ja  Montgaillard  versteigt 
sich  sogar  bis  zu  der  Behauptung,  dass  eben  deshalb  Erzherzog 
Carl,  dem  die  Gesinnung  Moreau's  nicht  unbekannt  geblieben 
sei,  sich  unbekümmert  um  denselben  mit  dem  grössten  Theile 
seiner  Streitkräfte  auf  Jourdan  habe  werfen  können.^  Indess 
fUlt  es  auf,  dass  in  dem  von  Montgaillard  verfassten  Theile 
der  mit  seinen  ,M^moires  secrets^  gleichzeitig  erschienenen 
Schrift:  ,Moreau  et  Pichegru^'  nicht  auf  jenen  angeblichen  Brief 
Cond^'s,  sondern  nur  auf  mündliche  Aeusserungen  desselben 
und  seiner  Umgebung  (Contye's,  Montesson's)  Bezug  genommen 
wird.  Allein  selbst  die  Echtheit  des  Briefes  vorausgesetzt,  bleibt 
es  dahingestellt,  ob  jene  Eröffnungen  Moreau's  aufrichtig  ge- 
meint und  ob  sie  nicht  vielmehr  auf  Täuschung  des  Gegners 
berechnet  waren?  Bemerkt  doch  Condä  selbst:  ,Eonnte  ich  mich 
auf  diese  Art  ihm  anvertrauen?  Moreau  gab  mir  kein  Unter- 
pfand  seiner  Aufrichtigkeit,  und   trotz   seiner  Versprechungen 


^  MontgaiUardy  Mömoires  secrets  125. 

'  Moreau  et  Pichegni  214. 

*  Moraaa  et  Pichegru  214,  Anm.  1. 
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schlug  er  sich  k  tonte  outrance.  Es  verhält  sich  ebenso  wie 
mit  Fiehegm^  und  dieser  hatte  Recht  zn  sagen^  dass  er  uns 
einen  Alterego  (nn  antre  lui-mSme)  zurücklasse/ 

Jedesfalls  wurde  aber  seit  der  Belagerung  von  Kehl  durch 
Erzherzog  Carl  die  frühere  Correspondenz  mit  den  bekannten 
Agenten  Pichegm's  sofort   wieder    aufgenommen.     Schon  am 
15.  Oc tober  schrieb  Fauche-Borel  an  Klinglin,  dass  Wickham 
neuerdings  bereit  sei,   ihm   die  erforderlichen  Mittel  zum  Ge- 
lingen des  Complots  zur  Verfügung  zu  stellen.   ^Moreau/  beisst 
es  hier  unter  Anderem,   ;ist  also  auf  dem  Punkte  angelangt^ 
wie  es  Pichegru  oft  gefordert^  um  seine  Arbeit  auszuführen.  Der 
gute  Prinz  Carl  (d.  i.  der  Erzherzog)  und  General  Latour  haben 
gearbeitet^   wie  man  es  kaum  erwarten  durfte.    Aber  man  be- 
schwört Sie^   dass  Sie  von  Strassburg  aus  ohne  ünterlass  fort- 
fahren/^   Und  Saint-Cyr,  der  erst  später  zur  Kenntniss  dieser 
Correspondenz  gelangte,  bringt  geradezu  in  Zusammenhang  mit 
derselben,  dass  die  Belagerung  von  Kehl,  welche  anfangs  einen 
ziemlich   schleppenden   Fortgang  nahm,  nun  mit   einem  Male 
viel  eifriger  betrieben  wurde.   Durch  diese  Correspondenz  seien 
die  Oesterreicher  überhaupt  erst  von  der  gedrückten  Stimmung 
der  französischen  Truppen,  von  der  Nothlage,  in  der  sich  dieselben, 
namentlich  ihre  Spitäler  befanden,  unterrichtet  worden.  Man  habe 
den  Oesterreichern  sogar  die  Mot  d'ordre  mitgetheilt,  die  ihnen 
einen  Ueberfall  des  Forts  erleichtern  sollte  und  ihnen  geratheD) 
sich  der  Citadelle  durch  einen  Rheinübergang  unterhalb  Strass- 
burg zu  bemächtigen,  den  sie  als  gefangene  Cond^er  verkleidet 
ausführen  sollten  und  wobei  sie  ein  gewisser  Of&cier  an  einem 
bestimmten  Punkte  un.terstützen  würde.  All  dies  —  meinte  Saint- 
Cyr  —  habe  endlich  die  Oesterreicher  zu  energischerem  Vor- 
gehen ermuthigt.* 

Aus  einem  Briefe  Demougä's  geht  hervor,  dass  sich 
Pichegru  damals  vorübergehend  in  Strassburg  aufhielt.^  Wie 
derselbe  Agent  am  4.  November,  am  Namenstage  des  Erz- 
herzogs Carl  mittheilt,  bezeichnete  Pichegru  die  Verschanzun- 
gen der  Franzosen  bei  Kehl   als    ungenügend;    die  Batterien 


>  Klinglin  U,  2,  Nr.  235. 

"  8aint-Cyr  IV,  106. 

•  Morean  et  Pichegru  66. 
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namentlich  seien   zu  nahe  bei  einander.     ^Fragen  Sie  Fauche- 
Borel  um  Neuigkeiten  über  Pichegru;   dieser  ist  gestern  abge- 
reist.  Wir  haben  Abends  zuvor  ^  wie  Kapuziner  auf  das  Wohl 
des  wackeren  Prinzen  Carl  getrunken^   der   von   den  Lumpen 
bewandert  wird,  was  viel  heissen  will.    Wir  rechneten  heute  auf 
eine  Serenade  von  seiner  Seite;   ohne  Zweifel  wird  es  heute 
Abends   ein   Feuerwerk   geben.^*    Am   8.  November   schreibt 
Fauche-Borel   an   Klinglin:    ^Pichegru   lässt    durch    Badouville 
sagen^  dass  Erzherzog  Carl  nichts  Besseres  thun  kann,  als  ohne 
Unterbrechung  fortzufahren,  da  die  Armee  entmuthigt  ist,   die 
man  nicht  mehr  zur  Ruhe  kommen  lassen  darf.   Er  ist  zufrieden 
mit  dem,  was  bisher  geschehen  ist;  aber  damit  er  zurückgerufen 
werde,  muss  man  tüchtig  anklopfen  (frapper).'  ^  Pichegru  selbst 
weilte  jetzt   wieder   in  der  Nähe  von  Besan9on;    hier  wartete 
er   ab,  bis  die  Stunde  seiner  erträumten  Dictatur  gekommen 
sein  würde.*    Am  18.  November  berichtete  Fauche-Borel  dem 
General  Klinglin  über  eine  Conferenz,  welche  Füret  mit  Bluet 
(Wickham)  hatte,   wobei   auch  von  den  Intentionen  Pichegru's 
die  Rede  war.   Dieser  wünschte,  dass  sich  der  Erzherzog  nicht 
auf  die  Einnahme  von  Kehl  und   des  Brückenkopfes  von  Hü- 
ningen beschränke,   sondern   nach    deren  Fall   auch  in  Elsass 
eindringe.  Dies  zu  erleichtern,  würde  es  wünschenswerth  sein, 
dass    in    einer   Proclamation    die   wahre    Absicht   des    Hauses 
Oesterreich  bekanntgegeben   werde,   die   dahin  lauten  müsste, 
dass   man   nur  die  verlorenen   Gebiete   (also   die  Niederlande) 
wieder  gewinnen  und  sich  zu  einem  dauernden  Frieden  bereit 
finden  lassen  wolle.     Zögere  man  länger  mit  einer  solchen  Er- 
klärung, so  sei  zu  besorgen,   dass  die  Franzosen  die  Offensive 
wieder  ergreifen  und  dass  das  Directorium  den  Oesterreichern 
neuen  Schaden  zufügen  werde.^ 

Aus  derselben  Correspondenz  geht  zugleich  hervor,  dass 
die    Strassburger   Agenten    Pichegru's    eifrig    bemüht    waren, 


^  £s  war  der  Vorabend  von  Carls  Namenstoge. 

*  Moreau  et  Pichegra  67.   Klinglin  II,  27—28. 
>  Klinglin  II,  41. 

*  Morean  et  Pichegru  76—79. 

^  Faach&-Borel  an  Klinglin.  Bern,  18  novembre  1796.  Klinglin  II,  81. 
Gleichen  Inhalts  ein  Schreiben  Klinglin^s  an  Erzherzog  Carl  vom  23.  No- 
vember. Ebenda  11,  103. 
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Klinglin  von  Allem;  was  fUr  die  Oesterreicher  wünschenswerth 
erschien^  in  Kenntniss  zu  setzen.  Demouge  theilte  am  21.  No- 
vember Klinglin  mit;  dass  ein  Ausfall  beabsichtigt  sei,  den 
DesaiX;  Zizä,  Moreau  und  Tareau,  Letzterer  in  Kehl  selbst, 
leiten  würden^  und  bei  dem  es  auf  die  Zerstörung  der  ersten 
Parallele  und  das  Vernageln  des  Geschützes  abgesehen  sei.^ 

Als   Demougä   zu   Pichegru   reiste   —   er   kam  erst  am 
6.  December  wieder  nach  Strassburg  —   liess  er  einen  Stell- 
vertreter zurück;   der  die  Oesterreicher  nicht  minder  prompt 
bediente.     Unter  Anderem   avisirte    derselbe  den  am  2ö.  nnd 
26.  November  beabsichtigten,  dann  aber  unterbliebenen  Aus- 
fall.' Die  Oesterreicher  wurden  auf  diese  Art  über  die  Anzahl 
der  Geschütze;  welche  das  Fort  von  Kehl  vertheidigteU;  über 
den  grösseren  oder  geringeren  Erfolg;  den  die  feindlichen  Bat- 
terien  erzielten;  über  die  Stellen;  an  denen  die  Belagerten  neue 
Batterien  errichteten;  über  die  Bestimmung   dieser  Batterien; 
über  das  Caliber  der  Geschütze;    welche    dieselben   armirteU; 
über  alle   Unfälle;    die    dem    Feinde   begegneten;  unterrichtet 
Demougä  bezeichnete   sogar  die  CasematteU;    in  die  sich  die 
französischen  Generale  nach  ihrer  alle  drei  Tage  stattfindenden 
Ablösung  zurückzuziehen  pflegten;  und  rieth;  die  Bomben  nach 
jener  Stelle  zu  zieloU;  wo  man  den  Rauch  wahrnehmen  würde, 
der  von  einem  in  dem  Gewölbe  unterhaltenen  Feuer  durch  ein 
Luftloch  aufstieg.^    Aber  er  suchte  auch  die  Oesterreicher  bd 
ihrer  Eigenliebe  zu  fassen,  indem  er  wiederholt  auf  die  Aerusse- 
rung  Desaix'  über  die  methodische  Langsamkeit  im  Vorgehen 
der  Belagerer  zurückkam  —  Jenes  Schurken  von   Dessaix^, 
den   er  am  meisten  fUrchtetC;  und  von  dem   er  gelegentlich 
meint:  ,Gibt  es  denn  keine  Kugel;  um  ihn  um  ein  Bein  kürzer 
zu  machen?'* 

Am  20.  December  theilt  Demougä  mit;  dass  man  ihm  die 
Losung  für  Kehl  und  Umgebung  alle  Tage  um  3  Uhr  Nachmittags 
angeboten  habe.  Er  wies  auf  die  Vorsicht  hiu;  mit  der  man  von 
derselben  Gebrauch  machen   mögC;^  und   theilte  in  der    That 


^  KlingUn  U,  92. 

*  Ebenda  ü,  106. 

'  Demoug^  an  Klinglin,  le  9  döcembre  bei  Klinglin  II,  185. 

*  Demoug^  an  Klinglin,  16  d^cembre;  Klinglin  II,  218. 
»  Klinglin  U,  270. 


Pichegra  nnd  Condi  in  den  Jahren  1795  und  1796.  1S9 

noch  an  diesem,  sowie  an  den  folgenden  Tagen  die  Parole  mit.^ 
Auf  verschiedenen  Wegen  sachte  er  in  den  Besitz  eines  Planes 
von  Kehl  zu  gelangen.  Endlich  gelang  ihm  dies  darch  Be- 
stechung eines  Beamten  des  topographischen  Bureaus,  der  ihm 
ein  genaues  Calque  des  Handexemplars  Moreau's  lieferte,  das 
dieser  in  das  Bureau  geschickt  hatte,  um  an  demselben  Ver- 
besserungen vorzunehmen.*  ,Adieu,  lieber  Perseus  (Kiinglin),' 
schreibt  er  am  11.  December,  , würdiger  Sohn  der  Banae, 
schneiden  Sie  zum  zweiten  Male  den  Kopf  der  Medusa  ab, 
besteigen  Sie  den  Pegasus  und  befreien  Sie  Andromeda.^ '  Und 
am  24.:  ,Ich  bin,  wie  Sie  wohl  annehmen  werden,  sehr  zu- 
frieden mit  der  Ausdauer  des  guten  Antoine  (Erzherzogs)  und 
mit  Ihrer;  aber  wir  hoffen  auf  das  „Christkindel"  oder  wenig- 
stens auf  das  Neujahrsgeschenk,  das  Sie  uns,  versteht  sich^ 
selbst  bringen  werden.^*  Am  27.  December:  ,Meine  Freunde 
behaupten,  dass  Antoine  eine  Feldschlange  (couleuvrine)  habe 
kommen  lassen,  um  die  Freiheitsmütze  von  unserem  Thurme 
(von  Strassburg)  zu  schiessen.  Ich  glaube  dies:  die  Feld- 
schlange ist  seine  Energie,  die  Kugel  sein  Talent  und  die  Ex- 
plosion sein  Muth;  das  trägt  weit.^^ 

So  wie  Demougä  die  genauesten  Berichte  über  Kehl  er- 
stattete, war  man  durch  Wittersbach  und  Chamb^  über  die 
Vorgänge  am  Brückenkopfe  zu  Hüningen  mit  den  besten  Nach- 
richten bedient.  Ueber  Vieles  wurde  Klinglin  durch  den  Chef 
de  bataillon  Thuniot  und  den  Generaladjutanten  Badouville 
unterrichtet.^ 

Die  Echtheit  dieser  Correspondenz  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen  und  ebensowenig,  dass  der  Erzherzog  von  dem 
Inhalt  derselben  unterrichtet  wurde.  In  seiner  eigenen  Corre- 
spondenz freilich  berührt  der  Erzherzog,  den  man  überdies 
gegen  Demoug^,  Faurel  und  Baronin  Reich  einzunehmen 
suchte,^   aus    leicht   begreiflichen   Gründen    dergleichen  nicht. 


>  Klinglin  II,  272,  280,  300,  340. 

*  Moreau  et  Pichegni  88. 

*  Klinglin  U,  193. 

*  Demong^  an  Klinglin,  24  döcembre  1796;  Klinglin  II,  313. 
'  Demoug^  an  Klinglin,  27  döcembre;  Klinglin  II,  363. 

^  Moreau  et  Pichegra  69. 

^  Demougd  an  Klinglin,  22  döcembre  1796;  Klinglin  II,  298. 
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Wohl  aber  geht  dies  aus  der  Correspondenz  Klinglin's  hervor, 
der  am  12.  Janaar;  d.  i.  wenige  Tage  nach  der  fiinnahme  von 
Kehl;  an  Demoug^  schrieb:  ;Ich  schreibe  heute  in  aller  Eile, 
da  ich  mich  mit  dem  Erzherzog  unterreden  wollte.  Ich  kann 
Ihnen  nicht  genug  sageU;  wie  zufrieden  er  mit  dem  ist,  was 
Sie  mir  gesendet  haben.  Die  Details,  sowie  die  Pläne  wurden 
conform  gefunden;  fahren  Sie,  ich  bitte  Sie,  fort,  sich  derselben 
Leute  zu  bedienen.'^ 

Hingegen  berührt  der  Erzherzog  die  Unterredung  mit 
einer  anderen  Persönlichkeit;  die  früher  diesen  Dingen  nahe 
gestanden  hatte.  Es  war  dies  Montgaillard,  der,  wie  schon  be- 
merkt  wurde,  kurz  zuvor  eine  neue  politische  Häutung  voll- 
zogen hatte.  Er  hatte  sich,  wie  er  wenigstens  selbst  erzählt,  noch 
im  Jahre  1796,  wohl  weil  der  Beginn  des  Feldzuges  die  HoffhnD- 
gen  der  Bourbons  zu  zerstören  schien,  von  diesen  innerlich 
losgesagt  und  war  über  München  nach  Venedig  gereist,  wo  er 
sich  dem  Gesandten  der  französischen  Republik,  Lallement, 
zur  Verfügung  stellte,  zugleich  aber  auch  mit  dem  daselbst 
weilenden  Agenten  Ludwigs  XVHL,  dem  Grafen  d'Antraigues, 
in  Verbindung  trat.  Es  war  damals,  dass  er  von  dem  englischen 
Gesandten  Drake  1 2.000,  von  d'Antraigues  20.000  Livres  ver- 
langte, um  Bonaparte  bestechen  zu  können,  worauf  er  jedoch 
die  treffende  Antwort  erhielt:  ,C'est  trop  peu  pour  Bonaparte 
et  c'est  trop  pour  vous.'  Es  war  damals,  dass  er,  um  sich 
in  das  Vertrauen  seines  Geistesverwandten  einzuschleichen, 
jene  Mitlheilungen  über  Pichegru  machte,  welche  d'Antraigaes 
am  folgenden  Tage  niederschrieb,  und  die  in  der  Folge,  in 
dessen  auf  Befehl  Bonaparte's  saisirtem  Portefeuille  aufgefunden, 
so  viel  Staub  aufwirbeln  sollten.* 

Vergebens  suchte  Montgaillard  in  das  Hauptquartier  Bona- 
parte's vorzudringen.  Er  wurde  vielmehr  auf  der  Reise  dahin 
bei  Fusina  angehalten  und  zu  General  Provera  nach  Padna  ge- 
führt, der  ihn  unter  Bedeckung  nach  Trient  schaffen  Hess,  von 
wo  ihm  General  Alvinczy  die  Koute  über  Tirol  an  den  Ober- 
rhein anwies,  auf  der  er  wider  Willen  nach  Offenburg  ins 
Hauptquartier  des  Erzherzogs  gelangte.    Hier  trat  er  mit  der- 


1  Klinglin  U,  396. 

'  Pingaud,  L^once,  Un  agent  secret  160  ff. 
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selben  Heuchlermiene  auf,  mit  der  er  einst  in  Belgien  seine 
wahren  Gesinnungen  oder  vielmehr  seine  Gesinnungslosigkeit  zu 
verbergen  gesucht  hatte.  Hatte  er  sich  in  Brüssel  trotz  an- 
rüchiger und  auch  ruchbar  gewordener  Vergangenheit  als 
waschechten  Royalisten  aufgespielt,  so  hütete  sich  derselbe,  sich 
hier  in  seiner  neuen  Metamorphose  zu  zeigen,  war  aber  unver- 
schämt genug,  an  den  Erzherzog  mit  den  gröbsten  Lügen 
heranzutreten,  die  er  in  seinen  Memoiren  wohlweislich  mit 
Stillschweigen  übergeht,  die  aber  der  Erzherzog  mit  gewohntem 
Scharfblick  erkannte  und  dementsprechend  behandelte.  Sieht 
man  aus  Montgaillard's  Memoiren  blos,  dass  er  —  freilich  um- 
sonst —  den  Erzherzog  nach  dessen  Beziehungen  zu  Pichegru 
and  Moreau  auszuforschen  suchte,^  sicherlich  mit  der  Absicht, 
davon  dem  Directorium  Mittheilung  zu  machen,  so  lernen  wir 
den  wahren  Sachverhalt  aus  einem  Briefe  des  Erzherzogs  an 
den  Kaiser  kennen,  worin  es  heisst:  ,Ein  gewisser  Graf  Mont- 
gaillard,  dessen  Absichten  und  Aufführung  sehr  verdächtig 
sind,  und  der  sich  den  ganzen  Sommer  in  Venedig  aufhielt,  kam 
endlich  mit  der  Post  hier  an.  Er  sagte,  er  käme  von  Venedig, 
um  mich  zu  unterrichten,  dass  er  im  Namen  des  Grafen  von 
Lille  mit  dem  General  Buonaparte  negocirt  hätte.  Diesen  Ge- 
neralen, gab  er  vor,  durch  Versprechungen  so  gewonnen  zu 
haben,  dass  er  sicher  wäre,  dass  er  in  zwei  Monaten  nicht  nur 
ganz  Italien  verlassen  und  sich  ins  Dauphin^  zurückziehen, 
sondern  sich  auch  fUr  den  König  erklären  und  eine  Revolution 
ausführen  würde.  General  Massena,  sagte  er,  habe  er  auch  ganz 
gewonnen.  Da  es  mir  nicht  natürlich  vorkam,  dass  Montgaillard 
von  Venedig  bis  hieher  gekommen  wäre,  blos  um  mir  dies 
Geheimniss  anzuvertrauen,  so  fragte  ich  ihn,  ob  er  dem  FZM. 
Alvinczy  etwas  davon  gesagt  hätte.  Er  antwortete  mir,  er  hätte  es 
nicht  gethan,  er  reise  nun  zu  dem  englischen  Minister  Wickham, 
um  ihn  davon  zu  unterrichten,  und  würde  dann,  wenn  ich  er- 
laabte,  zum  FZM.  Alvinczy  reisen,  ihn  ins  Einverständniss  zu 
setzen.  In  der  That  reiste  er  auch  Tags  darauf  weg.  Seine 
Reputation  eines  sehr  verdächtigen  Menschen,  seine  bisherige 
zweideutige  AufiPÜhrung  und  sein  eigenes  Geständniss,  dass  er 
mit  Charles  Lacroix   correspondirt  hatte,   der  ihm  angetragen 


*  Montgaillard,  M^moires  secrets  122. 
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haben  soll,  ihn  nach  Frankreich  zorückkehren  sn  lassen, 
machen  mich  glauben,  dass  eine  Spitzbüberei  dahinter  steckt, 
am  so  viel  mehr,  da  ich  bemerkt  habe,  dass  Wickham  durch 
eine  Menge  Franzosen,  die  ihm  die  absurdesten  Sachen  glanben 
machen,  hintergangen  wird/^ 

Der  eigentliche  Grund  aber,  weshalb  mit  Beginn  des 
Jahres  1797  die  Anstrengungen  der  Belagerer  von  Kehl  sich 
mit  einem  Male  verdoppelten,  lag  einfach  darin,  dass  eben 
damals  endlich  das  ganze  Oeschütz  in  den  Batterien  der 
zweiten  Parallele  eingeführt  war. 


^  Enherzog^  Carl  au  den  KaUer.  Offenbar^,  27.  December  1796.  Ori^.eif:. 
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Die  Beweiszutheilung 
im  österreichischen  Rechte  des  Mittelalters. 


Ton 

Dr.  Viotor  Haaendhrl. 


I.  Zwei  entgegengesetzte  Principien.  Ueber  das 
Principe  welches  der  Zntheilung  des  Beweises  im  älteren 
deutschen  Rechte  zn  Gmnde  lag;  besteht  eine  Divergenz  der 
Ansichten.  Nach  der  älteren  Meinung^  welche  durch  eine  mehr 
oder  weniger  ausschliessliche  Berücksichtigung  des  Sachsen- 
spiegels hervorgerufen  und  früher  alleinherrschend  war^  steht 
es  dem  Beklagten  zu,  die  Unrichtigkeit  der  Klagsthatsachen 
zu  beweisen,  und  dieses  Recht  bildet  insofern  auch  seine  Pflicht, 
als  die  Richtigkeit  der  Klagsthatsachen  für  feststehend  an- 
genommen wird,  wenn  der  Beklagte  den  ihm  zustehenden 
Beweis  nicht  erbringt  ^  Die  entgegengesetzte,  in  neuerer  Zeit 
hauptsächlich  von  Löning'  aufgestellte  Lehre  hingegen  geht 
dahin,  dass  für  jede  relevante  Thatsache  zunächst  derjenige, 
welcher  sie  für  sich  im  Processe  angeführt  hat,  also  vor  Allem 
der  Kläger  für  die  seine  ESage  begründenden  Thatsachen,  den 
Beweis  zu  liefern  hat;  erst  wenn  es  an  diesem  Beweise  man- 
gelt, kommt  der  Beklagte  dazu,  sich  durch  den  Beweis  des 
Oegentheils  zu  reinigen.  Nach  dieser  zweiten  Ansicht  würde 
also  das  ältere  deutsche  Beweisrecht  in  seiner  Grundlage  mit 
den  Bestimmungen  des  römischen  und  des  modernen  Rechtes 
zusammenfallen  und  sich  von  diesen  Rechten  nur  insofern  unter- 
scheiden, als  bei  Misslingen   des  klägerischen  Beweises  noch 


»  Jolly  27. 
*  Reinig^niigBeid  12f. 
Sitnngtber.  d.  pbU.-bi8t.  a.  CX3ZIX.  Bd.  7.  Abb.  1 
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eine  Reinigung  des  Beklagten  zn  seiner  Befreiung  vom  Klags- 
anspruche gefordert  wird. 

Durchmustert  man  nun  die  mittelalterlichen  Rechtsquellen, 
so  muss  man  bei  unbefangener  Beurtheilung  zu  dem  Ergebnisse 
gelangen^  dass  keines  der  beiden  Principien  das  Beweisreebt 
ausschliesslich  beherrscht^  dass  sich  vielmehr  beide  in  eigen- 
thümlicher  Weise  durchkreuzen.  Hand  in  Hand  mit  diesem 
Dualismus  findet  sich  aber  auch^  dass  der  Kläger  in  der  Regel 
mit  einem  andern  Beweismittel  beweist  als  der  Beklagte.  Wenn 
man  nämlich  von  den  Beweismitteln  des  Gerichtszeugnisses, 
der  Urkunde  und  des  Gottesurtheils  absieht^  welche  nur  unter 
besonderen  Voraussetzungen  oder  erst  in  späterer  Zeit  oder 
nur  subsidiär  zulässig  waren^  so  reinigt  sich  der  Beklagte 
regelmässig  durch  seinen  Eid  mit  oder  ohne  EidhelferU;  der 
Kläger  hingegen  hat  sich  zur  UeberfUhrung  des  Beklagten  in 
erster  Linie  des  Zeugenbeweises  zu  bedienen^. 

Gegen  diese  principielle  Verschiedenheit  der  Beweismittel 
des  Klägers  und  des  Beklagten  hat  sich  J0II7  ausgesprochen'. 
Nach  ihm  beweisen  beide  Streittheile  durch  die  gleichen  Beweis- 
mittel. Er  findet  nämlich,  dass  zwischen  Zeugen  und  Eidhelfem 
kein  grundsätzlicher  Gegensatz  bestehe,  und  sieht  vielmehr  im 
Beweise  durch  Zeugen  nur  eine  Modification  der  Eideshilfe, 
was  auch  daraus  hervorgehe,  dass  nach  dem  Rechte  des  Sachsen- 
spiegels der  ZeugenfUhrer  die  Aussage  der  Zeugen  regelmässig 
mitzubeschwören  hat'. 

In  der  Combination  des  Parteieneides  mit  dem  Zengen- 
beweise,  welche  durchaus  nicht  in  allen  Rechtsquellen  vorkonmit, 
liegt  aber  wohl  nur  ein  Ausfluss  des  Misstrauens  gegen  den 
Zeugenbeweis,  welches  nirgends  so  stark  hervortritt  wie  eben 
im  Sachsenspiegel.  Unrichtig  aber  ist  die  auch  sonst  ^  ver- 
tretene Ansicht,  das  mit  dem  Ausdrucke  ,Gezeuge^  des  Sachsen- 


^  Maurer  340,  Hänel  92. 

*  BeweisT.  29.  J0II7  will  überhaupt  die  Annahme  zweier  sich  wider- 
streitender Principien  vermieden  wissen ;  wenn  er  aber  selbst  lehrt,  das» 
man  in  späterer  Zeit  begann,  das  Beweisrecht  in  gewissen  Fällen  Ton 
dem  Beklagten  auf  den  Kläger  zu  übertragen,  so  gibt  er  damit  zu,  dass 
ein  Princip  im  Laufe  der  Zeit  von  einem  andern  abgelöst  wurde. 

'  So  auch  Delbrück  14.  216. 

«  Planck  10.  209. 
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Spiegels  ein  Mittelding  zwischen  dem  Eidhelfer  nnd  dem  heutigen 
Zeugen  bezeichnet  wird.  Aus  jedem  Diplomatare  lässt  sich  ent- 
nehmen,  dass  ^Gezeuge'  in  deutschen  Urkunden  abwechselnd 
mit  ^Zeuge'  gebraucht  und  gleichbedeutend  mit  dem  lateinischen 
testis  genommen  wird,  also  genau  dasselbe  bedeutet,  was  wir 
heutzutage  Zeuge  nennen.  Wenn  neben  ,Gezeuge^  im  Sachsen* 
Spiegel  eine  besondere  Bezeichnung  für  den  Eidhelfer  sich  nicht 
findet,  so  rührt  dies  daher,  dass  der  Sachsenspiegel  beinahe  aus- 
schliesslich nur  eine  Reinigung  durch  den  Alleineid  kennt  und 
das  Institut  der  Eideshilfe  in  diesem  Rechtsbuche  nur  ver- 
kümmert vorkommt.  Ueberhaupt  finden  sich  darin  nur  zwei 
Stellen  (S.  Sp.  1.  6.  2.  u.  3.  88.  3.),  in  welchen  mit  Sicherheit 
von  Eidhelfem  die  Rede  ist^,  und  zwar  kommen  an  beiden 
Stellen  Eidhelfer  des  Ellägers  vor;  wir  haben  es  also  da  mit 
anomalen  UeberfUhrungsMlen  zu  thun,  wie  solche  ausnahmsweise 
auch  andere  Quellen  kennen. 

Die  Verschiedenheit  der  Ausdrücke,  welche  z.  B.  im  Sach- 
senspiegel und  im  Richtsteige  Landrechts  für  die  Beweisführung 
des  Klägers  und  für  die  des  Beklagten  vorkommen,  weist  eben- 
falls auf  eine  grundsätzliche  Verschiedenheit  beider  hin. 

S.  Sp.  1.  18.  2.  Dat  he  des  mit  siner  unscult  untgeit,  unde 
man's  in  nicht  vertügen  ne  mach. 

Richtst.  38.  4.  Oft  ic  siner  sculde  icht  neger  tu  untgande 
si,  wen  hes  mi  overtugande. 

Richtst.  40.  2.  Oft  he  sik  der  dufte  icht  neger  tu  werende 
si,  wen  men  en  overtugande. 

Hieher  gehört  auch: 

SLR.  28^.   Auf  ain  nicht  mag  niemant  ainen  zeugen  stellen. 

Damit  wird  gesagt,  dass  eine  Negative,  also  insbesondere 
die  Angabe  des  Beklagten,  er  habe  die  ihm  zur  Last  gelegte 
That  nicht   begangeu,   nicht  durch  Zeugen  zu  erweisen  ist'. 

n.  Das  formalistische  Princip  das  ältere.  Es  lässt 
sich  nun  nicht  annehmen,  dass  beide  Principien  schon  in  den 


^  S.  aber  auch  Lab  and  33  N.  1. 

'  Bisch  off,  Steiermärkisches  Landrecht  des  Mittelalters. 

>  Vgl.  Brünner  Schöffenb.  a.  680  (bei  Rössler,  Deutsche  Rechtsdenk- 
miler  ans  Böhmen  und  Mähren  2.  814).  Potios  snam  affirmationem 
probare  deberet  per  scabinos,  quam  rea  suam  negationem,  quae  directe 
probari  non  potest. 
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Anfkngen  der  deutschen  Rechtsentwicklung  gegolten  haben,  ur- 
Bprttnglich  muss  viehnehr  die  Grundlage  des  Beweisrechtes  eine 
einheitliche  gewesen  sein.  Erst  im  Laufe  der  Zeit  trat  eis 
zweiter  Grundsatz  störend  und  widerstreitend  in  den  Weg.  Es 
taucht  daher  die  Frage  auf;  welches  das  anftngliche,  ältere  Princip 
war,  das  auch  in  späterer  Zeit  die  Regel  bildete,  und  dem  gegen- 
über das  zweite  Princip  die  Natur  einer  Ausnahme  an  sich  trog. 

Der  Beweis  durch  den  Eid  der  Partei  in  der  Form,  in 
welcher  wir  ihn  bei  den  Deutschen  finden,  ist  ein  formalistischer, 
eine  feierliche  Wiederholung  des  Parteivorbringens  im  Processe. 
Nach  unseren  Anschauungen  bietet  dieses  Beweismittel  weit 
weniger  Gewähr  flir  die  Erforschung  der  materiellen  Wahrheit 
als  die  Aussage  unbetheiligter  Zeugen.  Nun  wird  bekanntlich 
das  Recht  um  so  mehr  von  der  Form  beherrscht,  je  weniger 
ausgebildet  es  ist  und  je  geringere  Fortschritte  das  Volk  anf 
der  Bahn  der  Cultur  überhaupt  gemacht  hat.^  Es  ist  also  von 
vorneherein  anzunehmen,  dass  jenes  Princip  das  ältere  ist,  welches 
auf  rein  formalistischer  Grundlage  sich  aufbaut,  und  so  kannte 
denn  auch  der  ältere  Rechtszustand  in  Deutschland  nur  den 
Parteieneid  und  damit  im  Zusammenhange  die  Zutheilung  des 
Beweises  an  den  Beklagten,  wogegen  die  Zuweisung  des  durch 
Zeugen  zu  erbringenden  Beweises  an  den  Kläger  sich  als  eine 
jüngere  Rechtsentwicklung  darstellt.  In  der  That  wäre  es  anch 
schwer  erklärlich,  wie  die  Deutschen,  wenn  sie  schon  ein  grössere 
Sicherheit  bietendes  Beweismittel  erprobt  hätten,  dazu  gekommen 
sein  sollten,  dieses  Beweismittel  aufzugeben  oder  einzuschränken 
und  sich  dem  Parteieneide  zuzuwenden,  der  stets,  auch  bei 
Annahme  einer  grösseren  Religiosität  in  den  älteren  Zeiten,  ein 
Beweismittel  von  zweifelhaftem  Werthe  bleiben  musste. 

So  finden  wir  auch  noch  in  den  fränkischen  Zeiten,  dass 
Zeugen  aus  zuiUUiger  Wahrnehmung  ausgeschlossen  sind  und 
dass  der  Zeugenbeweis  nur  in  der  Form  des  Gerichtszeugnisses 
oder  mit  gezogenen  Zeugen  zugelassen  wird.  Eine  Ausnahme 
hievon  bildet  nur  das  salische  Beweissystem,  welches  von  Brnn* 
ner*  mit  Recht  auf  fremden  Einfluss  zurückgeführt  wird.  Wo 
es  an  einem  solchen  fehlt,  besteht  noch  immer  die  eigenthüm- 


^  BrQnner  61.  S46. 
'  Branner  RG.  2.  396. 
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liehe  Scheu  der  Germanen  vor  der  Ueberfiihmng  durch  Zeugen. 
Dieselbe  wird  —  abgesehen  von  dem  Qerichtszeugnisse  in  seinen 
verschiedenen  Anwendungen  —  nur  dann  gestattet^  wenn  der 
Freie  ihre  Zulässigkeit  gegen  sich  vertragsmässig  zugestanden 
hatte  ^.  Dieses  Misstrauen  gegen  den  Zeugenbeweis  kommt 
auch  ausserhalb  Sachsen  noch  vielfach  im  späteren  Rechte  vor. 
In  den  Wiener  Stadtrechten  wird  es  geradezu  als  Bestandtheil 
der  Friedenssatzung  hingestellt^  dass  der  wegen  Todtschlag  An- 
geklagte sich  reinigen  darf  und  nicht  die  UeberfÜhrung  durch 
Zeugen  dulden  muss;  nur  unter  dieser  Voraussetzung  hielt  der 
Bürger  die  Möglichkeit  eines  ruhigeu;  friedlichen  Lebens  für 
gesichert. 

Wiener  St.-R.  1221  a.  1*.  Expurget  se  secundum  quod 
pax  est  instituta.  —  Pacem  civitatis  taliter  instituimus^  ut  defensio 
proprii  corporis  —  probetur  — . 

Ebenso  Wiener  St.-R.  1244,  1278,  1340;  Kremser  St.-R. 
1305»  und  Hainburger  St.-R.* 

In  gleichem  Sinne  sagt  Ellenhardi  Chron.  a.  1287^:  Rex 
-  tamquam  dominus  pacis,  eos  ad  excusationem  eorum  amisit. 

Wir  müssen  demnach  annehmen,  dass  das  deutsche  Recht 
in  den  ältesten  Zeiten,  aus  welchen  wir  freilich  keine  directen 
Nachrichten  haben,  das  Reinigungsprincip  ausschliesslich  an- 
wendete und  dasselbe  erst  später  zwar  nicht  aufgab,  wohl  aber 
zu  Gunsten  materieller  Beweismittel  einschränkte.  Bei  ent- 
gegengesetzter Anschauung  wäre  es  kaum  erklärlich,  dass 
selbst  dort,  wo  in  späterer  Zeit  ein  Beweisvorzug  des  Klägers 
sich  findet,  doch  nicht  immer  dem  Grundsatze  ,actore  non 
probante  reus  absolvitur'  gehuldigt  wurde,  sondern  dass  man 
bei  mangelndem  Ueberfahrungsbeweise  sehr  häufig  noch  eine 
Reinigung  des  Beklagten  zu  seiner  Absolvirung  für  noth- 
wendig  hielt. 

Die  wenigen  Stellen,  welche  sich  über  das  Princip  der 
Beweiszutheilung  aussprechen,  reden  denn  auch  nie  von  Ueber- 


*  Li.  Baiw.  17.  3.  Non  tibi  trazi  testem  de  ista  cauBa.  Siegel  199,  Branner 
B6.  2.  393. 

<  WR.  (Tomaschek,  Rechte  und  Freiheiten  der  Stadt  Wien)  1.  8. 
»  WK.  1.  24,  42,  104,  77. 

*  Arch.  f.  Ost.  Gesch.  10.  138  f. 
»  MG.  17.  127. 
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fUhrong,  sondern  heben  ausschliesslich  die  Reimgnng  des  Be- 
klagten als  das  hervor,  worauf  es  ankommt. 

Glosse  z.  Sachsensp.  1.  15^:  De  leges  bat  geloven  dem 
klegere  und  siner  bewisingC;  nnde  sassenrecht  gelovet  bat  deme 
antwerder. 

Prager  Statu tarr.  a.  115',  unter  Modification  des  Satzes 
durch  das  bereits  eingedrungene  Ueberflihrungsprincip :  So 
mag  sich  der  antwurt  bas  mit  zeugen  weren,  denne  yn  der 
clager  mit  zeugen  muge  vberwinden. 

Brtinner  Schöffenb.*  a.  2:  Reus  fide  dignus,  qui  boni 
nominis  et  etiam  famae,  potius  admittitur  ad  defendendum  hono- 
rem, corpus  et  res,  quam  vincatur  per  actorem.  —  a.  4:  Reus  — 
se  et  sua  bona  potius  defendere,  quam  ipsum  actor  convicisset 

—  a.  99:  Jus  commune  habeat,  quod  quilibet  homo  bonae  &mae 
melius  honorem  res  et  corpus  potest  defendere,  quam  sibi  pos- 
sint  per  alium  decertari. 

Iglauer  Schöffensp.  a.  176*:  Quilibet  homo   se  melius 

—  defendere  potest,  quam  ab  aliquo  vinci  possit. 

m.    Begründung    des    Reinigungsprincipes.      Der 
Grund  dieses  den  modernen  Anschauungen  so  widerstrebenden 
Principes  lässt  sich  nur  erkennen,   wenn  man  die  zur  Anwen- 
dung gelangenden  Beweismittel  berücksichtigt*.  Im  Allgemeinen 
muss   in  jeder  Rechtsordnung   die  Stellung   des  Beklagten  im 
Processe  günstiger  sein  als  die  desjenigen,  welcher  —  wie  dies 
regelmässig  bei  dem  Kläger  der  Fall  ist  —  eine  Veränderung 
des  bestehenden   thatsächlichen  Zustandes   anstrebt.     Dies  gilt 
insbesondere  auch  hinsichtlich   des  Beweises.     Auch   da  muss 
der   Beklagte   besser   gestellt    sein,    sofern   er  das   bestehende 
Verhältniss  zu  erhalten  bestrebt  ist.     Ist  nun  das  zur  Anwen- 
dung gelangende  Beweismittel  ein  solches,  dass  es  leicht  unter 
allen  Umständen  zu  Diensten  steht,   dass   also  die  Herstellung 
des  Beweises  nur  von  dem  alleinigen  Willen  des  Beweisfuhrers 
abhängt,   so  hat  man  den  Beweis   dem  Beklagten   zuzutheilen, 


^  Homeyer  Richtst.  484. 

*  BOssler  1.  69. 

*  RöBsler  2.  4,  6,  53. 

*  Tomaschek  Oberhof  IgUu  101. 

^  Homeyer  Sachsensp.  2,2.  612;  JoUy  9,  12;  Maurer  342. 
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da  er  damit  als  der  Begünstigte  erscheint^.  Man  spricht  da 
von  einem  Rechte  znr  Beweisführung  ^  Ist  hingegen  das  Be- 
weismittel ein  solches^  dass  die  Herstellung  des  Beweises  nicht 
von  dem  blossen  Willen  des  BeweisfUhrers  abhängt,  so  dass 
unter  Umständen  der  Beweis  nur  schwer  oder  gar  nicht  her- 
gestellt werden  kann,  so  wird  die  Nothigung  zu  beweisen  als 
Last  dem  EJäger  zugewiesen.  Zu  der  ersten  Gattung  von  Be- 
weismitteln gehört  der  Parteieneid,  zu  der  letzten  der  Zeuge. 
Ist  also  der  Beweis  durch  Eid  zu  liefern,  so  kann  der  Beklagte 
den  Vorzug  im  Beweise  als  sein  Recht  in  Anspruch  nehmen; 
wenn  hingegen  der  Beweis  durch  Zeugen  zu  führen  ist,  so 
Wlt  die  Verpflichtung  dazu  dem  Kläger  zur  Last.  Da  nun 
das  ursprüngliche  Beweismittel  der  Parteieneid  war,  so  liegt 
darin  der  natürliche  Grund,  warum  man  anfibiglich  den  Beweis 
dem  Beklagten  als  Begünstigten  zutheilte. 

Löning'  hält  die  Zutheilung  des  Beweises  an  den  Be- 
klagten geradezu  für  widersinnig,  es  sei  dies  unvereinbarlich 
mit  jedweder  Rechtsordnung,  daher  unmöglich  und  dürfe  dem 
deutschen  Rechte  nicht  imputirt  werden.  Seine  Ausführungen 
haben  Eindruck  auf  Schröder^  gemacht,  welcher  sich  eben- 
falls principiell  fUr  den  Beweisvorzug  des  Klägers  ausspricht 
und  den  Eid  des  Beklagten  nur  als  subsidiäres  Beweismittel, 
also  insbesondere  für  den  Fall  zulässt,  als  es  an  tauglichen 
Zeugen  fehlt.  Bedenkt  man  jedoch,  dass  der  Beweis  durch 
den  Eid  der  Partei  ohne  alle  Schwierigkeit  von  dem  dazu  Be- 
rechtigten erbracht  werden  kann,  so  enthält  der  behauptete 
Satz  nicht  nur  keinen  Widersinn,  sondern  er  bildet  vielmehr 
geradezu  eine  Forderung  der  Billigkeit.  Was  wäre  das  für 
ein  Rechtszustand,  wenn  der  ruhige  Besitz,  die  Integrität  des 
Körpers  und  der  Ehre  von  dem  Eide  des  beschuldigenden 
Klägers  abhängen  würde  I 

Auch  findet  sich  Aehnliches  bis  in  die  neueste  Zeit  im 
Hanpteide,  von  welchem  Niemand  behauptet,  dass  er  wider- 
sinnig sei,  den  man  vielmehr  als  ein  selbstverständliches  Ergebniss 
einer  richtigen  Beweistheorie  hinnimmt.     Allerdings  sind  die 

*  Jolly  12. 

*  Planck  10.  206,  Delbrück  14.  2U. 
'  Reinignngseid  6. 

*  BO.  82. 
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Voraussetzungen,  unter  welchen  der  Haupteid  vorkommen  kann, 
andere  als  jene,  welche  zum  Reinigungseide  führen.  Der 
Haupteid  wird  nur  subsidiär  zugelassen  und  nur,  wenn  der 
Processgegner  durch  Auftragung  desselben  darauf  angetragen 
hat,  also  nur  im  Einverständnisse  der  Gegenpartei  ^,  auch  wird 
es  dem  Delaten  freigestellt,  ob  er  selbst  schwören  oder  den 
Eid  zurückschieben  will;  kommt  es  aber  zum  Eide  des  De* 
laten,  so  ist  dessen  Beziehung  zum  Processe  genau  dieselbe 
wie  die  des  Reinigungseides.  In  beiden  Fällen  schwürt  nicht 
derjenige,  welcher  eine  Behauptung  im  Processe  zu  seinen 
Gunsten  aufgestellt  hat,  sondern  sein  Gegner,  und  in  beiden 
Fällen  liegt  der  Grund  der  Eideszutheilung  in  einer  Begünsti- 
gung des  zum  Eide  Zugelassenen. 

Noch  deutlicher  wird  die  gleiche  Stellung  des  Haupteides 
und  des  Reinigungseides,  wenn  der  Haupteid,  wie  dies  in 
Oesterreich  durch  das  Hofdecret  vom  16.  April  1842  Nr.  610 
J.-G.-S.  als  zulässig  erklärt  wurde,  irreferibel  aufgetragen  wird. 

Allerdings  bezeichnet  man  bei  dem  Haupteide  den  De- 
ferenten  als  Beweisftihrer,  und  der  Delat  erscheint  nur  als  das 
Mittel,  durch  welches  der  Deferent  den  ihm  obliegenden  Be- 
weis liefert;  allein  thatsächlich  ist  es  doch  nur  der  Eid  des 
Delaten,  welcher  den  Process  entscheidet,  und  wenn  man  trotz- 
dem den  Deferenten  als  BeweisfUhrer  betrachtet,  so  geschieht 
dies  eigentlich  nur,  um  die  fUr  den  Haupteid  geltenden  Nor- 
men mit  der  bestehenden  Beweistheorie  in  Einklang  zu  bringen. 

Man  ersieht  also,  dass  selbst  unter  der  Herrschaft  der 
gegenwärtigen  Beweistheorie  die  Zutheilung  des  Beweises  von 
der  Natur  des  zur  Anwendung  gelangenden  Beweismittels  ab- 
hängig gemacht  wird. 

Uebrigens  finden  sich  im  gemeinen  Processe  neben  dem 
Haupteide  noch  andere  Eide,  von  welchen  Planck*  mit  Recht 
hervorhebt,  dass  sie  nichts  Anderes  als  Reinigungseide  sind,  so 
der  Diffessionseid,  der  Manifestationseid  und  der  Quantitätseid. 

Die  neue  österreichische  Civilprocessordnung  von  1895 
kennt  den  Haupteid  nicht  mehr,  sondern  überlässt  es  dem  Er- 


*  Nicht  ganz  genau  sagt  JoUy  14,  dass  der  Hanpteld  nur  infolge  Ueber- 

elnkommens  der  Parteien  zu  Kraft  gelange. 
'  Beweisurtheil  74. 
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messen  des  Richters,  nach  Vemehninng  beider  Parteien  sn  be- 
stimmen, welche  derselben  ihre  Aussage  eidlich  zn  bekräftigen 
hat  (§  378).  Es  ist  nicht  zn  bezweifeln,  dass  bei  gleicher 
Glaabwürdigkeit  der  beiden  einander  gegenüberstehenden  Aus- 
sagen der  österreichische  Richter  auch  in  Zukunft  den  Par- 
teieneid nur  im  Sinne  eines  Reinigungseides   zutheilen   wird. 

Es  mangelt  nicht  an  Versuchen,  die  Beweiszutheilung  an 
den  Beklagten  auf  andere  Weise  zu  rechtfertigen.  Zumeist 
liegen  jedoch  die  oft  sehr  weit  hergeholten  Begründungsarten 
neben  der  Sache.  Wir  wollen  uns  hier  nur  mit  den  Ausein- 
andersetzungen Planck's^  beschäftigen,  welchem  nicht  wenige 
Schriftsteller  gefolgt  sind.  Planck  geht  davon  aus,  dass  der 
Richter  das  als  wahr  annehmen  müsse,  was  die  Partei  feier- 
lich als  wahr  erklärt.  Der  Eid  sei  nämlich  nicht  ein  materieller 
Beweisgrund,  sondern  die  Ausübung  eines  Rechtes,  ein  Aus- 
finss  der  Freiheit,  womach  Jeder  sich  bei  dem  gegebenen 
Worte  des  Freien  beruhigen  müsse,  wenn  es  unter  feierlicher 
Betheuerung  abgegeben  wird'. 

Nun  muss  zwar  das  Gericht  allerdings  das,  was  unter 
dem  einer  Partei  zugetheilten  Eide  ausgesagt  wird,  ftir  wahr 
halten,  dies  ist  aber  nur  eine  Folge  der  formellen  Beweis^ 
theorie,  durch  welche  äusserliche  Momente  an  die  Stelle  der 
subjectiven  richterlichen  Ueberzeugung  gesetzt  werden.  Aber 
auch  bei  Zugrundelegung  einer  formeUen  Beweistheorie  soll 
durch  den  Beweis  eine  Garantie  ftir  die  objective  Wahrheit  des 
Bewiesenen  geboten  werden;  wozu  wären  sonst  die  Eidhelfer, 
▼on  denen  Planck'  selbst  sagt,  dass  sie  die  Ueberzeugung  der 
Urtheiler  von  der  Wahrheit  einer  Thatsache  begründen  sollen? 
Dagegen  hat  dies  mit  der  germanischen  Freiheit  nichts  zu  thun. 
und  wenn  hier  ein  Recht  mit  im  Spiele  ist,  so  ist  dies  nur 
das  Recht  des  Einzelnen,  zu  begehren,  dass  er  zum  Beweise 
zugelassen  werde,  wenn  nach  der  Sachlage  das  objective  Recht 
ihm  den  Beweis  zutheilt.  Dem  Satze  Planck 's,  dass  jeder  sich 
bei  dem  Worte  des  Freien  zu  beruhigen  habe,  widerspricht  es 
auch,   dass  man  im  Mittelalter  durchaus  nicht  viel  Vertrauen 


>  Z.  f.  d.  R.  10.  206f.,  Beweisartheil  38. 

*  So  auch  Maurer  339. 

*  Z.  f.  d.  B.  10.  217. 
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in  die  Wahrheit  der  ParteienYersichenmgen  setzte,  und  dus 
Meineidklagen  sehr  häufig  vorkamen^. 

Uebrigens  fbhrt  das  Zutrauen  zu  der  angeblichen  germa- 
nischen Wahrheitsliebe  nicht  einmal  zum  Reinigungsprincipe 
oder  zu  irgend  einem  anderen  Principe  der  Beweiszutheilung) 
da  es  ja  doch  nur  dann  zum  Beweise  kommt,  wenn  die  Par- 
teien entgegengesetzte  Behauptungen  aufstellen,  und  der  Kläger 
doch  ebenso  viel  Anspruch  auf  Anerkennung  seiner  Wahrheits- 
liebe hat  wie  der  Beklagtet  Modificirt  man  aber  mit  Planck 
den  Satz  dahin,  dass  nur  das  feierlich  gegebene,  also  das  eid- 
liche Wort  der  Partei  gelten  müsse,  so  ist  damit  erst  gar  nichts 
gewonnen,  da  dadurch  die  Entscheidung  der  Frage,  welche 
Partei  zur  Abgabe  ihrer  feierlichen  Erklärung  zuzulassen  ist, 
nicht  nähergerückt  wird. 

Zur  Begründung  seiner  Beweistheorie  finden  sich  bei 
Planck  auch  Erörterungen  über  die  Stellung  des  deutschen 
Richters,  welche  eine  noch  viel  entschiedenere  Zurückweisung 
verdient  hätten,  als  ihnen*  zu  Theil  geworden  ist  Planck^ 
sieht  im  deutschen  Richter  nur  einen  unparteiischen  Zuschauer, 
dessen  Function  —  im  Gegensatze  zum  römischen  und  modernen 
Richter  —  nur  in  dem  Aufstellen  theoretischer  Rechtssätze  be- 
stehe; er  habe  lediglich  die  Rechtsansicht  der  einen  oder  der 
anderen  Partei  zu  billigen,  um  durch  seinen  Beifall  einer  Partei 
Anerkennen  und  Vertrauen  zu  sichern,  einen  Zwang  dulde  aber 
der  Sachse  nicht  über  sich.  Als  ob  nicht  jedes,  auch  das 
deutsche  Gericht  das  Recht  auf  die  vorgelegten  Thatsachen 
anzuwenden  hätte,  und  als  ob  der  deutsche  Richter  nicht  allein 
schon  durch  das  Zuweisen  des  Eides  an  eine  Partei  über  die 
Rolle  eines  blossen  Zuschauers  hinausgehen  würde;  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  ja  auch  in  Deutschland,  wie  wohl  überall, 
der  Richter  mit  einer  Zwangsgewalt  ausgerüstet  ist. 

IV.  Formulirung  des  Reinigungsprincipes.  Wir 
haben  uns  bisher  im  Allgemeinen  dahin  ausgesprochen,  dass 
der  Beklagte  näher  zum  Beweise  sei.  Diese  Ausdrucksweise 
wurde  vorläufig   der  Kürze  wegen  gewählt,   weil  sie  Air   die 

^  Waitz,  Verf.  G.  4.  354,  Bar,  Beweisurtheil  41. 

*  LOning  8f. 

'  Besonders  von  Bar  Beweisurtheil  8. 

^  Z.  f.  R.  G.  10.  206,  Beweisurtheil  8;  ähnlich  auch  Jelly  6  und  H&nel  20. 
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überwiegende  Mehrzahl  der  Fälle  zutrifft^  ist  aber  nicht  ganz 
genau. 

Das  Recht  mnss  den  thatsilchlich  bestehenden  Zustand 
begünstigen^  und  zwar  insolange  begünstigen^  als  seine  Wider- 
rechtlichkeit  nicht  feststeht.  Da  nun  die  Zuweisung  des  Be- 
weises eine  Begünstigung  ist^  so  ist  derjenige  näher  zum  Be- 
weise, welcher  diesen  Zustand  aufrecht  erhalten  wissen  will, 
und  nicht  sein  Processgegner,  welcher  eine  Aenderung  herbei- 
zuführen trachtet.  Ersterer  vertheidigt  den  gegenwärtigen 
Zustand  gegen  den,  welcher  ihn  angreift,  daher  lässt  sich  von 
diesen  beiden  Personen  die  eine  als  der  Angegri£Fene  oder  Ver- 
theidiger  und  die  andere  als  der  Angreifer  bezeichnen.  Der 
Fundamentalsatz  des  deutschen  Beweisrechtes  lautet  also  dahin, 
dass  derjenige,  welcher  den  bestehenden  thatsäch- 
lichen  Zustand  aufrecht  erhalten  wissen  will,  den 
Vorzug  im  Beweise  hat,  dass  ihm  der  Beweis  zuzutheilen. 
ist^.  In  der  Regel  wird  dies  der  Beklagte  sein,  es  können 
jedoch  Processlagen  vorkommen,  in  welchen  diese  Rolle  dem 
Kläger  zuftllt. 

Wird  diese  Formel  auf  die  verschiedenen  Processarten 
angewendet,  so  ergibt  sich  daraus  Folgendes: 

Bei  peinlichen  Klagen  ist  es  regelmässig  der  Beklagte, 
welcher  den  thatsächlichen  Zustand  aufrecht  erhalten  wissen 
will,  er  wünscht,  dass  nichts  geschehe,  sondern  Alles  so  bleibe, 
wie  es  bei  Einbringung  der  Klage  bestand.  Der  Kläger  hin- 
gegen will  eine  Aenderung  herbeiführen,  indem  er  begehrt, 
dass  dem  Beklagten  das  Strafübel  zugefügt  werde.  Das  Gleiche 
gilt  f)lr  Schuldklagen,  durch  welche  der  Kläger  bewirken  will, 
dass  eine  Leistung  erfolge,  dass  also  eine  Aenderung  des  that- 
sächlichen Zustandes  dadurch  herbeigeführt  wird,  dass  der 
Leistungsgegenstand  thatsächlich  von  dem  Beklagten  auf  ihn 
übergeht.  Im  Processe  um  Gut  ist  endlich  der  AngegriflFene 
jener,  welcher  eine  Aenderung  der  bestehenden  Besitz  Verhält- 
nisse anstrebt'.  Der  Besitzer,  welcher  die  Sache  behalten, 
eine  Aenderung  in  diesem  Verhältnisse  also  vermieden  wissen 
will,  ist  der  Angegriffene,  während  jener,  welcher  den  Ueber- 


>  Vgl.  Planck  10.  SSO. 
*  Hänel  193, 
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gang  des  Besitzes  von   dem  Processgegner  auf  sich  b^iehrt, 
eine  Aenderung  des  Bestehenden  zn  bewirken  trachtet 

Die  hier  ausgesprochene  Ansicht  wird  im  grossen  Ganzen 
von  den  Schriftsteilem  getheilt,  welche  in  ähnlicher  Formali- 
rang  den  Angegriffenen^  oder  den  Vertheidiger'  als  die  be- 
weisberechtigte Person  bezeichnen.  Dasselbe^  nnr  ungenauer, 
meinen  auch  jene^  welche  einfach  erklären^  dass  der  Beklagte 
näher  zum  Beweise  sei*.  Auch  gegen  Homeyer's*  Satz, 
dass  der  einer  schuldig  machenden  Handlung  Geziehene  nilher 
zum  Beweise  sei,  lässt  sich  nichts  einwenden;  doch  ist  diese 
Formulirung  nur  auf  peinliche  und  Schuldklagen  anwendbar. 

Ebensowenig  kann  man  bei  richtiger  Auffitssung  etwas 
gegen  die  Ausdrucksweise  sagen,  dass  der  Beweisvorzug  dem 
zukomme,  welcher  im  Begriffe  ist,  zu  verlieren,  wie  Planck^ 
lehrt,  oder  welcher  das  Seinige  behalten  will,  wie  Homeyer*  tmd 
Planck^  angeben,  denn  wer  sich  gegen  einen  drohenden  Ver- 
lust wehrt,  will  ja  eben  das  bestehende  thatsächliche  Verhältniss 
aufrecht  erhalten. 

Uebrigens  begeht  Planck  einen  schon  von  Delbrück^ 
gerügten  Fehler.  Er  spricht  zwar*  den  richtigen  Grundsatz 
aus,  dass  jeder,  der  ,einen  bestehenden  Zustand'  verändern  will, 
als  der  Angegriffene  den  Vorzug  im  Beweise  hat,  im  Verlaufe 
seiner  Auseinandersetzungen^^  wirft  er  jedoch  die  Aufrecht- 
haltung des  thatsächlichen  und  die  des  rechtlichen  Zustandes  zu- 
sammen und  bezeichnet  sowohl  den,  zu  dessen  Nachtheil  das 
Sachverhältniss  sich  ändern  kann,  als  auch  den,  welchen  eine  ihm 
nachtheilige  rechtiiche  Aenderung  bedroht,  als  den  Angegrif- 
fenen, als  den  in  der  Gefahr  des  Verlierens  Befin^ichen^^    So 


^  Planck  10.  230,  Jollj  14,    Planck,  BeweisurtheU  41,   Maarer  337. 

*  Homejer  Blchtet.  484f. 

*  Eichhorn,  R6.  1.  410,  Albrecht  3,  Rogge  214,  Siegel  167,  Gerber 
wissensch.  Princip  248. 

*  Richtst.  486. 

»  Z.  f.  d.  R.  10.  232. 

*  Richtet.  486.  '  A.  a.  O. 

*  Z.  f.  d.  E.  14.  216. 
»  Z.  f.  d.  R.  10.  231. 

^^  S.  anch  Planck,  6V.  1.  428 f. 

^^  Aehnlich  sagt  auch  Maurer  845,  dass  bei  dingUclien  Klligen  ia gewissem 
9inne  jeder  Tbeil  zugleich  Angreifer  und  Angegriffener  ist. 
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sagt  er^y  dass  der  Beetohlene  derjenige  sei,  welcher  das  Gut 
behalten  wolle,  das  ihm  ohnedies  schon  früher  gehörte,  nnd 
dass  sein  Gegner  im  Begriffe  sei,  es  ihm  durch  Vorenthaltüng 
des  Besitzes  abzugewinnen';  dann',  dass  jener,  welcher  die  ge- 
liehene Sache  zurückfordert,  als  der  Angegriffene  erscheint, 
weil  er  behalten  will,  während  der  Beklagte  ihm  die  Sache  ab- 
gewinnen wiU,  indem  er  sie  ihm  vorenthält.  Uebrigens  geräth 
Planck  auch  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er^  be- 
merkt, die  Sache  stehe  anders,  sobald  man  es  mit  einem  Pfand- 
gläubiger zu  thun  hat. 

Durch  Planck's  Auffassung  der  dargelegten  Regel  wird 
sie  aber  zu  einer  ganz  unbrauchbaren  ^  Wenn  er  z.  B.  an- 
nimmt, dass  der  Bestohlene  der  Angegriffene  ist,  so  ist  doch 
gewiss  auch  der  beklagte  DielS  der  Angegriffene,  da  er  ge- 
nOthigt  werden  soll,  die  in  seinen  Händen  befindliche  Sache 
herauszugeben.  Und  das  Gleiche  wird  wohl  in  den  meisten 
Processen  vorkommen.  Meistens  ist  es  der  Kläger,  welcher 
den  nach  seinen  Angaben  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen 
in  Widerspruch  gerathenen  Rechtszustand  aufrecht  erhalten  will, 
wogegen  der  Beklagte  seinerseits  es  anstrebt,  dass  keine  Aen- 
derung  in  dem  thatsächlichen  Zustande  eintrete,  der  nach 
seiner  Behauptung  mit  dem  Rechte  nicht  in  Widerstreit  ist. 

Die  weiteren  Ausführungen  Planck's  zeigen  übrigens, 
dass  er  selbst  mit  seiner  Theorie  nicht  das  Auslangen  findet. 
Er  geht  von  derselben  ab,  im  Falle  beide  Parteien  Eigentum 


1  Z.  f.  d.  R.  10.  235. 

'  S.  dagegen  die  Entscheidung  des  Richtst.  172:  Wert  die  sas  anevang^en 
have  de  du  selven  g^etogen  liefst  —  bldde  ens  ordels,  oft  ic  mit  miner 
bewisinge  icbt  neger  mine  haye  tu  behaldende  si  de  ic  in  miner  gewere 
hebbe,  wen  se  mi  ieman  af  to  winnende  si.  Dar  vrage  jene  wedder,  na 
deme  dat  eme  de  have  vorstolen  si,  dat  he  bewisen  wil,  oft  he  icht 
mit  beterme  rechte  sin  vorstolen  g^t  wedder  tu  crigen  si,  wen  it  eme  jene 
▼er  tu  behaldende  si.  So  vintme  he  sis  neger  de  it  in  geweren  heft.  Wenn 
aber  Planck  annimmt,  dass  hier  nur  ausnahmsweise  zu  Gunsten  des  Be- 
klagten entschieden  werde,  weil  er  auch  behalten  will  und  zugleich 
Besitzer  ist,  so  muss  dagegen  wohl  bemerkt  werden,  dass,  sobald  dies  nicht 
der  Fall  ist,  jeder  Streit  ohnedies,  ohne  Beweis,  ein  Ende  nimmt. 

*  Z.  f.  d.  R.  10.  248. 
«  A.  a.  O.  841. 

•  Delbrück  14.216. 


14  Vn.AbhMdlwig:  Hasen« hrl. 

behaupten/  und  will  da  den  Inhaber  der  Gewere  bevorzugt 
wissen,  mit  der  Begründung,  dass  während  die  andere  Partei 
nur  ihr  Recht  behalten  wolle,  der  Inhaber  der  Oewere  sowohl 
sein  Recht  als  auch  die  Gewere  zu  behalten  wünscht  und  da- 
her als  denenige,  welcher  mehr  zu  behalten  anstrebt,  den  Be- 
weisvorzng  haW  müsse».  Dieses  ,mehr'  wird  aber  in  allen 
Processen  auf  der  Seite  desjenigen  zn  finden  sein,  welcher  den 
thatsächlichen  Zustand  aufrecht  zu  erhalten  bestrebt  ist 

Planck's  Anschauung  führt  auch  noch  zu  einem  weiteren 
Satze,  dahin  lautend,  dass  derjenige,  welcher  ein  stärkeres  und 
umfassenderes  Recht  behauptet,  den  Vorzug  vor  dem  Verthei- 
diger  des  schwächeren  Rechtes  geniesst,  weil  er  im  Begriffe 
ist  mehr  zu  verlieren  als  sein  Gegner.'  Nach  seiner  Lehre 
hat  also  z.  B.  der  Kläger,  welcher  Eigentum  behauptet,  im  Be- 
weise den  Vorzug  vor  dem  Beklagten,  welcher  nur  Lehen- 
recht oder  nur  Satzungsrecht  in  Anspruch  nimmt.  In  einem 
solchen  Streite  will  jedoch  sowohl  der  Eigentümer  sein  Recht, 
das  Eigentumsrecht,  als  der  Lehensmann  sein  Lehensrecht,  der 
Satzungsgläubiger  sein  Satzungsrecht  aufrecht  erhalten,  nur 
begehrt  der  Eigentümer  noch  eine  Aenderung  des  thatsäch- 
Uchen  Verhältnisses  durch  Uebergabe  des  Ghites  an  ihn,  wäh- 
rend Lehensmann  und  Satzungsgläubiger  den  Besitz  des  Gutes 
zu  behalten  wünschen.  Das  Gleiche  gilt  in  einem  Streite 
zwischen  dem  Eigentümer  als  Kläger  und  dem  Leibzüchter 
als  Beklagten.  Auch  da  will  der  Eigentümer  dem  Beklagten 
den  Besitz  abgewinnen,  der  Leibzüchter  hingegen  ist,  vielleicht 
unter  Anerkennung  des  klägerischen  Eigentumsrechtes,  nur 
bestrebt,  die  Nutzung  des  Gutes  zu  behalten. 

Auch  den  Ausführungen  Maurer's^  lässt  sich  nicht  bei- 
stimmen, sofern  er  jenen  als  Angreifer  bezeichnet,  welcher 
eine  vom  Gegentheile  bestrittene  Thatsache  behauptet,  um 
daraus  Rechte  für  sich  abzuleiten.  Damit  gelangt  er  nur  zur 
Theorie  Albrecht's  und  weist  das  Beweisrecht  dem  Beklagten, 
dann  aber,  wenn  es  sich  um  eine  wahre  Einrede  handelt,  nach  dem 
Grundsatze  ,reus  excipiendo  fit  actor^  dem  Elläger  zu.    Dieser 

1  Z.  f.  d.  R.  10.  253,  257,  284. 

*  A.  a.  O.  235. 

*  A.  a.  O.  288. 

*  Uebersch.  5.  337. 
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Satz  stimmt  jedoch  nicht  mit  der  unzweifelhaft  geltenden  Be- 
stiinmnng,  dass  der  Beklagte^  welcher  die  Einrede  der  Zahlung, 
also  gewiss  eine  wahre  Einrede  erhebt^  zum  Beweise  des  Fac* 
tums  der  Zahlung  zuzulassen  ist. 

V.  Abweichende  Ansichten.  Während  die  bisher  ge- 
nannten Schriftsteller  sich  im  Wesen  ihrer  Theorien  von  der 
hier  vertretenen  nicht  unterscheiden,  wollen  andere  das  deutsche 
Beweisrecht  auf  eine  andere  Basis  stellen.  Hieher  gehören 
Platner,  Sachsse,  Hänel,  Bar  und  Löning. 

Ausser  diesen  wären  noch  Rogge^  und  Stobbe'  zu  er- 
wähnen, doch  fehlt  es  bei  diesen  beiden  Schriftstellern  an 
einem  allgemeinen  Principe  ftlr  die  Beweiszutheilung.  Rogge 
meint,  dass  vollkommene  Beweislosigkeit  den  Charakter  des  alt- 
germanischen  Processes  bilde.  Stobbe  geht  davon  aus,  dass 
die  Frage,  wer  zu  beweisen  habe,  von  der  Natur  des  geltend 
gemachten  Rechtes  und  von  einem  Abwägen  der  gegenseitigen 
Behauptungen  abhänge.  Auf  dem  Gebiete  der  Forderungs- 
rechte könne  nach  dem  Sachsenspiegel  —  abgesehen  vom  Ge- 
richtszeugnisse —  der  Beklagte  seine  Verbindlichkeit  eidlich 
ableugnen,  es  bestehen  jedoch  Ausnahmen  von  diesem  Satze 
für  die  Rückforderungsverträge  und  für  gewisse  gegenseitige 
Verträge  nach  geschehener  Vorausleistung  des  Klägers.  Nach 
anderen,  insbesondere  nicht  sächsischen  Rechtsquellen  gelte  das 
Ableugnen  der  Verbindlichkeit  nicht.  An  einer  anderen  Stelle^ 
betont  Stobbe  das  Vorzugsrecht  des  Angegriffenen. 

Platner*  lehrt,  jede  Handlung,  jedes  Recht  und  jede 
Pflicht  sei  mit  der  Persönlichkeit  ihres  Urhebers  verwachsen, 
so  dass  ihm  zunächst  die  Entscheidung  darüber,  also  auch  der 
Beweis  gebühre.  Dies  führt  er  dann  ftlr  die  einzelnen  Process- 
arten  aus.  Im  Strafyrocesse  sei  der  Beklagte  näher  zum  Be- 
Tveise,  weil  er  seine  eigene  Handlung  zunächst  am  besten 
wissen  müsse,  bei  Statusklagen  habe  derjenige  zu  beweisen, 
am  dessen  Status  es  sich  handle,  denn  dies  sei  ein  Ausfluss 
seiner  Persönlichkeit,  in  Processen  auf  Herausgabe  einer  Sache 


^  Gericbtsweseii  93. 

•  Yertragsrecht  ö9f.,  70. 

»  A.  B.  O.  62f. 

«  Entwicklung,  bes.  367,  361,  374,  378. 
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oder  auf  Zahlung  einer  Schuld  endlich  handle  es  sich  um 
Sachen,  welche  sich  im  Umkreise  der  Persönlichkeit  des  Ver- 
pflichteten befinden,  und  es  sei  daher  diesem  der  Vorzug  im 
Beweise  zuzutheilen. 

Weiter  ausgeführt  wird  diese  Theorie  von  Sachsse.  Er 
holt  die  Begründung  derselben  hauptsächlich  aus  einem  nomum- 
nischen  Qesetze  des  13.  Jahrhunderts  und  verquickt  damit  die 
Lehren  des  Sachsenspiegels,  berücksichtigt  gelegentlich  aber 
auch  noch  einige  wenige  andere  Bechtsquellen.  Dabei  Ifisst  er 
ausser  Acht,  dass  auch  in  dieser  Frage  eine  historische  Ekitwick- 
lung  stattgefunden  hat. 

Sachsses  oberster  Grundsatz  lautet^,  dass  der  Bichter  sich 
in  Beweisfragen  vor  AUem  an  die  Aussage  desjenigen  halten 
müsse,  über  dessen  Kenntniss  der  Wahrheit  am  wenigsten  Zweifel 
denkbar  sind,  wenn  zugleich  eine  Bürgschaft  dafUr  voriianden 
ist,  dass  er  auch  die  Wahrheit  wirklich  bekennen  wolle.  Von 
diesem  Grundsatze  ausgehend  lehrt  er  weiter,  dass  immer  zu- 
nächst derjenige  zu  beweisen  habe  und  beweisen  dürfe,  dessen 
That  in  Frage  steht,  also  in  Strafsachen  der  Beschuldigte  und 
in  Schuldsachen  derjenige,  welcher  etwas  versprochen  zu  haben 
leugnet*,  denn  jeder  müsse  seine  eigene  Handlung  am  besten 
kennen'.  Sachs se  vergisst,  dass  er  dabei  von  seinem  zweiten 
Satze  absieht,  nämlich  von  der  BtLrgschaft;  fbr  das  Wollen 
einer  wahren  Aussage,  und  dass  diese  Bürgschaft  in  der  Aussage 
des  wegen  eines  Delictes  Beschuldigten  oder  des  Verpflichteten 
am  wenigsten  gelegen  ist,  jedesfiedls  weniger  als  in  der  Aussage 
von  Zeugen,  steht  wohl  ausser  Frage. 

Uebrigens  widerspricht  der  Anschauung,  dass  die  Quellen 
den  Handelnden  selbst  fiir  den  besten  Kenner  seiner  Handlung 
halten,  die  Bestimmung  des  Sachsenspiegels,  dass  das  Gerichts- 
zeugniss  ein  alle  anderen  ausschliessendes  Beweismittel  bildet, 
denn  consequenter  Weise  müsste  man  nach  Sachsse  ja  auch 
sagen,  dass  der,  welcher  vor  Gericht  etwas  versprochen  hat,  es 
selbst  am  besten  wissen  müsse,  was  er  versprochen,  ob  er  es 
ernstlich  versprochen,  u.  s.  w. 


^  Beweisverfahren  13. 
*  A.  a.  O.  216. 
»  A.  a.  O.  220. 
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Sachsse's  Grandsatz  versagt  übrigenS;  wenn  eine  Ver- 
bindlichkeit durch  einen  zweiseitigen  Act,  einen  Vertrag, 
entstanden  ist,  der  ebenso  gut  eine  Handlung  des  einen  wie 
des  andern  Contrahenten  enthält.  Dem  sucht  Sachsse  durch 
eine  Reihe  von  Inconsequenzen  abzuhelfen,  bei  welchen  er  von 
seinem  Satze  über  das  Vorzugsrecht  des  die  eigene  Handlung 
Leugnenden  zum  Theile  gänzlich  absieht.  Er  unterscheidet 
Consensual*  und  Realverträge.  Bei  Consensualyerträgen  könne 
der  leugnende  Verpflichtete  sich  losschwören,  denn  hier  stehe 
lediglich  seine  Einwilligung  in  Frage,  und  er  müsse  am  besten 
wissen,  ob  seine  Einwilligung  wirklich  und  ernstlich  gewesen 
ist;  bei  Realverträgen  hingegen  könne  durch  das  Geben  und 
Nehmen  eines  äusseren  Gegenstandes  auch  von  den  anwesenden 
Zeugen  mit  Sicherheit  auf  das  Vorhandensein  der  Einwilligung 
geschlossen  werden,  daher  hier  Zeugen  zuzulassen  seien.  Allein 
wenn  die  abgegebenen  Vertragserklärungen  deutlich  sind,  kann 
dem  Zeugen  der  Wille  des  einen  Consensualvertrag  Schliessenden 
vollkommen  zweifellos  sein;  und  umgekehrt  kann  bei  undeutlich 
abgegebenen  Erklärungen  dem  Zeugen  die  Vertragscausa  trotz 
des  Gebens  und  Nehmens  eines  äusseren  Gegenstandes  im 
Dunklen  bleiben.  Uebrigens  scheidet  Sachsse  noch  den  Dar- 
leihensvertrag aus  der  Reihe  der  Realverträge  aus  und  will  ihn 
wie  einen  Consensualvertrag  behandelt  wissen,  was  wohl  nur 
geschieht,  um  mit  dem  Sachsenspiegel  nicht  in  Collision  zu 
gerathen.  Diese  unhaltbare  Ausscheidung  will  er  damit  be- 
gründen, dass  bei  dem  Commodate  eine  bestimmte  Sache  ge- 
geben wird,  und  da  aus  den  Umständen  des  Gebens  ein  sicherer 
Schluss  auf  die  vorhandene  Einwilligung  gezogen  werden  könne; 
bei  dem  Darleihen  hingegen  werde  eine  vertretbare  Sache  ge- 
leistet, und  da  könne  man  nicht  wissen,  warum  die  Sache 
hingegeben  worden  ist,  und  insbesondere  auch  nicht,  ob  das 
Oanze  nicht  etwa  nur  ein  Scheingeschäft  sei.  Als  ob  alles  das 
nicht  ebenso  vom  Commodat  gelten  würde,  als  ob  eine  nicht 
vertretbare  Sache  nicht  ebenso  gut  zum  Scheine  gegeben  werden 
könnte  wie  eine  vertretbare,  und  als  ob  nicht  auch  bei  Hingabe 
einer  nicht  vertretbaren  Sache  ein  Zweifel  über  die  Causa  und 
die  auf  derselben  beruhenden  Rückerstattungspflicht  möglich 
vrärel  Auf  Processe  um  Gut  endlich  lässt  sich  Sachsse's 
Princip  überhaupt  nicht  anwenden,   denn  hier  dreht  sich  der 

r.  d.  phiL-hitt.  Gl.  CXXXIX.  Bd.  7.  Abh.  2 
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Streit  sehr  häufig  gar  nicht  um  eigene  Handlungen  der 
Parteien;  Sachs se  unterlässt  es  denn  auch,  diese  wichtige 
Processart  zu  besprechen.  Nur  gelegentlich'  bemerkt  er,  dass 
in  Besitzfragen  Zeugen  eine  ebenso  vollständige  Eenntniss  des 
bestrittenen  Thatbestandes  haben  können  wie  die  Parteien 
selbst,  daher  da  wegen  des  grösseren  Vertrauens  auf  ihre 
Unparteilichkeit  Zeugen  zugelassen  werden.  Wie  will  aber 
Sachsse  dies  mit  seinem  Hauptsatze  in  Uebereinstimmung  brin- 
gen? Eine  weitere  Bemerkung  Sachsse's  bezüglich  des  Streites 
um  Gut  geht  dahin,  dass  der  Kläger,  welcher  ein  Thier  selbst 
gezogen  zu  haben  behauptet,  dies  als  seine  eigene  Handlang  zu 
beweisen  habe.  Dieser  Satz  steht  nun  wohl  in  Uebereinstimmung 
mit  Sachsse's  Grundregel,  entspricht  aber  nicht  den  Quellen, 
welche  den  Kläger  in  diesem  Falle  nur  dann  zum  Beweise 
kommen  lassen,  wenn  der  Beklagte  kein  eigenes  Recht  an  der 
Sache  behauptet. 

Nach  HäneP  liegt  im  Beweisrechte  die  Idee  der  grössten 
Ungebundenheit  des  Individuums;  wer  die  ungeschmälerte 
Freiheit  seines  Willens  in  Ansprach  nimmt,  also  etwa  der 
beklagte  Schuldner,  dem  müsse  der  Beweis  zugesprochen 
werden.  Mit  der  Freiheit  des  Willens  hat  aber  die  Frage, 
wer  den  Beweis  über  ein  streitiges  Factum  oder  Rechts- 
verhältniss  zu  liefern  hat,  gar  nichts  zu  thun.  Nehmen  wir  an, 
es  wäre  die  Vernehmung  von  Zeugen  das  einzig  zulässige 
Beweismittel,  so  würde  der  beklagte  Schuldner  sich  ftir  diesen 
Ausfluss  seiner  Willensfreiheit  schönstens  bedanken,  welcher 
ihn  nöthigt,  durch  Zeugen  zu  erweisen,  dass  er  nicht  schuldig 
ist.  Die  deutschrechtliche  Beweistheorie  ist  eben  nnr  unter 
der  Voraussetzung  eines  stets  zur  Verfügung  stehenden  Beweis- 
mittels, wie  der  Parteieneid  eines  ist,  möglich  und  nur  aus 
demselben  zu  erklären. 

Uebrigens  ist  die  Begründung  der  Beweistheorie  durch 
die  Willensfreiheit  nur  für  Criminalfklle  und  für  obligatorische 
Verhältnisse  denkbar,  auf  die  Beziehungen  des  Sachenrechts 
ist  HäneTs  Princip  ganz  unanwendbar.  Allerdings  versucht  er, 
seinen  Satz  auch  für  dieses  Rechtsgebiet  zu  verwerthen.    Bei 


*  A.  a.  O.  18. 

*  BeweiBsystem  93,  1S8,  171,  t80. 
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Ansprüchen^  welche  sich  nicht  auf  die  rechtliche  Gebundenheit 
eines  Andern,  sondern  auf  ein  solches  Recht  stützen^  welches 
lediglich  auf  der  Persönlichkeit  des  Klägers  oder  auf  ^sich 
selbst^  beruht,  und  darunter  versteht  er  reine  Personen-  und 
Sachenrechte,  mache  der  Kläger  ein  Recht  geltend,  welches 
durch  Innehabung  von  Seite  des  Beklagten  gestört  wird, 
Kläger  behaupte  da,  die  rechtliche  Freiheit  seines  Willens 
werde  durch  das  Gebahren  des  Beklagten  beeinträchtigt,  und 
daher  komme  er  bei  diesen  Klagen  zum  Beweise.  Bei  Processen 
um  Gut  geht  jedoch  der  Kläger  darauf  aus,  dem  Beklagten  die 
in  seinem  Besitze  befindUche  Sache  abzunehmen,  man  kann 
also  auch  sagen,  dass  die  rechtliche  Freiheit  des  Beklagten 
durch  den  Anspruch  des  Klägers  beeinträchtigt  wird,  so  dass 
Häners  Princip  ebenso  gut  geeignet  ist,  die  Zutheilung  des 
Beweises  an  den  Beklagten  zu  rechtfertigen.  Zudem  stimmt 
Häners  Lehre  von  dem  Beweisvorzuge  des  Klägers  in  Processen 
dieser  Art  nicht  mit  den  Quellen.  Hänel  ist  denn  auch  zu 
umfMsenden  E^inschränkungen  genöthigt  und  lässt  den  Beklagten 
zum  Beweise  gelangen,  wenn  er  ein  selbständiges  Recht  in 
Anspruch  nimmt  und  dieses  Recht  ein  stärkeres  ist  als  das 
des  Klägers.  Unter  stärkerem  Recht  versteht  er  aber  ein 
Recht,  welches  durch  sein  Vorhandensein  das  Recht  des  Klägers 
ausschliesst.  Wir  haben  uns  bereits  über  diesen  Satz  ausge- 
sprochen und  werden  noch  darauf  zurückkommen;  mit  Häners 
Hauptgrundsatz  hat  die  Berücksichtigung  des  stärkeren  Rechtes 
überhaupt  nichts  zu  thun. 

Für  Processe  um  Standesrechte  gibt  Hänel  zu,  dass  nach 
seiner  Theorie  eigentlich  der  zum  Beweise  kommen  sollte,  welcher 
die  Freiheit  seines  persönlichen  Rechtes  behauptet,  also  z.  B. 
der  seine  Freiheit  Vcrtheidigende  gegenüber  einem  Process- 
gegner,  welcher  ihn  als  seinen  Eigenmann  in  Anspruch  nimmt. 
Hänel  hilft  sich,  um  über  diese  mit  den  Quellen  nicht  für  alle 
Fälle  übereinstimmende  Consequenz  hinauszukommen,  damit, 
dass  er  lehrt,  ein  bestimmter  Stand  sei  nicht  die  Negation  der 
Rechte  des  höheren  Standes,  jedes  Standesrecht  habe  vielmehr 
einen  positiven  Inhalt.  Dies  kann  aber  höchstens  nur  fllr  die 
Vergleichung  verschiedener  freier  Stände  gelten,  ist  aber  unan- 
wendbar, wenn  die  Freiheit  oder  Nichtfreiheit  des  Individuums 

in  Frage  kommt. 
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Die  Lehre  Bar 's  ^  geht  dahin,  dass  der  Richter  den  Beweis 
nach  Gründen  der  Wahrscheinlichkeit  znzntheilen  habe.  Damit 
ist  das  Aufstellen  eines  Princips  der  Beweiszutheilung  eigentlich 
aufgegeben,  üebrigens  geht  Bar  im  Verlaufe  seiner  Auseinander- 
setzungen von  seinem  Principe  ab  und  lehrt  z.  B.,  dasa  bei 
peinlichen  Klagen  und  bei  Schuldklagen  ohne  Aufnahme  eines 
vollständigen  Beweises  Wahrscheinlichkeitsgründe  für  oder 
gegen  den  Beklagten  sich  nicht  erbringen  lassen^  daher  hier 
der  Beweis  dem  Beklagten  nur  aus  Gründen  der  natürlichen 
Billigkeit  zugestanden  werde*. 

Im  Gegensatze  zu  allen  bisher  besprochenen  Theorien 
hat  sich  LOning  principiell  ftir  den  Beweis  Vorzug  des  Be- 
hauptenden ausgesprochen.  Sein  Grundsatz  findet  sich  folgender- 
massen  formulirt:  ^Leugnet  Beklagter  die  ihm  zur  Last  gelegte 
Strafthat,  so  ist  es  in  erster  Linie  Sache  des  Klägers  —  die 
Begehung  des  Ungerichts  —  seitens  des  Beklagten  durch 
rechtsgenügende  objective  Gründe  zu  bewahrheiten;  unterlftsst 
es  aber  der  Kläger  —  den  Klagebeweis  zu  führen,  so  ist  es  an 
den  Beklagten  —  sich  eidlich  zu  reinigen'.'  Zunächst  bezieht 
sich  dieser  Satz  nur  auf  Ungerichtsklagen,  da  aber  Löning 
unrichtiger  Weise  annimmt^,  dass  er  damit  nur  die  von  Laban d 
für  Klagen  um  Schuld  und  um  Gut  aufgestellten  Lehren  auf 
Ungerichtsklagen  anwende,  so  misst  er  seiner  Theorie  wohl 
allgemeine  Bedeutung  zu.  Zur  Begründung  bringt  Löning 
eine  sehr  fleissige  Zusammenstellung  von  Quellenaussprüchen 
aus  allen  Theilen  des  deutschen  Reiches,  begeht  jedoch  dabei 
den  Fehler,  dass  er  Stellen,  welche  gegen  ihn  sprechen,  ent- 
weder in  höchst  gezwungener  Weise  interpretirt  oder  sie  ohne 
jede  weitere  Bemerkung  als  für  sich  sprechend  anführt.  Ersteres 
findet  sich  in  der  Erklärung  des  Sachsenspiegels  auf  S.  244 f.; 
für  letzteres  vgl.  Cap.  I  zur  L.  Sal.  c.  9,  Hamb.  R.  VI.  12,  Schw.- 
Sp.  208*,  welche  Beispiele  mit  Leichtigkeit  noch  durch  viele 
andere  vermehrt  werden  könnten.  Zudem  fehlt  es  bei  Löning 
wohl  auch  an  genügender  Berücksichtigung  der  Veränderungen; 


1  Beweiflurtheil  41,  Z.  f.  RG.  10.  98. 

■Bar  Beweisurtheil  68,  92.    lieber  Bar  a.  bes.  Kries  75  f. 

'  Reinigangseid  12. 

*  A.  a.  O.  8. 

B  A.  a.  O.  102,  138  N.  80,  181. 
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welche   im  Laufe   der  Zeiten  hinsichtlich   des  Beweissystems 
eingetreten  sind. 

Wir  werden  übrigens  aaf  Löning's  Lehren  noch  vielfach 
zurückkommen  müssen. 

VI.  Einleitung  des  Folgenden.  Quellen  aus  der  Zeit^ 
in  welcher  das  Beweisrecht  durch  das  Reinigungsprincip  allein 
beherrscht  wurde^  besitzen  wir  nicht;  schon  in  den  Volksrechten 
wird  der  Ueberführung  ein  gewisser  Platz  eingeräumt^  und  noch 
mehr  findet  sich  dies  in  späterer  Zeit.  Die  Entwicklung  war 
jedoch  keine  gleichmässige,  bei  einzelnen  Stämmen  und  in 
einzelnen  Territorien  gewann  die  Ueberführung  schneller^  bei 
anderen  langsamer  an  Boden.  Daher  ist  auch  in  dieser  Ma- 
terie am  wenigsten  gestattet  zu  generalisiren.  Die  ältere  Li- 
teratur berücksichtigt  beinahe  ausschliesslich  die  Rechtseinrich- 
tungen Sachsens,  wo  das  Reinigungsprincip  sich  am  längsten 
hielt.  Es  beherrscht  noch  im  grossen  Ganzen  den  Sachsen- 
spiegel, und  nur  in  einzelnen  Ausnahmsfällen  ist  die  Ueber- 
ftthmng  durch  Privatzeugen  in  dieses  Rechtsbuch  eingedrungen. 
Schneller  war  der  Gang  der  Entwicklung  in  Süddeutschland 
and  insbesondere  auch  in  den  österreichischen  Ländern.  Hier 
wurde  das  Reinigungsprincip  früher  als  in  Sachsen  von  der 
Ueberführung  zurückgedrängt,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  auch  ohne  fremden  Einfluss,  auf  reingermanischer  Grund- 
lage, der  UeberfÜhrungsgrundsatz  die  Oberhand  gewonnen  hätte. 
Beschleunigt  wurde  diese  Entwicklung  durch  die  Reception 
des  römischen  Rechtes. 

Bei  Darstellung  des  Kampfes  zwischen  den  beiden  Prin- 
cipien  in  den  österreichischen  Ländern  sind  die  einzelnen  Arten 
von  Klagen  zu  unterscheiden.  Wir  sprechen  demnach  von  der 
Beweiszutheilung  bei  Klagen  um  Ungericht,  bei  Schuld- 
klagen, bei  Klagen  um  Gut  und  bei  Statusklagen. 

L  Klagen  um  Ungericht. 

I.  Die  Reinigung  in  der  Lex  Baiuwarioram. 

Die  älteste  Rechtsquelle,  aus  welcher  Daten  über  die 
Beweistheorie,  wie  sie  in  den  österreichischen  Alpenländem 
galt,  entnommen  werden  können,  ist  die  Lex  Baiuwariorum. 
Darin  findet  sich   wiederholt  die  Formel:   si  fecerit  componat 


22  TIX.  Ibbaodlvng  iHaiQoAlirl. 

et  si  negare  volaerit,  iuret^.  An  anderen  Stellen  hebst  es  in 
kürzerer  Fassung:  componat  aut  iuret*.  Dass  beide  Formeln 
dasselbe  bedeuten^  ergibt  sich  insbesondere  aas  der  Vei^lei- 
ehnng  von  cap.  19  mit  cap.  20  und  21  im  10.  Titel  der  L.  Bainw. 

L.  B.  10.  19:  Si  quis  via  publica,  ubi  rex  vel  dux  egre- 
ditur,  vel  via  aequale  alicuius  clauserit  contra  legem,  cum 
duodecim  solidis  componat  et  illam  sepem  toUat.  Et  si  negare 
voluerit,  cum  duodecim  sacramentales  iuret. 

10. 20:  De  via  convicinale  velpastorale^qui  eam  alicui  clauserit, 
cum  sex  solidis  conponat,  et  aperiat,  vel  cum  sex  sacramentales  iuret 

10.  21:  De  semita  convicinale  quis  eam  clauserit,  cum 
tribus  solidis  componat,  aut  cum  uno  sacramentale  iuret 

An  der  ersten  Stelle,  welche  das  Absperren  der  Königs- 
strasse mit  Strafe  bedroht,  findet  sich  die  längere  Formel;  in 
den  beiden  folgenden,  auf  Vicinalwege  bezüglichen  Stellen  be- 
gnügte man  sich  mit  der  kürzeren  Formel,  offenbar  nicht  um 
bei  Absperrung  von  Vicinalwegen  andere  Beweisregeln  auf- 
zustellen, sondern  nur,  weil  man  das  Wiederholen  der  ganzen 
längeren  Formel  für  überflüssig  hielt. 

Liest  man  diese  Formeln  ohne  vorgefasste  Meinung,  so 
lässt  sich  darin  nichts  Anderes  finden  als  das,  dass  der  Be- 
klagte die  Wahl  hat,  die  Composition  zu  bezahlen  oder  zu 
leugnen  und  den  Reinigungseid  zu  leisten.  Gegen  diese  Auf- 
fassung hat  sich  jedoch  Löning^  ausgesprochen,  welcher  diese 
Stellen  mit  seiner  Theorie  von  dem  Beweisvorzuge  des  Klägers 
in  Einklang  zu  bringen  sucht  und  behauptet,  dass  aus  ihnen 
kein  Princip  für  die  Beweisvertheilung  zu  entnehmen  sei,  indem 
sie  nur  feststellen  wollen,  was  der  Beklagte  im  Processe  zu 
thun  habe,  und  dies  sei,  entweder  componiren  oder  sich  reinigen. 
Von  den  Bedingungen  hingegen,  unter  welchen  das  eine  oder 
das  andere  stattzufinden  habe,  sei  an  diesen  Stellen  keine  Rede, 
auch  nicht  davon,  ob  die  Reinigung  zulässig  sei,  wenn  der 
Kläger  einen  Beweis  angeboten  hat.  Die  ausführlicheren  Stellen 
enthalten  aber  allerdings  die  Angabe  der  VorauBsetzung,  unter 
welcher  die  Reinigung  zugelassen  wird,  denn  es  heisst  in  ihnen. 


»  LB.  1.  5;  9.  2,  3;  10.  4,  19;  13.  6,  7,  8,  9;  20.  1. 
*  LB.  10.  22;  20.2;  21.  1. 
'  Reinigungseid  107,  117. 
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dass  es  zur  Reinigung  komme:  si  negare  voluerit^  womit  doch 
deutlich  genug  gesagt  ist^  dass  es  von  dem  Beschuldigten  und 
seinem  Willen  abhängt;  ob  er  den  Reinigungseid  leisten  wolle 
oder  nicht. 

Es  wäre  auch  ganz  unglaublich,  dass  die  L.  Baiuw.;  welche 
doch  so  genaue  Bestimmungen  über  die  Reinigung  des  Be- 
klagten enthält;  die  Ueberflihrung  durch  den  EUäger;  wenn 
eine  solche  überhaupt  zulässig  gewesen  wärC;  gar  nicht  er- 
wähnen und  auch  nicht  feststellen  sollte^  auf  welche  Weise  und 
durch  welche  Beweismittel  sie  vor  sich  zu  gehen  habe.  Finden 
wir  doch;  dass  in  einem  Fallc;  in  welchem  die  L.  Baiuw.  die 
Ueberführung  ausnahmsweise  zulässt;  die  Anzahl  und  Qualität 
der  zur  Ueberführung  erforderlichen  Zeugen  genau  angegeben 
wird^ 

Man  muss  also  für  Ungerichtsklagen  annehmen;  nicht  nur 
dass  in  der  L.  Baiuw.  der  Reinigung  der  Vorzug  vor  der 
Ueberflihrung  eingeräumt  wird;  sondern  auch  dass  diese  Lex 
eine  Ueberführung  —  abgesehen  von  zwei  noch  zu  erwähnen- 
den Fällen  —  überhaupt  nicht  kennt.  Reinigt  sich  der  Be- 
klagte nicht;  sei  eS;  dass  er  nicht  kanU;  sei  eS;  dass  er  nicht 
will;  so  wird  er  verurtheilt;  ohne  dass  dazu  noch  eine  Ueber- 
führung von  Seite  des  Klägers  nothwendig  wäre. 

Nach  Löning  soll  es  jedoch  Stellen  geben;  welche  direct 
für  das  Ueberführungsrecht  des  Klägers  sprechen.  Damit  meint 
er'  jenC;  welche  die  Formel:  si  probatus  fuerit,  componat  ent- 
halten'; wozu  noch  kommt: 

Dec.  Thass.  c.  11*:  Qui  furtivam  rem  quod  zauganzuht 
dieunt;  super  furem  conprobare  non  quiverit;  furtivo  conponat 
more.  Löning  versteht  nämlich  unter  probare  an  diesen  Stellen 
nur  die  Ueberführung  des  Beklagten,  und  damit  übereinstimmend 
hat  schon  Maurer^  den  Ausdruck  probatio  auf  den  Zeugen- 
beweis eingeschränkt.  Diese  Auslegung  ist  jedoch  nicht  richtig; 
da;   wie  Brunner®  gezeigt  hat;   der  Beklagte   bei  jedem  für 


»  L.  Bai.  2.  1. 

*  Reinigangseid  99,  117  N.  35. 

*  L.  Bai.  1.  4,  6;  2.  6;  4.  30;  9.  4,  8;  19.  2. 
«  M6.  3.  466. 

*  Krit.  Uebersch.  6.  332. 

*  KG.  2.  371. 
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ihn  ungünstigen  Ansfall  des  BeweisverfEthrens  als  probatas  gilt 
Er  ist  auch  probatus,  wenn  er  gestanden  hat  oder  wenn  der 
Reinigungseid  misslungen  ist.  Das  Erste  wird  von  dem  Knecht 
gesagt;  der  auf  der  Folter  gestanden  hat: 

Pact.  pro  ten.  pac.  c.  11^:  De  servis  ad  sortem  ant  ad 
plebium*  promoveatur  —  nam  probati  periculum  (vitae)  »üb- 
jacebunt. 

Das  zweite  kommt  vor: 

L.  Roth.  213':  Liceat  ei  —  aut  per  sacramentum  ant 
per  camphionem  se  purificare;  et  si  probatum  fuerit,  denn 
hier  bezieht  sich  das  ,probatum  fuerit'  auf  das  Misslingen  des 
Reinigungseides. 

Weiters  ist  hier  anzuföhren: 

L.  Sal.  14:  Si  vero  certa  probatio  non  fuerit,  viginti  se 
iuratores  exsolvat  —  se  iuratores  non  potuerit  invenire  sunt 
diu  ICC  faciunt  sol.  XXX  si  adprobatus  fuerit^  culpabilis 
iudicetur,  denn  an  dieser  SteUe  wird  vorausgesetzt^  dass  der 
E[läger  keinen  Beweis  hat  (si  certa  probatio  non  fuerit)  and 
die  Reinigung  misslingt^  weil  der  Beklagte  keine  Eidhelfer 
finden  konnte. 

Auch  in  späterer  Zeit  wird  probare  auf  die  Reinigong 
angewendet. 

Stadtr.  Enns  1212^:  Confiteatur  se  illum  occidisse  vitam 
suam  vix  defendendo^  probet  hoc  —  et  si  reus  appareat^  iudice- 
tur  de  ipso. 

Stadtr.  Wien  1221  c.  1*:  Probet  hanc  notswer  cum 
ignito  ferro.  Si  probaverit,  Über  sit  —  Si  non  probaverit,  habeat 
licentiam  fugiendi. 

Stadtr.  Wien  1278  c.  2®:  Suam  probet  innocentiam  et 
ostendat. 

In  demselben  Sinne  ist  auch  convictus  in  späteren  Quellen 
zu  nehmen. 


»  MG.  L.  1.  6. 

»  Tortur,  Bronn  er  RG.  2.  413  N.  76, 

■  MG.  L.  4.  347. 

^  Schwind   u.  Dopsch  Urkunden  z.  Verfassungsgesch.  d.  deutsch-^teterr. 

Erblande  43.  14. 
»  WR.  1.  8. 
•  WR.  1.  43. 
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ürk.  f.  Qeirach  1227*:  Si  —  aliqnis  —  de  fdrto  uel  de 
qaocimqne  alio  maleficio  faerit  accasataB  —  si  conaictus 
legitime  ftierit  —  ipse  si  mortem  promeruerit  corporalem^  uel 
membri  emntilationem,  vti  cingulo  comprehenditnr^  jndicio  nostro 
in  Tyner  relinquatnr. 

Diese  Stelle  wurde  daher  auch  mit  Unrecht  von  Löning' 
als  Beweis  ftlr  die  Geltung  des  Ueberführungsprincipes  an- 
gefiihrt. 

Const.  pacis  Dei  1085*:  Si  Über  vel  nobilis  eam  (pacem) 
violaverit  —  finibus  confinium  suorum  expellatur  —  Si  vero 
heredes  sui  aliquid  illi  —  subsidium  et  sustentaculum  inpen- 
disse  inventi  fderint  et  convicti,  predium  illis  auferatur,  et  regiae 
dignitati  mancipetur.  Quod  si  se  de  obiectis  purgare  voluerit, 
cum  12  —  iuret. 

Löning^  meint;  an  dieser  Stelle  werde  gesagt,  dass  die 
Erben  des  Friedebrechers  sich  nur  dann  reinigen  dtlrfen,  wenn 
sie  nicht  (mit  Zeugen)  überwunden  werden  (si  convicti  non 
fuerint).  Gegen  diese  Auslegung  spricht  jedoch,  dass  es  von 
dem  Willen  der  Erben  abhängt,  ob  sie  es  zur  Reinigung 
kommen  lassen  wollen  (voluerint),  während  doch  bei  Geltung 
des  Ueberführungsprincipes  der  Beschuldigte  sich  nicht  nach 
Willkür  reinigen  kann.  Der  Erbe  ist  also  auch  dann  con- 
victus  und  zu  bestrafen,  wenn  er  sich  nicht  reinigt. 

Zudem  finden  sich  auch  Erweiterungen  der  von  Löning 
für  sich  angefahrten  Formeln,  welche  gegen  ihn  sprechen. 
Dies  sind: 

L.  Bai.  1.  3:  Si  quis  res  ecclesiae  fiiraverit  et  exinde  pro- 
batus  fderit,  de  qualecunque  re  niungeldo  solvat  — .  Et  si  negare 
voluerit,  secundum  qualitatem  pecuniae  iuret.  —  Si  autem  de 
ministerio  ecclesiae  aliquid  furaverit  —  et  probatus  fuerit:  tri- 
uniungeldo  solvat  — .  Et  si  negare  voluerit,  secundum  quali- 
tatem pecuniae  iuret. 

L.  Bai.  1.6:  Si  liber  homo  —  res  ecclesiae  igne  crema- 
verit  et  probatus  fuerit:  conponat.  —  Et  si  hoc  negare  voluerit, 
cum  —  nominatos  iuret. 


*  trS.  (TTrknndenb.  d.  H.  Steiermark)  2.  837. 

*  Beinigongseid  207. 

*  MG.  L.  2.  56. 

*  BeinigangBeid  228. 
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Hier  werden  zwei  Fälle  auseinandergehAlteiiy  das  ^si  pro- 
batns  faerit^  und  das  ,si  negare  voluerit'^  so  dass  unter  dem 
ersten  Ausdrucke  wohl  auch  der  Fall  des  Nicht-Leugnens  sab- 
sumirt  wird.  Ueberdies  wird  auch  an  diesen  Stellen  gesagt, 
dass  das  Leugnen  und  Reinigen  von  dem  Willen  des  Be- 
schuldigten abhängt;  also  nicht  durch  einen  vom  Kläger  an- 
gebotenen Beweis  verlegt  werden  kann. 

Noch  folgende  SteUen  sind  in  Berücksichtigung  zu  ziehen, 
welche  Löning  für  seine  Anschauung  verwerthen  will. 

1.  L.  Bai.  9.  9.  Si  quis  occulte  in  nocte  vel  in  die  — 
aliquid  animal  occiderit,  et  negaverit  et  postea  exinde  probatus 
fuerit,  tamquam  fartivum  componat 

Man  könnte  annehmen,  und  Löning^  hat  auch  angenommen, 
der  Fall  liege  hier  so,  dass  der  Beklagte  vor  Gericht  geleugnet 
hat  und  dann  durch  den  Beweis  des  Klägers  überfUhrt  wird. 
Das  negare  bezieht  sich  jedoch  in  dieser  Stelle  auf  ein  ausser- 
gerichtliches  Leugnen.  Es  kommt  nicht  selten  vor,  dass  bei 
einer  Beschädigung  ohne  böse  Absicht,  aus  Fahrlässigkeit  oder 
Zufall,  die  Absichtslosigkeit  nur  dann  angenommen  wird,  wenn 
der  Thäter  vor  Einbringung  der  Klage  den  Unfall  als  Ungefilhr 
constatirt*.  Darauf  bezieht  sich  nun  das  negare  in  dieser  Stelle, 
ebenso  wie  das  negare  in  dem  darauffolgenden  cap.  10'  and 
in  L.  Bai.  9.  15^.  Geschah  die  Tödtung  heimlich  und  wird  sie 
verhehlt,  so  hat  der  Thäter  gleich  einem  Diebe  zu  componiren, 
wenn  der  Beweis  zu  seinen  Ungunsten  ausfällt.  Gibt  er  hin> 
gegen  den  Unfall  bekannt  (non  negaverit),  so  kann  er  der 
Forderung  auf  Zahlung  der  Composition  den  Einwand  ent- 
gegensetzen, dass  die  Tödtung  aus  Zufall  geschehen  ist,  und 
sich  dadurch  von  der  Diebstahlsbusse  freimachen. 

2.  An  zwei  Stellen  wird  gesagt,  dass  der  Beklagte  über- 
wiesen wird  und  daher  negare  non  potest,  was  voraussetzt,  da£s 
der  Beklagte  durch  den  Beweis  des  Klägers  gehindert  ist,  mit 
Erfolg  zu  leugnen  und  sich  zu  reinigen. 


»  A.  a.  O.  117  N.  35. 

*  Branner  RO.  2.  546. 

'  L.  Bai.  9.  10:  Si  quis  casni  facienti  occiderit  alienam  animal,     e4   non 

negaverit:  consimilem  dare  non  tardat. 
^  Si  antem  ille,    qui  fiirtivam  rem  commendatam  soscepit,  et  quai^rentem 

dominum  negaverit:  ille  für  est. 
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Die  erste  Stelle  ist  L.  B.  3.  1 :  Si  qais  contra  dncem  snum 
—  de  morte  eins  consiliatns  fuerit  et  ezinde  probatas  negare 
non  potent:  in  ducis  sit  potestate  homo  ille. 

Et  hoc  non  sit  per  occasionem  factum,  sed  probata  res 
pateat  yeritatem.  Nee  sub  nno  teste,  sed  sab  tribus  testibas 
personis  coaeqnalibas  sit  probatum. 

Hier  findet  sich  allerdings  eine  Ausnahme  von  der  all- 
gemeinen Regel  der  BeweiszntheUung,  denn  die  Reinigung  des 
Beklagten  wird  durch  die  Zeugenftlhrung  von  Seite  des  Klägers 
verlegt.  Der  Grund  dieser  Ausnahmsbestimmung  dürfte  darin 
liegen,  dass  man  das  Leben  des  Herzogs  in  besonders  wirk- 
samer Weise  schützen  woUte  und  daher  ein  Losschwören  des 
Beschuldigten  nicht  zuliess.  Als  Beweis  für  ein  allgemein 
geltendes  UeberfÜhrungsprincip  kann  aber  diese  Stelle  nicht 
herangezogen  werden. 

Die  zweite  Stelle  betrifft  die  peinliche  Anklage  gegen 
einen  Bischof. 

L.  Bai.  1.  10:  Et  si  episcopus  contra  aliquem  culpabilis 
apparet,  non  praesumat  eum  occidere,  quia  summus  pontifex 
est:  sed  mallet  eum  ante  regem  vel  ducem,  aut  ante  plebem 
suam:  et  si  convictus  crimine  negare  non  possit,  tunc  secundum 
canones  ei  iudicetur. 

Unter  ,plebem'  dürfte  nicht,  wie  Brunner^  annimmt,  die 
Sippe  des  Bischofs,  sondern  vielmehr  die  bischöfliche  Synode 
zu  verstehen  sein,  welche  die  Absetzung  des  Bischofs  aus- 
zusprechen berechtigt  war'. 

Da  an  dieser  Stelle  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  über 
den  Bischof  nach  canonischem  Rechte  (secundum  canones)  zu 
richten  ist,  so  galt  dieses  Recht  wohl  auch  flir  die  Beweisfrage, 
die  Stelle  kann  daher  nicht  ftir  die  Grundsätze  des  deutschen 
Beweisrechtes  herangezogen  werden. 

3.  Nach  Siegel'  und  Löning^  soll  der  Hauptgrundsatz 
des  bairischen  Beweisrechtes  in  L.-Bai.  9.  17  niedergelegt  sein, 
in   welcher  Stelle  auch  Maurer^  den  Satz  ausgesprochen  ge- 

1  RO.  2.  146  N.  27. 

*  Brtinner  RG.  2.  314. 

*  GerichtsTerfahren  266. 
^  Reinigangseid  118. 

'  Ueb«nch.  236. 
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fimden  hat,  dass  die  Reinigung  nur  in  Ermanglung  von  Zengen 
zaiässig  sei.  Diese  Stelle  der  L.  Bai.  ist  ans  dem  Westgothen- 
rechte  herübergenommen  worden,  nnd  zwar  mit  ganz  bezeichnen- 
den Auslassungen. 


L.  Bai.  9.  17:  Ut  sacra- 
menta  non  cito  fiant,  index 
causam  bene  cognoscat 
prius  veraciter,  ut  eum  ve- 
ritas  latere  non  possit,  nee 
facile  ad  sacramenta  ve- 
niat  —  In  his  vero  cansis 
sacramenta  praestentnr,  in 
quibus  nullam  probatio- 
nem  discussio  iudicantis 
invenerit 


L.  Wisig.  2. 1.  22:  Iudex 
ut  bene  caussam  cognos- 
cat, primum  testes  interroget: 
deinde  scripturas  inquirat,  ut 
veritas  possit  certius  in- 
veniri,  ne  ad  sacramentum 
facile  veniatur.  —  In  his 
vero  causis  sacramenta 
praestentur,  in  quibus  nul- 
lam scripturam  vel  probatio- 
nem,  seu  certa  indicia  veri- 
tatis  discussio  iudicantis  in- 
venerit. In  quibus  tamen  caus- 
sis,  et  a  quo  iuramentum  detur, 
pro  sola  investigatione  iustitiae, 
in  iudicis  potestate  consistat. 

Die  Vergleichung  dieser  beiden  Stellen  zeigt,  dass  in  der 
L.  Bai.  der  Hinweis  auf  Zeugen,  Urkunden  undlndicien,  welcher 
sich  in  der  Vorlage  findet,  ausgelassen  wurde,  und  daraus  mnss 
wohl  geschlossen  werden,  dass  die  L.  Bai.  auch  dem  Zeugen- 
beweise  nicht  jene  Stellung  einräumen  wollte,  welche  er  im 
Westgothenrechte  hatte.  So  wie  die  Stelle  in  die  L.  Bai.  auf- 
genommen wurde,  besagt  sie  nichts  Anderes,  als  dass  der 
Richter  den  Eid  nur  über  solche  Thatsachen  zulassen  solle, 
welche  nicht  durch  die  Parteienverhandlung  vor  dem  Richter 
ausser  Zweifel  gestellt  worden  sind. 

Brunner ^  versteht  freilich  unter  discussio  das  Verhör, 
welches  nach  einer  Neuerung  der  Capitularien  mit  den  Zeugen 
in  formloser  Weise  vorgenommen  wurde,  um  festzustellen,  ob 
sie  von  der  Sache  überhaupt  etwas  wissen.  In  diesem  Sinne 
kann  aber  der  Ausdruck  hier  in  der  L.  Wisig.  und  also  auch 
in   der  L.  Bai.  nicht  genommen  werden;   der  Zusammenhang 


^  Sits.B.  61.  879  u.  KQ  8.  437. 
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der  ganzen  Stelle  weist  vielmehr  darauf  hin^  dass  mit  der  dis- 
cnsBio  die  ganze  Verhandlung  vor  dem  Richter  gemeint  ist^ 
durch  welche  festgestellt  werden  soll,  welche  Thatsachen  zu 
beweisen  sind  und  welche  Beweise  vorgebracht  werden  können. 

Die  Reinigung  findet  auch  statt,  wenn  der  Beklagte  nur 
gewisse  Theile  des  delictischen  Thatbestandes  leugnet,  so  wenn 
der  Besitzer  der  gestohlenen  Sache  behauptet,  er  habe  nicht 
gewusst,  dass  die  Sache  gestohlen  ist,  oder  er  könne  den  Dieb 
nicht  als  Gewährsmann  stellen. 

L.  B.  9.  15.  Aut  cum  uno  sacramentale  iuret,  quod  ne- 
scivit  fiirtivum,  quando  conparavit  vel  quando  commendatum 
suscepit. 

L.  Bai.  9.  7:  Si  quis  de  füre  nesciens  conparavit,  requiret 
accepto  spatio  venditorem,  quem  si  non  potuerit  invenire,  probet 
se  cum  sacramento  et  testibus  innocentem. 

Der  Beklagte  schwört  auch,  dass  er  die  Braut  nur  wegen 
Liebe  zu  einer  Anderen  verlassen  hat. 

L.  Bai.  8.  15:  iuret  —  ut  non  per  invidiam  parentorum 
eins,  nee  per  illum  crimen  eam  dimississet,  sed  propter  amorem 
alterius  alteram  duxerit. 

Ebenso  schwört  der  Beklagte,  dass  der  Vogel,  welchen 
er  als  Ersatz  für  den  Getödteten  gibt,  von  gleicher  Beschaffen- 
heit wie  dieser  ist. 

L.  Bai.  21.  1:  iuret,  ut  ad  volare  et  capere  simile. 

4.  Cum  sacramento,  ut  tales  sint,  quales  interfectione 
damnavit. 

n.  Die  Beinigung  in  den  österreiohischen  Stadt-  und 

Landreohten. 

Von  den  späteren  Quellen  spricht  das  österreichische  Land- 
recht den  Reinigungsgrundsatz  ganz  klar  aus, 

OLR.^  A.  2.  Es  sol  auch  der  lanndes  herre  dhainen 
dienstman  nicht  übersagen  umb  was  er  tut. 

A.  ö.  So  sol  auch  der  lanndes  herre  noch  dhain  richter 
auf  dhainen  unbesprochen  man  nicht  erczeugen,  was  im  gen 
seinen  leben  oder  gen  seinen  eren  gee.  Man  sol  im  nennen 
ain  und   zwainczig   seiner  genossen   und   seiner  übergenossen, 

^  Hasenöhrl,  Oesterr.  Landesr.  im  13.  n.  14.  Jahrh. 
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nnd    8ol   sich    daraus   bereden   nach    lanndes    gewonhait,   als 
recht  ist. 

Löning^  yermathet  zwar,  es  habe  dieser  Artikel  nnrAir 
das  richterliche  Officialverfieihren  gegolten,  in  welchem  der  An- 
geklagte günstiger  gestellt  sei  als  im  gewöhnlichen  Processe. 
Einen  Grund  gibt  er  fbr  seine  Vermuthung  nicht  an.  Ein 
solcher  könnte  etwa  nur  darin  gefunden  werden,  dass  es  im 
LR.  heisst;  der  Richter  (oder  der  Landesherr  als  Richter) 
solle  den  Beklagten  nicht  überftthren,  falls  man  diese  Rede- 
wendung als  einen  Hinweis  darauf  auffassen  wollte,  dass  nicht 
der  Kläger,  sondern  der  Richter  den  Zeugenbeweis  führe. 

Die  Unrichtigkeit  dieser  Anschauung  ist  aber  leicht  aus 
den  Wiener  Stadtrechten  nachzuweisen.  Daselbst  wird  n&mlich 
wiederholt  gesagt,  dass  der  Richter  beweist,  und  zwar  (br 
Fälle,  in  welchen  an  ein  Verfahren  ohne  Kläger  nicht  gedacht 
werden  kann. 

Für  TodtschlagfHlle  erwähnen  die  älteren  Wiener  Stadt- 
rechte keinen  Kläger. 

Stadtr.  Wien  1221  a.  1^:  Pacem  civitatis  taliter  insti- 
tuimus,  ut  defensio  proprii  corporis  —  probetur  etc. 

Ebenso  Stadtr.  Wien  1244  a.  1*  und  Stadtr.  Haim- 
burg  1244*. 

Dagegen  wird  in  den  späteren  Wiener  Rechten  und  im 
Kremser  Rechte  ein  Kläger  allerdings  hervorgehoben. 

Stadtr.  Wien  1278  a.  2^:  Pacem  —  instituimus  taUter^ 
quod  contra  quemcumque  propter  incusationis  notam  querimonia 
oriatur  et  ab  actore  impetitur  secundum  pacem.  Aehnlich 
Stadtr.  Krems  1305  a.  2  und  Wien  1340  a.  2«. 

Die  Vergleichung  dieser  Stadtrechte  zeigt,  dass  die  späteren 
in  diesem  Punkte  nur  stylistische  Verbesserungen  vornehmen 
und  nicht  etwa  ein  früher  bestandenes  Officialverfahren  be- 
seitigen wollten.    Es  ist   daher   anzunehmen,    dass   über    den 


^  Reinigungseid  203  N.  229;  vgl.  auch  256. 
"  WR.  1.  8. 

•  WR.  1.  25. 

<  Arch.  10.  139. 

•  WR.  1.  48. 

•  WR.  1.  77,  104. 
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Todtschlag  nur  auf  Gnmd  einer  Klage  gerichtet  wurde,  wie 
dies  auch  mit  anderen  Bestimmungen  der  Wiener  Stadtrechte 
in  Harmonie  steht.- 

Stadtr.  Wien  1221  a.  10^:  Judex  non  judicet  quemquam, 
nisi  ille  sit  presens,  qui  deponat  querimoniam  super  illum^  vel 
nisi  iudex  —  probare  possit  —  quod  aliquis  antea  deposuerit 
ei  querimoniam  super  illum.  Ebenso  Stadtr.  Wien  1244  a.  10, 
1278  a.  31,  1340  a.  37«,  Stadtr.  Haimburg  1244»,  Stadtr. 
Krems  1305  a.  31*. 

Vgl.  auch  Priv.  f.  Zwettl  1251^:  Nullus  iudicum  —  contra 
homines  ecclesie  prefate  testimonium  perpetrati  criminis  inducat 
nisi  ille,  qui  talis  criminis  accusator  fuerit^  coram  iudicio  vo- 
Inerit  comparere. 

Nichtsdestoweniger  heisst  es  für  Fälle  der  Handhaft,  dass 
der  Richter  im  Processe  wegen  Todtschlages  beweise. 

Stadtr.  Wien  1221  a.  1*:  handthaft  — judex  hoc  probare 
poterit.    Ebenso  1244  a.  1'^  und  Haimburg  1244®. 

Für  Wundklagen  sagen  die  späteren  Stadtrechte,  dass  der 
Richter  oder  der  Verwundete,  oder  der  Richter  oder  der  Kläger 
beweise.  Stadtr.  Wien  1278  a.  3:  judex  vel  lesus;  Stadtr. 
Krems  1305  a.  3:  richter  oder  wunde;  Stadtr.  Wien  1340 
a.  7:  richter  oder  chlager^. 

Daraus  lässt  sich  entnehmen,  dass  unter  dem  ,beweisen^ 
Ton  Seite  des  Richters  nicht  zu  verstehen  ist,  dass  er  an  Stelle 
des  Klägers  den  Beweis  anbietet,  sondern  dass  damit  nur  über- 
haupt die  richterliche  Thätigkeit  bei  Aufnahme  des  vom  Kläger 
angebotenen  Beweises  gemeint  ist,  gleichwie  wenn  von  Be- 
weisen des  Klägers  die  Rede  ist,  darunter  dessen  Thätigkeit 
hinsichtlich  des  Beweises  verstanden  wird.  So  auch  Zallinger^^, 


»  WR.  1.  11. 

■  WB.  27»  46.  '81. 

»  Arch.  10.  142. 

*  WR.  1.  109. 

*  D.  (Diplomutaria  et  Acta,  Fontes  rerum  Austr.  2.  Abth.)  3.  223. 

*  WR.  1.  8. 

'  WR.  1.  26. 

*  Areh.  10.  189. 

»  WR.  1.  43,  78,  106. 
^®  Verfahren  gegen  d.  landBch&dlichen  Leute  139. 
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der  sich  ebenfalls  ^egen  Löning's  Ansicht  über  die  Annahme 
eines  Official Verfahrens  im  OLR.  aasgesprochen  hat^ 

Wenn  also  im  ÖLR.  und  in  den  Wiener  und  verwandten 
Stadtrechten  an  den  angegebenen  Stellen  und  auch  in  Fällen  der 
Beherbergung  des  Aechters^  von  Beweisen  durch  den  Richter 
gesprochen  wird,  so  kann  daraus  nicht  geschlossen  werden, 
dass  man  es  hier  mit  einem  besonderen  Officialverfahren  su 
thun  habe. 

Dazu  kommt  übrigens  noch,  dass  eine  Begünstigung  des 
Beklagten  im  Officialverfahren  hinsichtlich  des  Beweises  in 
keiner  Weise  erwiesen  ist.  S.-Sp.  3.  91.  2,  welchen  Löning' 
fUr  seine  Ansicht  anführt,  hat  mit  dem  Officialverfiihren  nichts 
zu  thun*. 

Der  Reinigungsgrundsatz  kommt  übrigens  auch  noch  an 
anderen  Stellen  des  Landrechtes  vor.  Art.  39  enthält  eine  lehens- 
rechtliche Bestimmung,  auf  welche  noch  zurückzukommen  sein 
wird.     Weiters  findet  er  sich  in 

a.  67.  Welch  herre  ain  purg  hat  oder  ain  haus,  und  da 
er  seinen  purkgrafen  aufseczet,  und  das  icht  tut,  davon  die  purg 
oder  das  haus  gerüget  wirt,  —  der  herre  —  bereden  mag,  daz 
es  an  sein  gesche£ft  und  unwissen  darin  geschehen  sei. 

Es  fehlt  auch  nicht  an  Beispielen,  dass  diese  Bestimmungen 
des  Landrechtes  in  Oesterreich  praktisch  ausgeübt  wurden. 

Urth.  des  Richters  von  Klosterneuburg  1306^:  Do 
ward  im  ertail,  er  schvlt  sich  bereden,  do  beret  sich  C.  des  — 
todeslages  recht  vnde  redeleich  an  gäbe,  vnd  an  allen  phenengen, 
ab  recht  ist  der  stat,  vnde  auch  des  landes. 

Gerichtsbrief  des  österr.  Hofrichters  1374^:  Der 
Beklagte  verantwurt  sich  —   er  wer  an  dem  gewalt  —  vn- 

^  Gleichen  Sinn  haben  auch  die  Worte  der  Const.  c.  incendiarios  1187 
(MG.  L.  2.  184):  Si  incendiariuB  captus  fucrit,  —  iudex  Bi  poasit  eum  com 
VII  idoneifl  testibuB  convincere,  capite  plectatur.  Wenn  Z« Hinter, 
a.  a.  O.  24,  hier  dem  Richter  die  Rolle  des  Beweisf&hrers  luwelsen  will» 
so  steht  dies  in  Widerspruch  mit  seinen  eigenen  AusfÜhrongen  S.  139. 

*  Stadtr.  Wien  1221  a.  6,  1244  a.  6,  1278  a.  28,  1840  a.  28;  Krems  1305 
a.  23,  WR.  1.  10,  27,  46,  108,  80;  Haimburg  1244,  Arch.  lU.  141. 

*  Reinignngseid  266  N.  16. 

*  Homeyer,  Sachsensp.  1.  Th.  391. 

*  D.  10.  106. 

*  D.  10.  467. 
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schuldig  vnd  wolt  auch  sich  des  ausreden  vnd  gerecht  machen 
nach  der  schrann  recht  —  und  tet  auch  dar  vmb  sein  be- 
rednuzz. 

Für  Oberösterreich  enthält  das  Recht  der  Passauer  Mi- 
nisterialen in  der  Abtei  1256^  die  Anordnung:  Item  si  aliquis 
delatus  fuerit  judici  propter  aliquam  infamiam,  —  si  —  sc  ex- 
purgaverit;  judex  faciet  sibi  super  delatore  justiciam. 

Das  steiermärkische  Landrecht  steht  auf  dem  Standpunkte 
des  österreichischen  und  gestattet  die  Reinigung  jedem  An- 
geklagteU;  der  ungebunden  und  ohne  Verbiirgung*  vor  Gericht 
erscheint. 

SLR.  a.  150:  Ain  jsleich  mensch,  dem  man  spricht  an  sein 
er  vor  gericht,  vnd  stet  ez  vngepunden  vnd  an  purgel,  daz 
beredet  sich  mit  selbs  ayd. 

a.  167:  Waz  ainem  menschen  an  sein  er  get,  dez  beredet 
er  sich  mit  sein  aines  ayd,  ob  er  an  pürgel  vor  der  schranne  stet. 

Dieser  Grundsatz  wird  dann  flir  den  Todtschlag  wiederholt. 

a.  207 :  Zewcht  sich  den  todslag  ainer  an  vnd  enpewtet 
hinwider,  da  der  todslag  geschechen  ist,  dem  richter,  er  hab 
den  todslag  getan  —  choment  die  andern,  die  pey  dem  todslag 
gewesen  sind  ungetwungenleich  und  an  purgel  für  gericht,  si 
mugen  sich  wol  ausgereden  mit  recht. 

a.  236:  Wer  ain  todslag  tut  oder  den  man  ains  todslags 
zeicht,  chumpt  ez  darczu,  das  sew  sich  ausreden  suUen,  sie 
müzzen  sich  bereden. 

Löning'  meint  freilich,  damit  sei  die  Ueberführung  als 
aUgemeines  Princip  ausgesprochen,  da  nach  dem  steiermärkischen 
Landrechte  jeder  wegen  einer  peinlichen  Klage  Vorgeladene 
sein  Erscheinen  durch  Bürgen  sicherstellen  müsse,  um  der 
sofortigen  Hafteahme  zu  entgehen;  ungefangen  und  iLxverbürgt 
könne  der  Verdächtige  vor  Gericht  also  nur  im  Lizichtsverfahren 
erscheinen,  welches  nach  bairischem  Rechte  dann  eingeleitet 
wird,  wenn  der  durch  Gerücht  eines  Delictes  Beschuldigte  selbst 
die  Untersuchung  gegen  sich  begehrt.     Für  diese  Behauptung 

»  M.  Boic.  28,  2.511. 

*  Es  Ut  da  natürlich  von  Bürgen  des  Beklagten  die  Rede  und  nicht,   wie 

Bischoff  Steierm.  Landr.  228  meint,  yon  Bürgen  des  Klägers,  LOning 

208  N.'242. 
»  A.  a.  O. 
8it«iii«8b6r.  d.  phü.-bist.  Cl.  CXXXIl.  Bd.  7.  Abb.  3 
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Löning's  fehlt  es  an  jedem  Beweise.  Das  Stadtr.  von  Wiener 
Neustadt^  a.  39^  auf  welches  er  sich  bemft^  kann  gerade  in 
solchen  Fragen  fUr  das  steiermärkische  Land  recht  nicht  herbei- 
gezogen werden  und  trägt  übrigens  an  seiner  Spitze^  a.  1,  den 
allgemeinen  Reinigangsgmndsatz.  Jedesfalls  besteht  die  Ver- 
pflichtang  zur  BürgensteUung  nur  für  den  Vermögenslosen. 
Auch  von  einem  Inzichtsverfahren  nach  bairischem  Muster 
kommt  im  steierm.  LR.  nichts  vor;  a.  150  setzt  vielmehr  aus- 
drücklich eine  Klage  voraus.  A.  207  endlich;  den  Löning 
auch  für  sich  verwerthen  will,  wird  von  ihm  ganz  unrichtig 
ausgelegt.  Die  oben  ausgeschriebene  Stelle  dieses  a.  setzt  sich 
folgendermassen  fort:  Lassent  sew  aber  hincz  in  chlagen,  daz 
sew  an  die  echt  choment,  so  mag  sich  chainer  bereden. 

Löning  behauptet  nun,  hier  werde  das  ,ungezwungen 
und  ohne  Bürgen  vor  Gericht  kommen'  in  Gegensatz  gebracht 
zur  Klageerhebung,  im  ersten  Falle  sei  also  an  ein  Verfsthren 
ohne  Klage  zu  denken.  Dazu  kommt  er  jedoch  nur,  indem  er 
die  Worte  ,daz  sew  an  die  echt  choment^  unberücksichtigt 
lässt.  Vermeidet  man  diesen  Fehler,  so  bestehen  die  im  Art. 
ausgedrückten  Gegensätze  vielmehr  1.  im  Erscheinen  vor  Ge- 
richt, ungefangen  und  ohne  Bürgen,  und  2.  im  sich  klagen 
Lassen,  so  dass  man  in  die  Acht  kommt.  Das  letztere  kann 
nur  eintreten,  wenn  man  bei  Gericht  ausgeblieben  ist,  und  die 
Gegensätze  des  Art.  sind  demnach:  Erscheinen  vor  Gericht  nnd 
Ausbleiben;  im  ersten  Falle  Reinigung,  im  zweiten  Falle  keine 
Reinigung. 

Das  Pettauer  Stadtr.'  setzt  auch  in  genau  demselben  Falle, 
wie  ihn  a.  207  bespricht,  voraus,  dass  sänmitliche  des  Todt- 
Schlages  Verdächtige  angeklagt  worden  sind. 

Stadtr.  Pettau  a.  113:  So  sich  aber  ainer  auz  den  selben 
meldet  und  sich  des  todes  anzeucht  —  hintz  demselben  scbol 
man  furbas  chlagen  umb  den  tod  und  schol  die  andern  alle 
auz  der  vodem  chlag  laszen. 

Löning  beruft  sich  noch  auf  einen  Gerichtsbrief  1395*: 
Ich   Andre   der   Chregel    lantrichter   —   ze  Grecz   vergich    — 


^  Ausgabe  von  Winter  im  Arch.  f.  Osterr.  Qesch.  60.  71  f. 
*  Ausgabe  von  Bise  hoff  im  Sits.-Ber.  d.  Akad.  113.  696  f. 
'  Bischoff  Steierm.  Laudr.  169. 
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daz  als  hewt  vngetwnngenlich  für  mich  —  chomen  ist  V.  von 
der  intzicht  wegen,  darin  er  gewesen  ist  vmb  den  todslag  — 
vnd  weist  mit  briefen  vnd  gnter  chnntschaft,  das  sich  desselben 
todslags  ein  andrer  angetzogen  hat.  —  Vnd  hat  sich  auch 
derselb  V.  —  desselben  todslags  ausgeredt  als  landesrecht  ist. 

Diese  Stelle  spricht  aber  nicht  für  Löning,  da  darin  in 
keiner  Weise  ausgedrückt  ist,  dass  der  wegen  des  Todtschlages 
Bich  Ausredende  nicht  ebenfalls  geklagt  worden  ist. 

In  Widerspruch  mit  all'  dem  scheint  zu  sein: 

SLR.  a.  235:  Umb  wew  man  die  lewt  anspricht,  die  ^alt 
vngevangen  sind,  daz  man  hincz  in  bewäm  will,  vmb  weleich 
sach  daz  ist,  daz  müzzen  die  zewgen  sagen,  als  ez  der  vorsprech 
dargelegt  hat. 

Hier  wird,  so  wie  die  Stelle  vorliegt,  gesagt,  dass  Leute, 
welche  ,halt'  ungefangen  sind,  wenn  sie  wegen  irgend  einer 
Sache  angesprochen  werden,  durch  Zeugen  zu  tiberweisen  sind. 
Dieser  Wortlaut  des  Art.  kann  aber  unmöglich  der  richtige 
sein,  denn  es  hätte  gar  keinen  Sinn,  warum  nur  ungefangene 
und  nicht  auch  gefangene  Leute  durch  Zeugen  überwiesen 
werden  sollten.  Es  dürfte  daher  nöthig  sein,  hier  eine  Emen- 
dation  vorzunehmen,  indem  man  statt  des  sinnlosen  ,halt'  das 
Wort  ,nicht'  einsetzt  und  dadurch  den  Art.  in  Harmonie  mit 
den  übrigen  Bestimmungen  des  Landrechtes  bringt. 

Für  Kärnten  wird  bei  AbschaflFung  der  gerichtlichen  Zwei- 
kämpfe durch  Herzog  Albrecht  H.  1338  verordnet^: 

Swer  ainer  vnehrlichen  gethat  oder  sache  gezügen  wird, 
davon  ain  kampff  mö6ht  auffgestanden  seyn,  dass  sich  der  mit 
seynem  aide  vnd  mit  ainem  andern  seines  genossen  ayde  be- 
reden soll,  dass  er  derselben  sache  vnd  vngethat  vnschüldig  sey. 

Diese  Bestimmung  dürfte  nur  eine  Wiederholung  der  fttr 
Steiermark  erlassenen  Verfiigungen  von   1186   und  1237  sein. 

Georgenberger  Urk.  1186*:  Lis  exorta  uel  altercatio 
super  quolibet  negocio  inter  Stirenses  non  campione  sed  pro- 
babiUum  et  certarum  personarum  credibiH  dirimatur  testimonio. 

Priv.  K.  Friedrichs  H.  1237^:  Si  inter  Styrienses  que- 
stiones   oriri   contingeret,   duellum  locum  non  habeat,   uel  pro- 


'  KKmtner  Landhandveste  9. 
■  US.  1.  662.  »  US.  2.  463. 
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batio  pes  campionem,  nbi  testes  ydonei  prodacentar  secondom 
quomm  testimonium  qaestio  dirimatür.  Ebenso  Priv.  K.  Ru- 
dolfs I.  12771. 

Aus  dem  Zusammenhalte  dieser  Anordnungen  moss  ge- 
schlossen werden,  dass  unter  den  testes  der  angeführten  ürkk. 
für  Steiermark  nicht  nur  Zeugen,  sondern  auch  Eidhelfer  zu 
verstehen  sind,  welche  bei  der  Reinigung  angewendet  wurden. 
So  heisst  es  z.  B.  auch  im  Priv.  f.  Tuln  a.  3*:  proborum  vi- 
rorum  testimonio  huius  cause  —  reddiderit  excusatum. 

Dass  der  Reinigungsgrundsatz  in  Steiermark  in  praktischer 
Geltung  stand,  zeigt  ein  Gerichtsbrief  des  Grazer  Landrichters 
a.  1395». 

Von  den  Stadtrechtsquellen  spricht  sich  vorzugsweise  der 
Wiener  Rechtskreis  flir  den  Grundsatz  der  Reinigung  aus. 

Satzung  f.  d.  Regensburger  in  Wien  1192*:  Si  iudex 
alicui  eorum  aliquid  objecerit,  nee  sit,  qui  super  eodem  accuset 
cum  sive  querimoniam  faciat,  sola  manu  se  expurgabit. 

Stadt r.  Wien  1278  a.  2*:  Pacem  itaque  instituimus  civi- 
tatis taUter,  quod  contra  quemcumque  propter  incasationis 
notam  querimonia  oriatur,  et  ab  actore  inpetitur  seeundum 
pacem  id  est  nach  dem  friede,  et  hoc  fiat  sive  pro  homicidio, 
sive  pro  vulnere  sive  pro  quibuscunque  excessibus  aliis  vio- 
lentis  —  per  juramentum  suum  et  illarum  (der  benannten  Eid- 
helfer) suam  probet  innocentiam. 

Ebenso  Stadtr.  Krems  a.  2^ 

Unrichtig  ist  Löning's'  Meinung,  dass  die  Anordnung 
aus  dem  Jahre  1278  eine  neue  Friedenssatzung  aufstelle,  indem 
die  früheren  Stadtrechte  die  Reinigung  nur  im  Falle  der  be- 
haupteten Notwehr  zuliessen,  denn  auch  schon  die  frlilieren 
Sfadtrechte  gestatten  die  Reinigung  wegen  Todtschlages   ganz 


*  Landhandfeste  f.  Steiermark  9. 

'  Winter,  Urkundl.  Beitr.  zur  Rechtagesch.  ob-  n.  niederOsterr.  Städte  23. 

Ebenso  1276  a.  S  ebendas.  26. 
'  S.  oben  8.  30  N.  1. 

*  WB.  1.  2. 

»  WB.  1.  43. 
«  WR.  1.  77. 

*  Rcinigungseid  197. 
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allgemein    nnd    mit    ausdrücklichem    Hinweis    auf  die    Stadt- 
friedenssatznng. 

Stadtr.  Wien  1221  a.  1*:  Si  vocatns  venerit  et  si  se  hujns- 
modi  incusationis  volnerit  ostendere  inculpabilem,  expurget  se 
secnndtim  qnod  pax  est  institnta.  a.  2:  Probet  innocentiam  snam, 
sicut  pax  est  instituta. 

Stadtr.  Wien  1244  a.  1  n.  2*  gleichlautend. 

Löning  schränkt  übrigens  die  Zulässigkeit  der  Reinigung 
in  Gemässheit  dieser  Stellen  noch  weiter  auf  Klagen  ^nach  dem 
Frieden'  ein.  Darunter  versteht  er  beweislos  erhobene  Klagen^ 
welche  nach  der  Friedenssatzung  zulässig  seien  und  die  von 
vorneherein  auf  Reinigung  gingen.  Die  Zulässigkeit  der  Rei- 
nigung wird  aber  in  den  Wiener  Stadtrechten  ganz  allgemein 
als  Bestandtheil  der  Friedenssatzung  hingestellt  (s.  obige  Stellen)^ 
ohne  dass  eine  Beschränkung  auf  eine  gewisse  Klagsart  bei- 
gesetzt würde.  Löning's  Annahme  ist  daher  ganz  willkürlich. 
Für  ihn  spricht  auch  nicht  das  Wort  ,inzicht',  durch  welches 
in  Stadtr.  Haimburg*  und  Stadtr.  Krems*  die  incusatio  der 
Stadtr.  1221  und  1244^  übersetzt  wird,  denn  durch  die  Ver- 
gleichnng  der  Stellen^  in  welchen  diese  beiden  Worte  vor- 
kommen^ findet  sich,  dass  sie  nichts  Anderes  als  Klage  oder 
Beschuldigung  bedeuten.  So  wird  im  Stadtr.  1278®  de  homi- 
cidio  accusatus  in  gleichem  Sinne  genommen  wie  das  incusatus 
der  Stadtr.  1221  und  1244  und  das  gezigen  der  Stadtr.  Haim- 
burg  1244^,  Krems  1305  a.  1  und  Wien  1340  a.  l\  Das- 
selbe geht  aus  dem  Wiener  StRB.®  a.  22  hervor.  Daselbst 
wird  vorausgesetzt;  dass  ein  Gast  wegen  einer  Geldschuld  ge- 
klagt und  in  Haft  gesetzt  wurde.  Dann  heisst  es  weiter,  der 
Nachrichter  habe  zu  offen,  das  er  umb  ain  inzicht  aines  gelts 
gevangen  sei  worden.  Auch  in  der  oben  ^®  abgedruckten  Stelle 
der  Verordnung  f.  Kärnten  a.  1338  muss  angenommen  werden, 
dass   das  gezügen  werden   der   unehrlichen  That   von   einem 


1  WB.  1.  8,  9.  »  WR.  1.  24,  26. 

»  Arch.  10.  138.  *  WR.  1.  77. 

*  8.  oben  bei  N.  1  u.  2. 

*  WB.  1.  42. 

^  Arch.  10.  138.  «  WR.  1.  77,  104. 

*  Scbuster,  Das  Wiener  Stadtrechts-  oder  Weichbildbach. 
^»  S.  oben  8.  36  bei  N.  1. 
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Kläger  ausging;  da  nur  unter  dieser  Voraussetzung  ein  gericht- 
licher Zweikampf  möglich  war.  Endlich  wird  auch  im  Stadtr. 
BrUnn  1243  a.  3  (2)^  das  deutsche  ^beklagen  und  zeihen' 
lateinisch  mit  culpare  gegeben. 

a.  3.  Totslac   —   da  er  in  um   bechlagt,   und   in  czeicht 

a.  2.  De  homicidio  —  culpaverit. 

In  ganz  besonders  deutlicher  Fassung  wird  das  Reinigungs- 
princip  im  Stadtr.  Wien  1296  ausgesprochen. 

a,  6«.  Der  einen  purger  von  Wienne  ansprichet  dehainer 
sache^  diu  im  an  sein  ere  und  an  sein  triue  get,  daz  er  dehainen 
zeuch  darumb  dulten  sol  gegen  im^  sunder  er  sol  sich  der  sache 
bereden  mit  seinem  aide  nach  der  stat  reht. 

Äehnlich  auch  in  späteren  Wiener  Rechtsquellen. 

Stadtr.  Wien  1340  a.  2*:  Den  vrid  der  stat  setzen  wir 
auf  also.  Gegen  swem  ain  chkg  erscheinet,  und  wirt  ange- 
sproechen  von  dem  chlager  nach  dem  vrid  umb  einen  todslag 
oder  umb  ain  wunden  oder  umb  swelich  ander  tat,  die  an  die 
aecht  get,  dem  sol  der  statrichter  seiner  beredung  gunnen. 

Wiener  Rathssatzung  1375^:  Ein  pfaff  und  ein  frau. 
wann  man  die  chlagt  umb  wund  oder  um  ubelhandel;  die  nemen 
sich  dervan  mit  ir  ainsaid. 

Auch  das  Tulner  Recht  setzt  die  Geltung  des  Reinigungs- 
grundsatzes  voraus. 

Priv.  1270  a.  3^:  Quicumque  —  coram  iudice  —  proborum 
virorum  testimonio  hiiius  cause  que  inciht  dicitur^  reddiderit 
excusatum,  non  debet  ab  aliquo  successore  —  iudicis  pro  eadem 
in  posterum  impugnari. 

Selbst  gegenüber  einer  kämpflichen  Ansprache  konnte  mit 
eidlicher  Reinigung  vorgegangen  und  dadurch  der  Kampf  ver- 
mieden werden. 

Priv.  f.  Wien  K,  Friedrichs  IL  1237  a.  5«:  De  duello 
—  si  quis  civis  impetitur,  si  septima  manu  honestarum  perso- 
narum  expurgare  se  poterit,  eum  ab  impetitione  duelli  decemi- 
mus  absolutum. 


*  ROssler  2.342. 

■  WR.  1.  70.  •  WB.  1.  104. 

*  WR.  1.  191. 

*  Winter,  Beitr.  23.  Gleichlautend  auch  Priv.  1276  a.  a.  O.  26. 

*  WR.  1.  16. 
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Femer  Priv.  f.  Wiener-Neustadt  1251  a.  5  und  1277 
a.  4,  dann  Stadtr.  Wien  1278  a.  5  und  1296  a.  SK 

Die  Reinigung  bildet  die  Regel  nicht  nur,  wenn  der  Be- 
klagte einfach  leugnet,  die  That  begangen  zu  haben,  sondern 
auch  wenn  er  eine  positive  Behauptung  aufstellt,  aus  welcher 
hervorgeht,  dass  er  nicht  der  Thäter  ist,  oder  wenn  er  die 
Begehung  der  That  zwar  zugibt,  jedoch  Thatsachen  vorbringt, 
welche  dieselbe  zu  einer  straflosen  oder  zu  einer  weniger  straf- 
baren machen'. 

Ersteres  kommt  vor,  wenn  der  Beschuldigte  seine  Unschuld 
durch  den  Nachweis  eines  Alibi's  darthun  will. 

Stadtr.  Wien  1221  a.  3»:  Si  (im  Falle  der  Verwundung) 
ineusatus  dicit,  quod  —  fuerit  in  alio  quocumque  loco,  si  hoc 
probaverit  per  tres  vires  justos  et  honestos,  quibus  id  constat, 
absolvatur. 

Ebenso  Stadtr.  Wien  1244  a.  3,  1278  a.  16*,  Haim- 
bnrg*,  flir  alle  Arten  von  Delicten  Stadtr.  Krems  1305  a.  16, 
Wien  1340  a.  20^,  flir  Tödtungen  und  Verwundungen  Stadtr. 
Wiener-Neustadt  a.  9. 

Letzteres  findet  sich  bei  der  Beherbergung  des  Aechters, 
worauf  noch  umständlich  zurückzukommen  sein  wird,  dann 
insbesondere,  wenn  der  Beschuldigte  behauptet,  aus  Nothwehr 
gehandelt  zu  haben. 

Stadtr.  Enns  1212':  Si  —  confiteatur  se  illum  occidisse 
vitam  suam  vix  defendendo,  probet  hoc  cum  septem  domesticis; 
und:    si   aliquis   civium  infra  ambitum  civitatis  nocte  se  defen- 


»  Winter  Beitr.  10,  33,  WB.  1.  52,  70. 

*  Kries  69.  —  Maurer  363  N.  2  hätte  es  nicht  nöthig  gehabt,  ftlr  Fälle 
dieser  Art  einen  besonderen  Rechtfertignngsgrand  zu  suchen,  da  diese 
Fälle  durch  die  aUgemeine  Regel  der  Reinigung  gedeckt  sind.  Maurer's 
Behauptung,  dass  ftir  solche  Exculpationsgründe  die  Wahrscheinlichkeit 
spreche,  ist  überdies  nicht  einmal  richtig,  denn  warum  soll  in  allen 
Fällen  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  sprechen,  dass  die  TOdtung  eines 
Thieres  aus  Nothwehr  erfolgte,  oder  dass  ein  Kind  nur  deswegen  ge- 
züchtigt wurde,  weil  es  durch  sein  Benehmen  die  Strafe  verdient  hat? 

»  WR.  1.  10. 

*  WR.  1.  26,  44. 
»  Arch.  10.  140. 

*  WR.  1.  107,  79. 

'  Schwind  and  Dopsch  43.  14,  44.  6. 
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dendo   quem   vel  occiderit  vel  —  mntilayerit^  probet  hoc  teati- 
monio  duomm  vel  pluriom  et  sit  über. 

Stadtr.  Wien  1221  a.  1  *:  Si  —  bomicida  confessns  fuerit 
se  homicidiuin  perpetrasse  vim  vi  repellando,  i.  e.  notswemdc, 
probet  hanc  notswer  cum  ignito  ferro;  und:  pacem  civitatis 
taliter  instituimus,  ut  —  notwer  probetur  pro  mortuo  cum  ignito 
ferro,  pro  vulnerato  autem  cum  denominatis;  endlich:  simplici 
tantum  vulnere  —  ille  proponat  defendendo  se  ipsum  hoc  fecisse, 
hie  metquinta  manu  ex  XX  a  judice  denominatis  se  expurget. 

Stadtr.  Wien  1244  a.  1  und  2*  und  Haimburg'  ähnlich^ 
jedoch  mit  Beseitigung  des  Gottesurtheils. 

Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  6:  Accusatus  —  pro  mor- 
tuo vel  eciam  vulnerato  et  ipse  hoc  vim  vi  repellendo  asserat 
se  fecisse  et  hoc  probet  pro  mortuo  suo  juramento  cum  aliis 
IV  proborum  civium  manibus  secum  coram  iudicio  elevatis,  pro 
vulnerato  autem  etc.* 

Altprager  Stadtr.  a.  16^ 

Eine  Reinigung  wird  auch  gestattet  durch  Zulassung  des 
Beweises,  dass  man  die  Ohrfeige  nur  mit  der  Hand  gegel)eT\ 
hat,  oder  dass  der  Gezüchtigte  die  Ohrfeige  durch  seine  Hand- 
lungsweise verdient  hat;  Stadtr.  Wien  1221  a.  4,  1244  a.  4, 
1278  a.  19  und  21,  1340  a.  26,  Krems  1305  a.  21^,  Haim- 
burg  1244^ 

Von  dem  gleichen  Grundsatze  geht  das  steierm.  Land- 
recht aus,  wenn  es  bestimmt,  dass  im  Falle  Jemand  ohne  Zoll 
zu  zahlen  an  einer  Zollstätte  vorübergefahren  ist,  er  sich  von 
der  Strafe  durch  den  Schwur  befreit,  dass  er  dem  Zöllner  ver- 
geblich gerufen  habe. 

SLR.  a.  244:  Schuldigt  er  in,  er  hab  im  seinen  zol  ver- 
furt,  so  sol  er  im  swem,  daz  er  im  dreystund  geruft  hab-,  er 
sols  nicht  erczewgen. 


»  WR.  1.  8,  9. 

*  WR.  1 .  24,  25,  26. 
■  Arch.  10.  138,  139. 

*  Vgl.  auch  S.-Sp.  3.  84.  3,  2.  62.  2. 

^  Rössler,  Bedeutung  d.  Gesch.  d.  Rechtes  in  Oesterreich  XI. 

«  WR.  1.  10,  26,  46,  107,  80. 

'  Arch.  10.  141.  Vgl.  S.-8p.  2.  66.  2. 
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m.  Anwendung  auf  einzelne  Deliote. 

Sehr  häufig  wird  anch  der  Grundsatz  der  Reinigung  in 
der  Anwendung  auf  einzelne  Delicte  ausgesprochen.  Dies  sind 
folgende: 

1.  Todtschlag  im  Stadtr.  Wien  1221  a.  1,  1244  a.  1, 
1278  a.  1,  1340  a.  l\  Haimburg«  und  Krems  a.  1». 

2.  Verwundungen  im  Stadtr.  Enns  1212*,  Haim- 
burg*  und  Wien  1221  a.  2  und  3,  1244  a.  2  und  3«.  In  den 
späteren  Wiener  Stadtrechten  fehlt  diese  Bestimmung,  wohl 
nur  deswegen,  weil  seit  1278  das  Reinigungsprincip  in  all- 
gemeinster Fassung  ausgesprochen  wurde. 

3.  Schläge  im  Stadtr.  Enns  1212^,  Haimburg  1244» 
und  Wien  1221  a.  4,  1244  a.  4,  1278  a.  17». 

4.  Heimsuchung  im  Stadtr.  Enns  1212*®,  Haimburg 
1244",  Wien  1221  a.  9,  1244  a.  9,  1278  a.  30,  1340  a.  36  ^^ 
und  Krems  a.  30'*. 

5.  Diebstahl  im  Recht  des  Lavantthales  1289**. 

6.  Hieher  gehört  auch  der  Beweis  des  Eigentümers  eines 
Hauses,  aus  welchem  eine  Uebelthat  geschehen  ist,  durch 
welchen  er  seine  Unschuld  daran  nachweist;  Stadtr.  Enns 
1212*^  Haimburg  1244*«,  Wien  1221  a.  12,  1244  a.  12,  1278 
a.  36*'^  und  Krems  1305  a.  36  *^     Das  Gleiche  bestimmt  das 


»  WR.  i .  8,  24,  42,  104. 

«  Arch.  10.  138.  »  WR.  1.  77. 

•  Schwind  and  Dopsch  43.  39. 
»  Arch.  10.  140. 

•  WR.  1.  9,  10,  26,  26. 

'  Schwind  und  Dopsch  44.  11. 

•  Arch.  10.  141. 

»  WR.  1.  10,  26,  46. 
^»  Schwind  und  Dopsch  46.  20. 
"  Arch.  10.  142. 

"  WR.  1.  11,  27,  46,  108.  "  WR.  1.  81. 

"  ÖW.  (österreichische  Weisthümer)  6.  526.  17. 
"  Schwind  nnd  Dopsch  46.  3. 
"  Arch.  10.  143. 
"  WR.  1.  12,  28,  47.  "  WR.  1.  81. 
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Stadtr.  Wiener-Neustadt  fUr  den   Fall   einer  Feuersbronst 
in  Art.  59. 

7.  Beihilfe  zum  Todtschlag,  Wiener  StRB.  a.  149. 

8.  Beherbergung  des  Aechters. 

Land  fr.  1235^:  Nieman  gehalte  noch  herberge  wiBsentUch 
deheinen  achter^  wer  das  tut,  wirt  er  des  überwunden  als  recht 
ist  —  sol  man  über  in  richten  als  über  einen  ächter;  entredet 
er  sich  mit  siben  semparen  mannen  ze  den  heiligen,  das  er 
nicht  wisse  das  er  ein  ächter  war,  er  soll  unschuldeg  sin. 

Oesterr.  Landfr.  Ottokars  1251^:  Nieman  behalte  noch 
herberge  dehaeinne  achter  wizzenlichen;  swer  daz  darüber  tut 
wirt  er  dez  uberziuget  als  reht  ist  der  ist  in  denselben  schulden. 
—  Ist  aber  daz  er  sih  des  entredet  als  reht  ist  vor  dem  rihtaer 
auf  den  heUigen  mit  siben  unbesprochen  mannen,  daz  er  niht 
wesse,  daz  er  aein  achter  was  so  sol  er  unschuldich  sin. 

Oesterr.  Landfr.  Rudolfs  L  1276*:  Si  convictum  legit- 
time  coram  judicio  de  aliquo  crimine  aliquis  in  domicilium 
suum  scienter  receperit,  nisi  juramento  potuerit  innocenciam 
declarare,  vice  rei  satisfaciet  conquerenti. 

OLR.  §.  57.  Wer  ain  Achter  wissennlich  oder  ain  vber- 
saiten  man  behaltet  —  Becz(h)alt  er  in  vnwissund  so  gehört 
sein  beredung  darüber. 

Stadtr.  Wien  1221  a.  6*:  Quicumque  civium  incusatus 
fiierit,  quod  scienter  proscriptum  aliquem  hospitio  recepit,  ex- 
purget  se  suisolius  juramento.  —  Si  —  iterato  proscriptum 
eundem  servaverit,  et  hoc  judex  cum  VII  vicinis  illius  pro- 
baverit,  persona  sua  et  res  in  nostra  Stent  potestate.  Sin  autem, 
sui  solius  juramento  se  expurget. 

Ebenso  Stadtr.  Wien  1244  a.  6,  1278  a.  23,  1340  a.  28, 
Krems  1305  a.  23*,  Haimburg«. 

Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  58:  Quicumque  civis  ac- 
cusatus  fuerit  quod  proscriptum  scienter  et  latenter  in  domo 
sua  tenuerit,   de  hoc  si  voluerit  expurget  se  sui  solius  proprio 


1  MG.  2.  580. 

•  Arch.  1,  1.  58. 

'  Schwind  und  Dopsch  107.  16. 

♦  WB.  1.  10. 

*  WR.  1.  27,  45,  108,  80. 

•  Arch.  10.  141. 


Die  BeweisEutheilnng  im  österreichischen  Bechte  des  Mittelalters.  43 

juramento.  —  Si  autem  secnndario  de  eodem  faerit  accusatus, 
si  vnlt  iterum  se  expurget.  Sed  si  tercio^  tone  de  hoc  testi- 
monimn  audiatur. 

Aus  diesen  Stellen  zieht  Löning^  den  Sehluss^  dass  eine 
Reinigung  bei  diesem  Verbrechen  nur  dann  zulässig  sei,  wenn 
der  Beschuldigte  auf  die  Klage  erwidert,  er  habe  nicht  gewusst, 
dass  der  von  ihm  Beherbergte  ein  Aechter  ist;  wogegen  das 
Ueberflihrungsprincip  gelte,  wenn  der  Beschuldigte  einfach 
leugnet,  also  das  Factum  der  Beherbung  selbst  in  Abrede  stellt. 
In  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  angeführten  Stellen  kommt 
jedoch  eine  solche  Beschränkung  nicht  vor,  es  heisst  daselbst 
vielmehr  ganz  allgemein,  dass  gegenüber  der  Anklage  die 
Reinigung  zulässig  sei;  so  z.  B.  im  Landfr.  1276:  juramento 
potuerit  innocentiam  declarare,  in  den  Wiener  Rechten  und  im 
Wiener-Neustädter  Recht:  expurget  se.  Nur  in  den  Landfr.  1235 
und  1251  und  in  dem  aus  diesen  Landfr.  schöpfenden^  österr. 
Landr.  wird  gesagt,  der  Beklagte  könne  sich  reinigen,  indem 
er  schwört,  die  Eigenschaft  des  Beherbergten  als  Aechter  nicht 
gekannt  zu  haben.  Betrachtet  man  alle  Stellen  im  Zusammen- 
hange, so  lassen  sich  die  Angaben  der  beiden  Landfr.  und  des 
österr.  Landr.  nur  dahin  erklären,  dass  darin  die  Zulässigkeit 
einer  Reinigung  durch  eidliche  Ableugnung  der  Beherbergung 
selbst  fOr  selbstverständlich  gehalten  und  nur  nöthig  gefunden 
wurde  besonders  hervorzuheben,  dass  die  Reinigung  auch  durch 
Beschwören  der  exceptio  ignorantiae  erfolgen  könne.  Es  wird 
also  hier  nicht  eine  Einschränkung,  sondern  eine  Erweiterung 
der  Reinigungs-Möglichkeit  intentionirt.  Uebrigens  mag  die 
Erwähnung  der  Reinigung  durch  Beschwören  der  exceptio 
ignorantiae  allerdings  auch  ihren  Grund  darin  gehabt  haben, 
dass,  wie  Löning  bemerkt,  diese  exceptio  häufig  erhoben 
wurde. 

Als  Argument  ftlr  seine  Ansicht  weist  Löning  auch  darauf 
hin,  dass  keine  Reinigung,  sondern  die  UeberfUhrung  durch 
den  Kläger  zulässig  ist,  wenn  wegen  Beherbergung  desselben 
Aechters  das  zweite  Mal  geklagt  wird.  Es  kann  Löning 
zugegeben  werden,   dass  der  Grund  dieser  Bestimmung  nicht. 


^  Reinigangseid  200  N.  224. 

'  Hasenöhrl  Oesterr.  Landesrecht  26 f. 
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wie  Eries^  annimmt,  in  einer  Eidesnnfähigkeit  des  schon 
einmal  Beklagten  liegen  kann,  denn  sonst  müsse  dasselbe  auch 
bei  Beherbergung  eines  anderen  Aechters  gelten.  Ebensowenig 
stichhältig  ist  aber  Löning's  Erklärxmg.  Derselbe  geht  davon 
aus,  dass  der  Beklagte  gegenüber  der  zweiten  Klage  sich  nicht 
mehr  mit  der  exceptio  ignorantiae  ausreden  könne,  weil  er  ja 
aus  dem  ersten  Processe  wissen  musste,  dass  der  Aufgenommene 
ein  Aechter  ist;  da  nun  eine  andere  Art  der  Reinigung  nicht 
zulässig  sei,  trete  die  Ueberführung  in  ihr  Recht.  Die  Un- 
richtigkeit dieser  ganzen  Auffassung  ergibt  sich  aus  dem  Stadtr. 
von  Wiener-Neustadt,  welches  auch  gegenüber  der  zweiten  Klage 
die  Reinigung  gestattet  und  es  erst  das  dritte  Mal  zur  Ueber- 
führung kommen  lässt.  Damit  wird  ausser  Zweifel  gestellt,  dass 
eine  Reinigung  auch  bei  Leugnen  des  ganzen  Thatbestandes 
zugelassen  wurde,  da  bei  wiederholter  Aufnahme  desselben 
Aechters  die  exceptio  ignorantiae  allerdings  ausgeschlossen  sein 
musste,  die  Reinigung  gegen  die  zweite  Klage  also  nur  auf  ein 
Verneinen  des  ganzen  Thatbestandes  gerichtet  sein  konnte. 
Der  Ausschluss  der  Reinigung  gegenüber  späteren  Klagen 
dürfte  daher  nur  auf  die  allgemein  fortschreitende  Einschränkung 
der  Reinigung  zurückzuführen  sein. 

Richtig  ist  übrigens  Löning's  Ansicht  fiir  den  Schw.-Sp. 
Dieses  Rechtsbuch  gestattet  allerdings  bei  diesem  Verbrechen 
die  Ueberführung  und  lässt  die  Reinigung  nur  gegenüber  der 
exceptio  ignorantiae  zu. 

Schw.-Sp.  283.  Swer  den  ehter  herberget  oder  spiset  mit 
wissende,  vnd  wirt  er  sin  vber  rehtet  selbedritte  etc. 

Schw.-Sp.  137  c.  Wil  —  sich  des  ieman  entschvlden  daz 
er  nit  enwesse  daz  er  in  der  achte  was,  der  swer  des  zen 
heiligen,  vnd  si  ledic. 

Es  steht  dies  in  Harmonie  mit  der  sonstigen  noch  zu 
besprechenden  Stellung  des  Schw.-Sp.  gegenüber  der  Beweis- 
frage. 

Nach  den  bisher  besprochenen  Stellen  aus  Land-  und 
Stadtrechtsquellen  der  österreichischen  Alpenländer  galt  also 
der  Reinigungsgrundsatz,  und  zwar  in  der  Weise,  wie  auch 
aus   der  Lex  Bajuwariorum  zu  entnehmen  war,   dass  bei  man- 


^  Beweis  261. 
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gelnder  Reinigung  die  Verurtheilung  erfolgte,  ohne  dass  es 
weiter  anf  einen  klägerisehen  Beweis  angekommen  wäre. 

Für  diesen  letzten  Satz  sprechen  viele  Stellen  ganz  deutlich. 

Landfr.  Rudolfs  I.  1276^:  Si  convictum  —  scienter 
receperit;  nisi  juramento  potuerit  innocenciam  declarare  — 
satisfaciet.  So  wie  also  der  Angeklagte  sich  nicht  eidlich 
reinigen  kann,  ist  er  zu  verurtheilen. 

Ebenso  Stadtr.  Wien  1244  a.  2^:  Puniatur  vel  expurget 
se;  Stadtr.  Wien  1221  a.  4,  1244  a.  4  und  1278  a.  17«:  Det 
n  talenta  etc.  vel  expurget  se;  dann  Stadtr.  Wien  1221  a.  2 
und  1244  a.  2*:  Verberetur  vel  liberetur  u.  dgl.  m.  An  allen 
diesen  Stellen  wird  die  Verurtheilung  nur  von  der  mangelnden 
Reinigung  abhängig  gemacht;  davon,  dass  dazu  noch  eine 
Ueberflihrung  von  Seite  des  Klägers  erforderlich  wäre,  ist 
keine  Rede. 

IV.  Anfänge  des  Ueberweisungsprmoipes. 

Nach  dem  Vorgange  der  Reichsgesetzgebung  ^  wurde  bald 
auch  in  Oesterreich  das  Princip  der  Reinigung  als  unzulänglich 
befunden  und  nach  und  nach  zur  Ueberftihrung  übergegangen. 

Merkwürdig  ist  diesfalls  die  Urk.  Bischof  Eonrads 
von  Passau  1159^:  Pulsatus  —  examinatione  iudicii  aque  vel 
fern  —  a  culpa  illa  et  imposito  se  nullatenus  debet  expurgare 
—  Testimonio  conciuium  de  re  qualibet  ualere  convinci.  Vor- 
ausgesetzt, dass  diese  Urkunde  echt  ist,  bildet  sie  ein  merk- 
würdig frühes  Beispiel  des  Ueberganges  von  der  Reinigung 
durch  Gottesurtheil  zum  Ueberflihrungsprincipe. 

Auch  in  den  oben  besprochenen  Rechtsquellen  herrscht 
die  Reinigung  nicht  ausschliesslich,  sie  wird  vielfach  durch- 
setzt von  Fällen,  in  welchen  der  Ueberflihrung  der  Vorzug  ein- 
geräumt wird. 

Am  weitesten  geht  darin  das  Stadtr.  Wiener-Neustadt,  da 
es    darin,    sowie   im   böhmisch -mährischen   Rechte  bereits    auf 


^  Schwind  and  Dopsch  107.  16. 

•  WK.  l.  26.  »  WR.  1.  10,  26,  45. 

•  WR.  1.  9,  26.  *  Vgrl.  darüber  Kries  201  f. 

•  «Arch.  10.  91. 
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die  Qualität  der  von  beiden  Seiten  angebotenen  Beweise  an- 
kommt. 

Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  4.  Accusatus  de  homieidio 
aut  rapina  aut  furto  aut  alio  maleficio,  quod  personam  hakt 
tangere  vel  honorem,  vocatusque  ad  Judicium  venerit  non  coactas 
et  suam  innocenciam  velit  ostendere  et  plures  expurgatores 
habere  non  potent,  se  sui  solius  iuramento  expurget.  —  Si 
autem  actor  velit  aceusatum  septem  virorum  proborum  testi- 
monio  superare,  accusatus  se  expurget  secundum  quod  pax 
fuerit  instituta. 

a.  5.  Pacem  itaque  civitatis  instituimus  taliter  quod  acca- 
satus  pro  mortuo  proprio  iuramento  et  aliis  quatuor  probomin 
virorum  manibus  secum  elevatis  —  se  expurget. 

Aber  auch  in  den  anderen  Quellen  tritt  die  Reinigung 
vor  der  Ueberfiihrung  zurück,  wenn  besondere  Beweisarten 
zu  Gebote  stehen,  fUr  gewisse  Personen  und  bei  gewissen 
Delicten. 

1.  Beweisarten, 

a)  Notorietät.  Eine  Thatsache  ist  notorisch,  wenn  sie 
allen  oder  doch  den  meisten  Menschen  eines  bestimmten  Ortes 
oder  Bezirkes  bekannt  ist,  so  dass  sie  von  Niemandem  be- 
zweifelt wird  oder  bezweifelt  werden  kann.  Dies  ist  der  Begriff 
der  Notorietät  nicht  nur  im  canonischen  ^,  sondern  auch  im 
deutschen  Rechte^.  Gleichbedeutend  mit  notorisch  findet  sieb 
wizzenleich,  dann  chunt  und  bewerlich,  chunt  und  gewizzen. 
Mit  diesen  Ausdrücken  wird  nämlich  das  notorium  in  lateini- 
schen Urkunden  übersetzt. 

Stadtr.  Wien  1221  a.  1,  1244  a.  1,  1278  a.  5»:  Homi- 
cidium  notorium.  Daftir  steht  im  Stadtr.  Haimburg  a.  1244*: 
ob  die  manslek  chvnt  vnd  gewizzen  ist,  und  im  Stadtr.  Krems 
1305  a.  5  und  Wien  1340  a.  9^:  swer  wizzenleich  ain  man- 
slacht  begeet. 

Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  98:  nisi  adeo  notorium  sit 
hoc  factum,  in  der  deutschen  Uebersetzung:  chunt  und  be- 
werleich. 


>  C.  3  X  2.  21.  *  Kries  203.  •  WR.  1.  9,  25,  43. 

*  Arch.  10.  139.  *  WB.  1.  78,  106. 
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In  demselben  Sinne  kommt  auch  der  Ausdruck  land- 
gewissen vor. 

Verschreibung  Leutolts  von  Chunring  1296^  Waer 

—  daz   ich   wider  minen  herren  den  herczogen  —  min  trewe 

—  praech  —  vnd  daz  ein  lantgewizzen  waer  —  Waer  aber 
daz  man  mich  deheiner  schulden  zige,  daz  niht  ein  lantgewizzen 
wer  vmb  die  selbn  inziht  sol  mich  min  herre  —  besenden  vnd 
ob  min  herre  —  min  beredvnge  vmb  sogtan  inziht  niht  nemen 
wellent  von  mir  ainem  so  sol  ich  mich  bereden  selb  fvnft  miner 
hovsgenozzen  mit  vnsem  aiden^. 

ÖLR.  a.  56:  Felscher^  den  man  mit  der  hannthafft  über- 
kumpt  und  mit  der  lannd  gewissen. 

Zallinger'  meint,  es  handle  sich  in  der  Urk.  1296  um 
einen  Zeugenbeweis  zur  Constatirung  der  Notorietät.  Ein  solcher 
kann,  wie  wir  sehen  werden,  allerdings  vorkommen.  An  dieser 
Stelle  ist  aber  davon  keine  Rede,  lantgewizzen  ist  vielmehr  die 
wörtliche  Uebersetzung  des  notorium  per  provinciam  der  const. 
contra  incendiarios,  was  Zallinger  selbst  hervorhebt. 

Auch  unter  dem  publice  dicere  einer  Trienter  Urkunde 
kann  nur  Notorietät  verstanden  werden. 

Urtheil  und  Befehl,  das  Schloss  Castelnuovo  nieder- 
zubrechen, 1234*:  Propter  mortem  Pomani,  —  de  qua  accusa- 
batur^  ut  publice  dicebatur. 

Im  Prager  Statutarr.  endlich  finden  sich  ftir  die  Notorietät 
die  Ausdrtlcke  ganz  warheit  und  gewissen,  s.  unten. 

Da  die  notorische  Thatsache  allen  oder  doch  den  meisten 
Menschen  des  Ortes  oder  Bezirkes  bekannt  ist,   werden  regel- 


^  Lichnowsky  Reg.  1.  CCLXXXVH. 

*  LOniug  201  versteht,  wie  es  scheint,  an  dieser  Stelle  unter  landgewizzen 
nur  Erweisbarkeit  durch  Zeugen,  was  nach  seinen  Ansichten  allerdings 
mit  dem  Begriffe  der  Notorietät  zusammenfallt.  Siehe  jedoch  die  Gegen- 
überstellung des  Zeugenbeweises  und  des  Beweises  mit  der  gewizzen  im 
bairischen  Landfrieden:  Landfr.  1244  a.  40  (Quellen  und  Erörterungen 
z.  bair.  RQ.  6.  84):  Quicunque  alium  odiose  domi  quesierit  et  de  hoc 
cum  Vn  —  Tel  cum  conscientia  convincitur.  Landfr.  1265  a.  22 
(a.  a.  O.  144):  Swer  den  andern  veindlichen  haimsuchet,  wirt  er  des 
yberredet  mit  siben  geziugen  oder  mit  der  gewizzen.  So  auch  die  späteren 
Landfr.  1281  u.  ISOO  (a.  a.  O.  6.  341,  6.  119). 

'  Landschädliehe  Leute  102.  «  D.  6.  368. 
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massig  die  Rechtsprecher  sie  auch  kennen;  für  die  notorische 
Thatsache  ist  daher  in  der  Regel  jeder  Beweis  überflüssig,  sie 
wird  ohne  Beweis  für  wahr  gehalten  ^  Für  notorische  That- 
sachen  gibt  es  denn  auch  keinen  Beweis  durch  Zengen. 

Const.  c.  incend.  1187':  Sed  si  notoriam  est,  nnllins 
requirendnm  est  testimonium. 

Brünner  Schöffenb.  a.  426^:  Pro  excessibns  notoriis,  qni 
validissima  probatione  scilicet  evidentia  probantnr  —  et  qnae 
probatione  testium  non  indigent. 

Andererseits  ist  das  Leugnen  einer  notorischen  Thatsache 
wirkungslos,  sie  wird  daher  auch  als  eine  solche  bezeiclmet, 
welche  nicht  geleugnet  werden  kann. 

Stadtr.  Wien  1221  a.  1,  1244  a.  1^:  Si  homicidium  do 
torium  fuerit,  nee  Ule  negare  quiverit  precise. 

So  auch  Stadtr.  Haimburg  1244^ 

Eine  weitere  Consequenz  besteht  darin,  dass  bei  vor- 
handener Notorietät  eine  Reinigung  nicht  möglich  ist^  welche 
ja  doch  nur  in  einem  eidlichen  Ableugnen  besteht. 

Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  98.  Suam  innocenciam  in 
hoc  probet  —  nisi  adeo  notorium  sit  hoc  factum. 

Uebrigens  kann  es  ausnahmsweise  auch  bei  vorhandener 
Notorietät  zu  einem  Zeugenbeweise  kommen.  Da  nftmlich  die 
notorische  Thatsache  nicht  allen,  sondern  nur  den  meisten 
Menschen  des  Ortes  oder  Bezirkes  bekannt  sein  muss,  so  kann 
es  vorkommen,  dass  die  Rechtsprecher  sie  nicht  kennen,  und 
auf  diese  Fälle  dürften  sich  die  Stellen  beziehen,  welche  einen 
Zeugenbeweis  nicht  über  die  notorische  Thatsache  selbst,  wobl 
aber  über  die  Notorietät  der  Thatsache  zulassen. 

Stadtr.  Wien  1296  a.  2*:  So  sol  der  rat  —  die  laeuote 
hoeren,  den  chunt  sei  die  sache;  sei  sie  denne  wizzenlich,  und 
daz  man  daz  bewaem  muge  mit  erbem  laeuoten. 

Brünner  Schöffenb.  a.  49^:  Si  reus  potest  actorem 
convincere  testimonio  sufficienti,  —  quod  —  emendas  notorie 
solvent. 


^  Manrer  332,    ZOpfl,  RG.  886,  SchrOder,   RO.  82,  Ullmann  Oestm. 

Civilpr.  266,  Wetaell  Syst.  d.  Civilpr.  179. 
»  MG.  L.  2.  184.  •  ROssler  2.  197. 

*  WR.  1.  9,  26.  »  Arch.  10.  139.  •  WR.  1.  69. 

*  ROBsler  2.27. 
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Löning^  stellt  für  das  deutsche  Recht  einen  anderen 
Begriff  der  Notorietät  auf.  Nach  ihm  soll  das  notorisch  sein, 
was  durch  Zeugen  erweisbar  ist.  Den  Nachweis  dieser  Be- 
hauptung sucht  er  damit  zu  flihren^  dass  er  verschiedene  Aus- 
drücke als  identisch  mit  Notorietät  erklärt^  die  etwas  Anderes 
bedeuten.  So  ist  es  ganz  unbegründet^  dass  Ausdrücke  wie 
manifestum,  kund  und  offenbar,  übersagt,  überwunden,  auf 
Notorietät  hinweisen.  Aus  manchen  der  von  Ldning  citirten 
Stellen  ist  klar  zu  entnehmen,  dass  damit  nur  das  durch  Zeugen 
Erweisbare  oder  Erwiesene  verstanden  wird,  woraus  noch 
nicht  folgt,  dass  dies  mit  ,notorisch^  identijEcirt  werden  könne. 
Es  dürfte  überflüssig  sein,  auf  alle  diese  Stellen  einzugehen, 
nur  eine  Stelle  aus  der  L.  Alam.  muss  besprochen  werden, 
weil  ihre  Verwendung  bei  Löning  dessen  Methode  diarak- 
terisirt. 

L.  Alam.  Hloth.  42.  1:  Si  quis  interpellatus  ante  ducem 
de  qualecunque  causa,  quod  iam  manifestum  est  tribus  vel 
quatuor  testibus,  aut  de  homicidio  aut  de  furto  aut  de  aliquo 
neglectu,  quod  illi  testantur. 

Löning  citirt  diese  Stelle  unvollständig;  wird  sie,  wie 
hier  geschehen,  vervollständigt,  so  schwindet  jede  Möglichkeit, 
das  manifestum  mit  Notorietät  zu  identificiren,  da  ja  nur  gesagt 
wird,  dass  etwas  drei  oder  vier  Zeugen  manifestum  sei;  was 
aber  nur  drei  oder  vier  Zeugen  wissen,  ist  noch  lange  nicht 
notorisch.  Nur  dann  tritt  Notorietät  ein,  wenn  die  Sache  mani- 
festum Omnibus  ist,  wie  sich  der  Landfrieden  Friedrichs  I.' 
ausdrückt. 

Besonders  deutlich  spricht  gegen  Löning: 

Treuga  Heinrici  c.  20':  Si  quis  de  incendio  manifesto 
tertia  manu  eorum,  qui  justitiam  voluerint,  accusatus  fderit, 
septima  manu  —  se  expurgabit. 

Manifestum  kann  hier  unmöglich  im  Sinne  von  ,notori8ch^ 
genommen  werden,  da  eine  Reinigung  gegen  die  Anklage  wegen 
incendium  manifestum  zugelassen  wird.  Löning^  meint  zwar, 
dass  die  an  dieser  Stelle  von  Pertz  eingesetzten  Worte  ,acou- 
satns  fuerit'  keine  genügende  Emendation  bilden,  und  will  da 


>  Reinigangseid  237  f.  *  MG.  L.  2.  101.  '  MG.  L.  2.  268. 

*  Beinigungseid  230  N.  278. 
Siteiiiigiib«r.  d.  phil.-hist.  Gl.  CXXXiX.  Bd.  7.  Abh.  4 
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einen  Satz  eingeschaltet  wissen^  durch  welchen  festgestellt  wird, 
dass  die  Reinigung  nur  in  Ermanglung  einer  Ueberflihrung 
zulässig  ist.  Dadurch  sucht  er  auch  diese  Stelle  zu  Gunsten 
seiner  Theorie  umzumodeln.  FtLr  die  hier  behandelte  Frage 
ist  Löning's  Emendationsversuch  unentscheidend,  da  damit 
die  Möglichkeit  einer  Reinigang  wegen  incendium  manifestum 
nicht  ausgeschlossen  wird. 

Wo  möglich  noch  deutlicher  spricht  gegen  Löning 
Brttnner  Schöffenb.  a.  301^^  worin  eine  Erklärung  des  furtum 
manifestum  enthalten  ist.  Manifestum,  sicut  cum  res  subtractae 
inveniuntur  vel  cum  für  rapitur  in  actu  furti  vel  cum  homo 
conservat  res  subtractas  ftire  scienter.  Aliud  autem  furtum 
occultum  est,  cum  non  in  actu  rapitur,  sed  tantum  de  fnrto 
inculpatur.  Hier  wird  also  furtum  manifestum  genannt,  wenn 
der  Dieb  an  der  Handhaft  ergriffen  wurde. 

Auch  den  Ausdruck  , wahre  That'  in  Prager  RechtsqueQen' 
bezieht  Löning  auf  die  Notorietät,  dass  er  aber  nichts  Anderes 
bedeutet  als  handhafte  That,  ergibt  sich  aus 

Prager  Statutarr.  a.  34':  Wirt  der  selb  morder  mit 
der  warentat  vf  fluchtigem  fuss  begriffen  von  dem  richter  oder 
von  des  gerichts  wegen  wissentlich  zwain  schepfen  oder  zwain 
getrewen  bidermannen,  das  si  den  selben  morder  besagen  bey 
irem  aid.  —  Ist  —  das  ein  mort  gesiht  —  vnd  das  der  selb, 
den  man  iz  zahit,  nicht  begriffen  wurt  mit  der  warentat,  sunder 
das  di  schepfen  das  erfaren  mugen  vnd  erfaren  vor  ein  ganz 
warheit,  das  er  schuldig  ist  —  der  selb  morder  ist  neher  ze 
verwinden. 

Hier  ist  offenbar  von  einem  Begriffenwerden  an  der 
Handhaft  die  Rede*;  ein  ,Begriffen werden  in  der  Notorietät' 
gäbe  keinen  halbwegs  erträglichen  Sinn.  Damit  erklärt  sich 
auch,  dass  die  fiteile  von  Ueberweisen  durch  Zeugen  spricht, 
während  bei  vorhandener  Notorietät  jeder  Beweis  der  That 
überflüssig  wird. 

Am  wenigsten  begründet  ist  es  Notorietät  anzunehmen, 
wenn  das  Stadtr.  Wien  1221  a.  3^  von:  probare  per  viros, 
quibus  id  constat  redet. 


»  Rösfller  2.  138.  «  S.  auch  WR.  2.  67.  »  A.  a.  O.  1.  26. 

*  Vgl.  auch  Prager  Statutarr.  a.  48,  a.  a.  O.  33.  »  WR.  1.  «ß. 
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Gegen  Löning  sprechen  endlich  auch  die  Stellen  ^  in 
welchen  der  Unterschied  zwischen  der  NotorietÄt  nnd  der  Er- 
weisbarkeit  durch  Zeugen  betont  wird;  so  const.  c.  incend.^ 
und  Stadtr.  Wien  1296«. 

Dass  die  const.  c.  incend.  gegen  Löning  spricht^  gibt 
dieser  Schriftsteller  übrigens  selbst  zu.  Er  meint  jedoch^  die- 
selbe gründe  sich  auf  das  canonische  Recht  und  enthalte  eine 
Ausnahme  von  der  allgemeinen  Regel  des  deutschen  Rechtes 
über  die  Notorietät.  Es  fragt  sich  aber^  ob  nicht  überhaupt 
der  ganze  Begriff  der  Notorietät  aus  dem  canonischen  Rechte 
in  das  deutsche  herübergenommen  wurde.  Dafür  würde  wenig- 
stens der  Umstand  sprechen,  dass  ein  dem  lateinischen  ^notorium^ 
vollkommen  entsprechender  technischer  Ausdruck  in  der  deutschen 
Rechtssprache  fehlt. 

b)  Oerichtszeugniss.  Durch  das  Gerichtszeugniss  wird 
jedes  andere  Beweismittel  verlegt;  flir  Thatsachen,  welche  durch 
Gerichtszeugniss  erwiesen  werden  wollen,  wird  denn  auch  keine 
Reinigung  zugelassen. 

Schw.-Sp.  IIa.  Swaz  aber  vor  gerihte  geschiht,  da  sol 
man  niht  vmbe  swem  niv  wen  bi  den  eide  sagen,  ez  enge  dem 
man  danne  an  dem  lip,  oder  an  sines  leibes  ein  teil. 

Die  Beweisordnung  gilt  eben  nur,  wenn  das  Gericht  nicht 
eigene  Kenntniss  von  dem  streitigen  Punkte  hat^,  so  dass  streng 
genommen  das  Gerichtszeugniss  gar  nicht  in  das  System  des 
Beweisrechtes  einzureihen  wäre. 

Uebrigens  gibt  es  verschiedene  Arten  des  Gerichtszeug- 
nisses. 

a)  Das  Gerichtszeugniss  bezieht  sich  vor  Allem  auf  die 
Thatsachen,  welche  vor  Gericht  geschehen  sind.  Es  kann  sein, 
dass  dieselben  derartig  gerichtsbekannt  sind,  dass  sie  als  no- 
torisch betrachtet  werden.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  wird  das 
Gerichtszeugniss  im  Allgemeinen  durch  Richter  und  Urtheiler 
abgegeben.  Das  Nähere  hierüber,  insbesondere  über  die  Er- 
bringung des  Gerichtszeugnisses  bei  Veränderungen  im  richter- 
lichen Personale,  gehört  nicht  hieher. 


1  8.  oben  S.  48  bei  N.  2.  '  S.  oben  S.  48  bei  N.  6. 

«  Planck  10.297. 
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ß)  Eine  weitere  Art  des  Gerichtszeagnisses  wird  durch 
den  gerichtlichen  Augenschein  und  die  leibliche  Beweisnng 
gebildet*. 

y)  Das  eigentliche  Gerichtszengniss  erleidet  dadurch  eine 
Erweiterung;  dass  gewisse  Vorkommnifise  im  Laufe  eines  ge- 
richtlichen  Verfahrens^  welche  ihrer  Natur  nach  ausserhalb  des 
Gerichtes  vor  sich  gehen,  durch  die  Aussage  des  zu  ihrer 
Vornahme  competenten  Beamten  erwiesen  werden  können,  an 
dessen  Stelle  mitunter  auch  gewöhnliche  Zeugen  treten. 

Hieher  gehört  auch  die  Aussage  des  an  den  Appellations- 
richter von  dem  unteren  Richter  gesendeten  Boten'. 

d)  Eine  andere  Erweiterung  des  Gerichtszeugnissea,  die 
sich  jedoch  nur  in  späteren  und  in  mehr  fortgeschrittenen 
Rechtsquellen  findet,  liegt  darin,  dass  gewisse  Personen  als 
besonders  glaubwürdige  Zeugen  selbst  für  Wahmehmnngen 
gelten,  welche  sie  zufälligerweise  und  ausserhalb  ihrer  amtlichen 
Thätigkeit  gemacht  haben.  So  wird  die  Reinigung  vom  Todt- 
schlage  ausgeschlossen,  wenn  vier  Rathsgeschwome  von  dem 
Verbrechen  wissen  nach 

Priv.  f.  Wiener-Neustadt  1277  a.  1*:  Si  homicide  se 
representantes  in  iudicio  non  cohacti  se  iuramento  suo  voluerint 
expurgare  et  quatuor  ex  iuratis  civitatis  homicidii  reum  ipsum 
dixerint,  iuramentum  eins  nuUomodo  admittatur^. 

Nach  dem  Kremser  Rechte  ist  in  diesem  Falle  das  Wissen 
des  ganzen  Ratlies  erforderlich,  was  möglicherweise  auf  No- 
torietät  hinweisen  könnte. 

Stadtr.  Krems  1305  a.  16**:  Geschehe  aber  ein  todslach, 
daz  dem  rat  van  den  steten  chunt  were,  wold  sich  der  des  be- 
reden, des  sol  man  im  nicht  stat  tuen. 

Noch  weiter  geht  das  Brünner  Recht.  Nach  demselben 
genügt  ein  Schöffe  zum  Nachweise  des  Todtschlages,  doch  hat 


^  Sachsensp.  1.  16.  2,  Hichtst.  11.  3. 

•  Schw.-8p.  114  a,  Sachsensp.  2.  12.  4. 

•  Winter  Beitr.  32. 

^  Diese  Stelle  ist  daher  nicht,  wie  bei  LOning  198  geschieht,  zu  Gan^ten 
seines  allgemeinen  UoberfQhrnngsprincipes  zn  verwerthen;  gerade  der 
Umstand,  dass  nur  ein  juratus  als  Zeuge  geführt  werden  soll,  zeigt,  dass 
ein  gewöhnlicher  Zeuge  zur  Beseitigung  der  Reinigung  nicht  genügte. 

•  WR.  1 .  79. 
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die  Beinigung  noch  den  Vorzug,  wenn  sie  ebenfalls  mit  einem 
Schöffen  angeboten  wird. 

Stadtr.  Brtinn  14.  Jahrh.^  a.  38:  Wiert  iemant  pesait 
um  ein  totslag  und  welle  sich  unschuldigen,  der  mag  sich  un- 
schuldigen selb  sibent  auf  dem  chreucz.  —  Mag  awer  der  ein 
schephen  haben,  den  man  besait  um  den  totslack,  der  mag  sein 
paz  mit  dem  shephen  behaben  den  man  im  daz  lewen  mit  eim 
schephen  mag  nemen. 

a.  100.  Ist  daz  ainer  alain  um  ein  totslag  wechlait  wiert, 
er  unschuldigt  sich  alain  auf  dem  chreutz.  czeuth  er  sein  chlag 
auf  ein  gesworen,  mit  dem  wehapt  er  sein  chlag. 

Das  Zeugniss  eines  Schöffen  wirkt  hier  also  so  viel  wie 
das  von  sieben  gewöhnlichen  Zeugen. 

Daher  enthält  dieses  Stadtrecht  auch  die  allgemeine  Be- 
stimmung des  a.  103*:  Wer  ein  geswom  czu  czeugen  vur  fuert, 
mit  demselben  geswom  wehabt  er  sein  recht. 

Brtinner  Schöffenspr.  a.  367^:  Homicida  accusatus  pro 
homicidio  per  juratum  melius  potest  vitam  et  innocentiam  suam 
obtinere  et  ostendere  per  juratum,  quam  vinci  possit  per  ju- 
ratum. Item  si  quis-pro  homicidio  simplici  querimonia  accu- 
satus iuerit  solus  —  poterit  se  expurgare. 

Auch  der  Schw.-Sp.*  kennt  einen  Vorzug  des  Richters, 
welcher  dahin  geht,  dass  seine  Aussage  der  zweier  gewöhn- 
licher Zeugen  gleich  kommt.  Das  Gleiche  gilt  auch  für  den 
Boten  des  Richters. 

c)  Handhafte  That.  Der  Fall  der  handhaften  That 
schliesst  sich  an  das  Qerichtszeugniss  an.  Man  wollte  die  Be- 
weisbegünstigung bei  handhafter  That  damit  erklären,  dass 
dabei  die  That  selbst  gleichsam  vor  Gericht  gebracht  werde. 
Allein  die  That  selbst  kann  füglich  nicht  vor  Gericht  gebracht, 
etwa  dort  wiederholt  werden^;  wohl  aber  wird  bei  der  Hand- 
haft der  ganze  Vorgang,  die  That  selbst  mit  ihren  sichtbaren 
und  hörbaren  Spuren  und  Folgen  in  das  Gericht  hinein  fort- 
gesetzt, so  dass  der  Anfang  ausser  Gericht,  der  Abschluss  aber 


>  Rössler  2.356,  364. 

*  Rössler  2.  366.  »  A.  a.  O.  167. 

*  8chw.-8p.  n  c,  284.   Vgl.  Sachsensp.  1.  8.  2. 
^  Bar  Bewcisurtheil  58. 
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vor  Gericht  sich  abspielt.  Es  ist  dies  eine  Erweitenmg  des 
Gerichtszeugnisses;  der  Anfang  des  Vorganges,  insbesondere 
die  That  selbst,  welche  ansserhalb  des  Gerichtes  vorgefallen 
ist,  wird  durch  Zengen  erwiesen;  die  Fortsetzung,  welche  vor 
Gericht  vorgeht,  hingegen  benöthigt  keines  weiteren  Beweisest 

Handhafte  That  ist  nur  dann  vorhanden,  und  es  treten 
die  aus  derselben  sich  ergebenden  Beweisvortheile  Air  den 
Kläger  nur  dann  ein,  wenn  zur  Verilbung  der  verbrecherischen 
Handlung  noch  gewisse  thatsächliche  Umstände  hinzutreten. 
Diese  Erfordernisse  der  Handhaft  finden  sich  alle  im  Sachsen- 
spiegel angegeben.  Im  späteren  sächsischen  Rechte  tritt  jedoch 
eine  Erweiterung  des  Begriffes  der  Handhaft  ein;  dieselbe  wird 
auch  angenommen,  wenn  einige  der  Erfordernisse  des  Sachsen- 
spiegels fehlen,  so  z.  B.  die  Leibzeichen  und  die  Continuität 
der  Klage*.  Aehnliches  zeigt  sich  auch  in  süddeutschen  Quellen; 
gewisse  sächsische  Erfordernisse  kommen  da  entweder  gar 
nicht  vor,  oder  sie  schwächen  sich  im  Laufe  der  Zeit  immer 
mehr  ab. 

1.  Das  sächsische  Recht  begehrt  zur  Handhaft  die  Er- 
hebung  des  Ge  ruft  es',  d.  i.  des  Hilfsgeschreies,  durch  welches 
der  den  Verbrecher  auf  der  That  Ertappende  um  Hilfeleistung 
bei  der  Gefangennahme  desselben  ruft.  Das  Unterlassen  dieses 
Geschreies  schliesst  die  Handhaft  aus,  es  ist  daher  richtig  ah 
ein  Formalact  bezeichnet  worden*,  welcher  unter  allen  Um- 
ständen vorgenommen  werden  musste.  Bei  Erhebung  der  EJage 
war  das  Geschrei  zu  wiederholen^,  so  dass  das  vor  Gericht 
erhobene  Geschrei  gleichsam  als  eine  Fortsetzung  des  früheren 
erschien.  In  österreichischen  Quellen  und  auch  im  Schwaben- 
spiegel wird  —  von  dem  Geschrei  bei  der  Nothzucht  sehen 
wir  hier  ab  —  das  Hilfsgeschrei  bei  Festnehmung  des  Thfiters 
im  Allgemeinen  nicht  erwähnt^,  so  dass  anzunehmen  ist,  es  sei 


*  Ganz  verfehlt  ist  die  Ansicht  Cosack*s  89,  der  Grund  des  Beweis- 
vorzuges für  den  Kläger  bei  der  H&ndhaft  liege  darin,  dass  der  Verletzte 
da  als  der  Angegriffene  gilt. 

»  Kries  159. 

■  Sachsensp.  2.  26.  1,  2.  36.  2,  3.  78.  3. 

^  Kries  65.  ^  Sachsensp.  2.  64.  4. 

*  Im  Altprager  Stadtr.  kommt  es  vor.  (BOssler  Bedeutung  XU  u. 
XVII)  a.  2d.   Uuo   eyn  man  den  andirn  heimsuchet  und  die  heimsuche 
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in  den  österreichischen  Ländern  dieses  Erforderniss  der  Hand- 
haft sehr  bald  abgekommen  oder  da  überhaupt  nie  zur  Hand- 
haft erforderlich  gewesen. 

2.  Ein  weiteres  Erforderniss  der  Handhaft  besteht  darin, 
dass  der  Thäter  ergriffen  wird,  und  zwar  unterscheiden  die 
beiden  Spiegel  dreierlei  Umstände,  unter  welchen  dieses  Er- 
greifen vor  sich  gehen  muss. 

Sachsensp.  2.  35.  Die  handhafte  dat  ist  dar,  svar  man 
enen  man  mit  der  dat  begript  oder  in  der  vlucht  der  dat,  oder 
düve  oder  rof  in  sinen  geweren  hevet,  dar  he  selve  den  slotel 
to  dreget. 

Schw.-Sp.  316.  Div  haut  getat  daz  ist  daz,  swa  man  einen 
man  mit  der  haut  getat  begriffet,  oder  in  der  fluht  der  getat, 
oder  divpheit  in  siner  gewalt  begriffen  wirt^ 

a)  Zunächst  kann  das  Ergreifen  bei  der  That  selbst  vor 
sich  gehen. 

OLR.  a.  2:  Begreift  er  in  an  der  hannthafft. 

SLR.  a.  215:  Wann  ain  dewp  an  der  hanthaft  begriffen  wirt. 

Kärntner  Landesordn.  1338^:  Wiert  aber  ein  straz- 
roaber  begriffen  mit  der  hanthaft.  —  Den  valscher,  der  mit 
der  hanthaft  begriffen  wirt. 

Stadtr.  Enns  1212':  Si  in  opere  et  manufacto  depre- 
hensns  fuerit. 

Stadtr.  Wien  1221,  1244  a.  1,  1278  a.  3*:  Deprehensus 
in  ipsa  actione. 

Stadtr.  Haimburg  1244^  Krems  1305  a.  3,  Wien 
1340  a.  7®:  Begriffen  an  der  hanthaft. 

Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  4:  In  ipsa  accione  maleficii 
id  est  hanthaft  ftierit  deprehensus. 


beschriet,  a.  62.  Begrifit  einer  in  sinen  gadem  einen  andiru  man  by 
sinem  weibe  —  und  beschriet  si  mit  gerufte  (s.  auch  a.  57).  Doch  findet 
sich  auch  im  Brünner  SchOffenb.  a.  401  (ROssler  2.  184),  dass  die 
von  ,rerawber'  Angegriffenen  clamorem  terrificnm,  qui  ,waffengeschrai' 
dicitnr,  flebiliter  protulerunt.  In  der  Kärntner  Landesordn.  1338  (Schwind 
u.  Dopsch  176.  3)  heisst  es,  der  Todtschläger  hut  sich  vor  sinen  veinden 
und  vor  dem  geschray,  was  wohl  auch  auf  die  Erhebung  des  Gortiftes 
hinweist. 

1  8.  auch  Schw.-Sp.  109.  *  Schwind  u.  Dopsch  177,  6  u.  11. 

»  Schwind  u.  Dopsch  43.  33.  *  WR.  1.  8,  25,  43. 

»  Arch.  10.  139.  •  WR.  1.  78,  106. 
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Stadt r.  Brunn  1243  a.  3^:  Homicida  deprehensus  —  in 
ipso  actn  cum  gladio  cmentato. 

Brünner  Schöffenb.  a.  301*:  Furtum  manifestnm  — 
cum  für  rapitur  in  actu  furti. 

b)  Es  genügt  aber  auch,  wenn  der  Thäter  auf  der  Flacht 
nach  der  That  ergriffen  wird. 

Brünner  Schöffenb.'  a.  312:  Accusatus  de  furto  —  in 
fuga  deprehensus.  a.  375:  Quia  in  fuga  et  cuspide  cruentato 
raptus  est,  haec  sibi  expurgationem  denegant.  a.  401:  Inseque- 
rentur  fugitivos  -  cepemnt  cum  gladio  cmentato. 

Iglauer  Schöffenspr.  a.  163*:  Wanne  er  awf  fluchtigem 
vus  geuangen  wer  vm  raub,  man  schold  czu  ym  richten  sam 
czu  eynem  rauber. 

Prager  Statutarr.  a.  34^:  Mit  der  warentat  vf  fluchtigem 
fus  begriffen. 

Nach  den  Brünner  und  Iglauer  Rechten  treten  gegen  den 
Brandleger  die  Folgen  der  Handhaft  auch  ein,  wenn  der  Be- 
schuldigte geflohen  und  nicht  auf  der  Flucht  nach  der  That, 
sondern  erst  später  ergriffen  wird. 

Stadtr.  Brunn  14.  Jahrh.  a.  55^:  Ist  daz  iemand  angeczunt 
unt  entwichen  ist,  der  verprunnen  dchol  mit  der  purger  hilf 
nach  volgen;  und  ist  daz  im  der  selb  prenner  schedelich  dren 
hat  getan  yormaln,  mit  siben  hauten  checzengnusse  sei  er  in 
überwinden  —  wiert  awer  er  in  der  flucht  gevangen,  so  schol 
man  in  überwinden  an  allen  underlaz  selb  sibende. 

Stadtr.  Iglau  a.  49':  Si  —  incendium  fecerit  et  recesserit, 
et  si  postea  deprehensus  fuerit,  et  si  minas  incensionis  ante« 
fecit,  cum  Septem  viris  conyincatur  —  Si  uero  in  fuga  detentus 
fuerit,  iterum  cum  Septem  viris  convincetur. 

Prager  Rechtsb.  a.  83  ^ 

Vgl.  auch  Iglauer  Schöffenspr.  a.  162,   163'. 

c)  Endlich  kennt  der  Sachsenspiegel  noch  einen  dritten 
Fall.     Er  findet   sich  Sachsensp.  2.  35  (bereits  vor.  S.  citirt) 


*  ROssler  2.  343.  *  A.  a.  O.  138;  ebenso  a.  312  S.  142. 

*  ROssler  2.  142,  170,  184.  «  Tomaschek  Oberhof  96. 
'^  ROsfller  1.  26.             '  Rössler  2.  359. 

^  Tomaschek  Deutsches  Recht  in  Oesterreich  248. 
"  ROssler  1.  123. 

*  Tomaschek  Oberhof  96. 
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in    den  Worten:   oder  döve  oder  rof  in  sinen  geweren  hevet, 
dar  he  selve  den  slotel  to  dreget. 

Femer  in  Sachsensp.  2.  36.  1 :  Sve  so  over  den  anderen 
dach  sine  düve  oder  sinen  rof  unter  enen  manne  vint,  die  dat 
openbare  gekoft  hevet,  unde  unhalinge  gehalden  hevet^  unde 
des  gettich  hevet^  den  ne  mach  man  nener  hanthaften  dat 
scnldegen^  al  vinde  man  die  düve  under  ime.  —  2.  Wil  aver 
jene  sin  gut  weren  ime,  er  it  vor  dat  richte  kome,  so  bidde 
he  ine  weder  keren  vor  gerichte;  weigeret  he  des,  he  scrie  ine 
dat  gerüchte  an  unde  gripe  in  an  vor  sinen  dief,  also  of  die 
dat  hanthaft  si,  wende  he  sik  scüldich  hevet  gemaket  mit  der 
vlucht. 

Die  erste  Stelle  ftLhrt  es  als  einen  FaU  der  Handhaft  an, 
dass  Jemand  gestohlenes  oder  geraubtes  Gut  versperrt  in  seiner 
Gewere  hat.  Die  zweite  Stelle,  dass  Jemand  gestohlenes  oder 
geraubtes  Gut  ,unter  einem  Manne^  findet,  welches  derselbe 
heimlich  gehalten  hat  und  sich  weigert,  zu  Gericht  zu  bringen. 
Kries^  nimmt  an,  dass  an  beiden  Stellen  verschiedene  That- 
bestände  dargestellt  werden;  es  scheint  jedoch,  dass  beide  viel- 
mehr einen  und  denselben  Fall  vor  Augen  haben.  Das  Haben 
,iii  der  Gewere^  der  ersten  Stelle  bedeutet  so  viel  wie  inne- 
haben, was  besonders  aus  der  Uebertragung  im  Schw.-Sp.  316 
hervorgeht,  wo  statt  Gewere  das  Wort  Gewalt  gebraucht  wird. 
Innehaben  ist  aber  genau  dasselbe  wie  das  ,unter  sich  haben^ 
der  zweiten  Stelle.  Das  Erfordemiss  der  Heimlichkeit,  welches 
in  Sachsensp.  2. 36.  1  aufgestellt  wird,  kommt  auch  Sachsensp.  2. 
35  vor,  wenn  gesagt  wird,  die  Sache  müsse  verschlossen  ge- 
halten worden  sein.  Endlich  setzt  Sachsensp.  2.  36.  2  wohl 
voraus,  dass  der  Kläger  die  Sache  in  fremdem  Besitze  findet, 
and  so  stimmen  beide  Stellen  in  allen  Einzelnheiten  überein. 
Sachsensp.  2.  35  enthält  eben  die  allgemeine  Regel,  welche  in 
2.  36  vervollständigt  und  im  Detail  erläutert  wird. 

In  den  Schwabenspiegel  ist  dieser  Rechtssatz  des  Sachsen- 
spiegels nicht  übergegangen. 

Schw.Sp.  298:  Vinde  ein  man  sin  dvbig  oder  sin  rovbig 
gut  in  eines  mannes  gewalt,  den  mag  er  deheiner  haut  getat 
gezihen. 


^  Beweis  62,  64. 
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Angesichts  dieses  bestimmten^  in  Widersprach  mit  dem 
Sachsenspiegel  gemachten  Ausspruches  Iftsst  sich  wohl  annehmen, 
dass  die  Erwähnung  des  Findens  von  gestohlenem  Gut  in  fremder 
Gewalt  in  Schw.-Sp.  316  ebenso  wie  in  Schw.-Sp.  317*  der 
Hinweis  auf  das  Offenhalten  des  Diebstahls  oder  Raubes  nur 
auf  ein  gedankenloses  Nachschreiben  der  Vorlage  zurückzu- 
führen ist. 

Aehnliche  Bestimmungen  wie  die  des  Sachsenspiegels 
kommen  auch  im  böhmisch-mährischen  Rechte  vor. 

Stadtr.  Brunn  14.  Jahrh.  a.  95':  Ist  daz  iemant  wechhut 
wiert  um  raub;  und  im  nicht  begriffen  ist,  der  mag  sich  paz 
unschuldig  machen,  den  in  euer  mug  uwerwinden. 

Dies  setzt  vorauS;  dass  die  Ueberwindung  den  Vorzog 
hat,  wenn  im  begriffen  ist.  Was  dies  aber  heisst,  entnehmen 
wir  aus  den  Aussprüchen  der  Brünner  Schöffen. 

Brünner  Schöffenb.  a.  312^:  Si  accusatns  de  furto  nee 
in  actu  furti,  nee  cum  furto  nee  in  fuga  deprehensus  etc. 

a.  310:  Commune  jus  habet  quod  accusatns  boni  nominis 
et  honestae  famae  apud  quem  nee  spolium  nee  furtum  inventom 
fuerit,  melius  potest  ostendere  se  innocentem,  quam  vinci  possit 
per  accusantem. 

a.  301:  Duplex  est  furtum.  —  Manifestum  sicut  cum  res 
subtractae  inveniuntur  vel  cum  für  rapitur  in  actu  furti  vel 
cum  homo  conservat  res  subtractas  füre  scienter. 

a.  217:  Wer  mit  diephait  pegriffen  wiert,  auf  den  darf 
man  nicht  swem,  sunder  mit  der  waren  tat  unberwint  man  in. 

Wenn  auch  an  diesen  Stellen,  mit  Ausnahme  der  letzten, 
die  Bezeichnung  dieser  Quelle  für  die  Handhaft  ,wahre  Th»t' 
sich  nicht  findet,  so  kann  doch  nicht  bezweifelt  werden,  dass 
das  Finden  des  gestohlenen  oder  geraubten  Gutes  bei  dem 
Diebe  oder  Räuber  zur  Folge  hat,  dass  nach  den  Regeln  über 
die  Handhafk  vorgegangen  wird. 

Ein  weiterer  besonderer  Fall  der  Handhaft  findet  sich  in 

Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  1:  Et  si  post  has  indueias 
(proscriptus)   deprehensus  fuerit  vel  in  ipsis  induciis  se  iudicio 


*  8chw.-Sp.  317.  8wer  vber  den  andren  tag,  sinen  diepstal  oder  sinen  roup 
bi  einem  vindet,  der  daz  offenliche  hat  gehalten,  —  den  mag  man  de- 
heinor  hant  getat  geschuldegen. 

*  Rössler  2.  364.  *  A.  a.  O.  142,  141,  138,  399. 
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non  presentaverit  non  coactus  —  duobus  testibns  ydoneis  cum 
evident!  intersigno,  quod  in  vnlgari  dicitnr  hanthaft  (deutsch: 
mit  dem  sichtigen  und  scheinigen  zaichen  der  hanthaft)  — 
juramentorum  deposicionibus  devincatnr. 

Es  liegt  also  Handhaft  vor,  wenn  der  ansgebliebene  Be- 
schuldigte geächtet  wurde  und  dann  mit  den  Zeichen  der  That 
gefangen  oder  doch  nicht  freiwillig  vor  Gericht  erscheint. 

3.  Eine  weitere  Bedingung  der  Handhaft  besteht  darin, 
dasa  der  Beschuldigte  gefangen  vor  Gericht  gebracht  wird  oder 
doch,  dass  er  nicht  freiwillig  vor  Gericht  erscheint,  wie  z.  B. 
wenn  er  durch  Bürgenstellung  zum  Erscheinen  genöthigt  wurde. 

Sachsensp.  1.66.  1:  Svene  man  mit  der  hanthaften  dat 
veit,  also,  alse  he  gevangen  wirt,  also  sal  man  ine  vor  gerichte 
bringen,  unde  selve  sevede  sal  ine  die  klegere  vertügen. 

Schw.-Sp.  100  c.  Swen  man  mit  der  haut  getat  begriffet 
den  sol  man  für  gerihte  bringen. 

SLR.  a.  150  u.  167  ^ 

Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  10:  Una  cum  illis  rebus 
cum  quibus  hoc  maleficium  perpetravit  iudici  presentetur. 

Rechte  im  oberen  Werde  c.  1400*:  Vahen  mit  der 
rechten  handhaft. 

Gelingt  es  dem  Thäter  zu  entfliehen  und  stellt  er  sich 
dann  freiwillig  und  ungezwungen  vor  Gericht,  so  kann  seine 
Fähigkeit  zum  Reinigungseide  nicht  bezweifelt  werden,  da  er 
ja  selbst  nach  vorausgegangener  Verfestung  durch  freiwUliges 
Erscheinen  sich  aus  der  Verfestung  zieht  und  zum  Eide  ge- 
langt ^  So  wie  es  also  dem  Todtschläger  gelingt,  ungefangen 
sein  Haus  zu  erreichen,  kann  er  nicht  mehr  der  Handhaft  ge- 
ziehen werden. 

Stadtr.  Wien  1340  a.  7*:  Chumbt  —  ein  manslek  un- 
gevangen  in  sein  haus  und  sein  waffen  von  im  tut,  so  mag 
man  in  fbrbaz  chainer  hanthaft  nicht  gezeihen. 

4.  Das  sächsische  Recht  fordert  zum  Begriffe  der  Hand- 
haft, dass  die  That  nicht  übei*nächtig  geworden,  da  ja  die  That 
selbst  und  das  Bringen  vor  Gericht  als  eine  fortgesetzte  Hand- 


>  S.  die  Stellen  oben  S.  33.  *  WR.  2.  10. 

>  Platner  371.  *  WR.  1.  106. 
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long  erscheinen  soll^  In  den  ÖBterreichischen  Quellen  kommt 
davon  nichts  vor^  es  scheint  daher  von  diesem  Erfordernisse 
abgesehen  worden  zu  sein. 

Vgl.  Iglauer  Schöffenspr.  a.  163^:  Hier  wird  erzählt, 
dass  der  Beraubte  später  den  Räaber  zufällig  in  einem  Wirths- 
hanse  findet  und  ihn  des  Raubes  beschuldigt.  Der  Räuber 
entflieht^  wird  aber  eingeholt  und  gefangen  vor  Gericht  gebracht 
Das  Urtheil  ergeht,  es  solle  über  ihn  gerichtet  werden  wie 
über  einen  Räuber,  wanne  er  awf  fluchtigem  vus  geuangen  wer. 

5.  Schliesslich  muss  der  Kläger  im  Verfahren  auf  hand- 
hafter That  auch  Spuren  der  That  dem  Gerichte  vorweisen 
können. 

Solche  Spuren  bestehen  in  dem  Werkzeuge,  mit  welchem 
die  That  verübt  wurde. 

Stadtr.  Wien  1221  a.  1^:  Deprehensus  fuerit  in  ipsa 
actione  i.  e.  an  der  hanthaft,  cum  sanguinolento  gladio. 

Stadtr.  Haimburg  1244^:  An  der  hanthaft  mit  pluetigem 
mezzer  oder  swerte  begriflfen. 

So  auch  Stadtr.  Wien  1244  a.  1,  1278  a.  3,  1340  a.  7 
und  Krems  a.  3^ 

Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  10:  Una  cum  illis  rebus 
cum  quibuB  hoc  maleficium  perpetravit  iudici  presentetur. 

a.  72:  Reatum  id  est  hanthaft  per  quem  maleficium  per- 
petravit. 

Stadtr.  Brunn  a.  3®:  Deprehensus  —  in  ipso  actn  cum 
gladio  cruentato. 

Brünner  Schöffenb.'  a.  375:  Raptus  est  —  cuspide 
cruentato.    a.  401 :  Ceperunt  cum  gladio  cruentato. 

Iglauer  Schöffenspr.  a.  162^:  Begriffen  auf  fluchtigem 
fuss,  vnd  eyn  plosses  plutiges  swert  in  seyner  hant. 

Die  Spuren  können  aber  auch  im  Objecte  oder  Producte 
der  That  bestehen. 

SLR.  238:  daz  plutig  gewant  —  daz  ist  die  hanthafi 
a.  239:  ain  prant  —  daz  ist  die  recht  hanthaft  (bei  der  Brand- 
legung). 

»  Planck  GV.  1.  769.  S.  die  Stellen  bei  Kris  67  N.  67. 

«  Tomaschek  Oberhof  96.  »  WR.  1.  8.  *  Arch.  10.  139. 

B  WR.  1.  2&,  43,  105,  78.  •  ROssler  2.  343. 

^  Rössler  2.  170,  184.  "  Tomaschek  Oberhof  96. 
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Es  wird  wohl  auch  der  entwendete  Gegenstand  oder  der 
Fenerbrand  dem  Beschuldigten  auf  den  Kücken  gebunden  und 
er  80  vor  Gericht  gebracht. 

SLR.  239:  Wann  ainer  ain  anzünd  vnd  wirt  er  gefangen; 
so  sol  man  im  ain  prant  auf  den  hals  pinden  oder  auf  den 
rük^  der  aus  demselben  fewr  genomen  ist;  daz  ist  die  recht 
hanthaft.  a.  217:  Wann  ain  dewp  die  hanthaft  auf  dem 
hals  hat. 

Diese  Gegenstände  werden  wohl  auch  selbst  die  Handhaft 
genannt.  So  wird  im  Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  1  die 
Handhaft  als  evidens  intersignum  bezeichnet^.  Vgl.  auch  Stadtr. 
Wiener-Neustadt  a.  72«,  dann  SLR.  a.  238,  239»  und  230:  Man 
schol  all  dewf  schäczen,  da  man  lewt  mit  begreift;  daz  haizzt 
hanthaft.  Ja  es  scheint,  dass  dies  die  eigentliche  ursprüngliche 
Bedeutung  des  Wortes  ist,  jene  Sache,  welche  der  UebeHhäter 
in  der  Hand  hatte,  als  er  gefangen  wurde.  So  wenigstens 
erklärt  sich  die  häufig  vorkommende  Ausdrucks  weise,  er 
werde  ,mit'  der  Handhaft,  also  mit  der  Sache  gefangen.  Vgl. 
Sachsensp.  1.  66.  1,  Schw.-Sp.  100  c,  316*,  Kärntner 
Landesordn.  1338»,  Stadtr.  Brunn  1243  a.  3«,  Wiener- 
Neustadt  a.  10,  72^  und  auch  sonst  vielfach. 

Anders  Löning®,  welcher  davon  ausgeht,  dass  der  Begriff 
der  Handhaft  nur  auf  die  verbrecherische  Handlung  selbst 
ohne  Rücksicht  auf  die  begleitenden  Umstände,  wie  Gefangen- 
nahme u.  s.  w.  bezogen  werden  könne,  und  der  die  handhafte 
That  ab  die  handgreifliche  That  oder,  wie  er  sich  an  einer 
anderen  Stelle  ausdrückt,  als  die  sinnlich  walirgenommene  That 
erklärt,  womit  er  jene  That  verstanden  wissen  will,  bei  deren 
Verübung  Zeugen  anwesend  waren,  und  die  daher  durch  Zeugen 
erweisbar  ist.  Wäre  diese  Ansicht  richtig,  so  würde  allerdings 
Löning's  Satz  von  dem  unbedingten  Vorzug  der  Ueberführung 
feststehen,  denn  dann  käme  es  nur  zur  Reinigung,  wenn  Zeugen 
fehlen,  die  Ueberführung  also  nicht  möglich  ist.  Nun  spricht 
aber  gegen  Löning,  dass  zur  Handhaft  ausser  den  Zeugen 
noch   verschiedene   andere   Umstände   gehören,   wie   Erhebung 

*  S.  oben  S.  59.     '  S.  oben  S.  60.     '  S.  oben  S.  60. 

*  S.  oben  S.  65.     ^  S.  oben  S.  65  bei  N.  2. 

*  S.  oben  8.  60  bei  N.  6.     '  S.  oben  S.  60. 

*  Reinigungseid  80  f. 
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des  Qerüftes,  leibliche  Beweisnng  n.  s.  w.,  in  deren  ErmanglnDg 
trotz  des  Vorhandenseins  von  Zengen  eine  Handhaft  nicht 
vorliegt.  Ueber  diese  Schwierigkeit  trachtet  Löning  damit 
hinanszukommen,  dass  er  in  diesen  Erfordernissen  der  Hand- 
haft  Bescheinigungen  dafür  erblickt^  dass  die  That  auch  wirklich 
durch  Zengen  erwiesen  werden  könne,  dass  also  Handhaft  in 
seinem  Sinne  vorliege.  Also  sollen  die  Deutschen  wirklich 
nicht  darauf  verfallen  sein,  dass  sich  dies  viel  einfacher  und 
sicherer  durch  Befragen  der  Zeugen  selbst  erheben  lasse?  und 
wie  soll  die  Erhebung  des  Geschreies^  die  Vorbringnng  von 
Spuren  der  That,  die  rechtzeitige  Klagerhebung  geeignet  sein, 
die  Anwesenheit  von  Zeugen  bei  der  That  auch  nur  wahr- 
scheinlich zu  machen?  Als  ob  dies  Alles  nicht  ebenso  vor- 
genommen werden  könnte,  auch  wenn  keine  Zeugen  bei  Ver- 
übung der  That  anwesend  waren. 

Löning  kommt  also  mit  seiner  Lehre  in  CoUision  mit 
den  Quellen,  welche  durchaus  nicht  jede  von  Zeugen  wahr- 
genommene That  als  handhafte  That  bezeichnen  und  deren 
Ausdrucks  weise  ,mit  der  Handhaft;  begreifen^  mit  seiner  Theorie 
unvereinbarlich  ist. 

Löning's  Lehre  zeigt,  wie  gefährlich  es  ist,  von  einer 
vorgefassten  Theorie  auszugehen  und  die  Aussprüche  der  Quellen 
gewaltsam  unter  diese  Theorie  zu  beugen.  Am  deutüchsten 
wird  dies  durch  seinen  Versuch,  sogar  den  Sachsenspiegel 
unter  die  Rechtsquellen  zu  reihen,  welche  der  Ueberfbhrung 
den  Vorzug  einräumen^.  Auch  in  diesem  Rechtsbuche,  lehrt 
er  nämlich,  bilde  die  Ueberftihrung  die  Regel,  nur  müssen  die 
Zeugen  gehörig  qualificirt  sein,  in  Ermanglung  von  qualificirten 
Zeugen  trete  die  Reinigung  in  ihr  Recht.  Zur  Qualification 
der  Zeugen  rechnet  er  dann  eben  die  zum  Vorhandensein  der 
Handhaft  nöthigen  Umstände.  Die  rechtzeitige  Erhebung  der 
EUage  bildet  also  z.  B.  nach  Löning  eine  Qualification  der 
Zeugen  I  Ich  glaube  kaum,  dass  man  eine  ernstliche  Wider- 
legung solcher  Sätze  begehren  wird. 

Bei  Betretung  auf  handhafter  That  verliert  der  Beschul- 
digte das  Recht  auf  Reinigung,  und  das  Beweisvorrecht  geht 
auf  den  Kläger  über. 


*  A.  a.  O.  244. 
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SLR.  215:  Wann  ain  dewp  an  der  hanthaft  begriffen  wirt, 
daz  man  in  vberwinden  sol. 

Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  4:  In  ipsa  accione  maleficii 
id  est  hanthaft  fuerit  deprehensus;  tnnc  actoris  testimonium 
audiatur. 

Altprager  Stadtr.  a.  28*:  üuo  —  heimsuchit  —  daz 
man  scheinbarUch  gesehin  mac,  und  daz  dem  richter  vnd  den 
leaten  bewisin  mac,  alle  die  do  gesehen  sint.  —  Do  en  mac 
sich  ouch  niemant  uzgezihin  mit  sinin  aide. 

Prager  Statutarr.  a.  48*:  Wirt  der  selb  schuldig  ge- 
vangen  mit  warer  tat^  er  ist  des  halses  bestanden.  —  Ist  daz 
er  darvm  begriffen  wirt  mit  warer  tat,  her  ist  des  halses  be- 
standen. 

Iglauer  Stadtr.  90  und  93». 

Siehe  auch  die  weiter  unten  folgenden  Stellen. 

Der  Kläger  führt  den  Beweis  regelmässig  mit  Zeugen, 
eventuell  durch  den  Elampf.  Die  Anzahl  der  zur  Ueberweisnng 
erforderlichen  Eide  war  ursprünglich  sechs;  Sachsensp.  1.  66.  1, 
Schw.-Sp.  100c  (wenn  es  an  den  Leib  geht),  Stadtr.  Wien 
1221  a.  1*,  Stadtr.  Brttnn  1243  a.  3  und  14.  Jahrh.  a.  55^ 
Prager  Rechtsb.  a.  83,  188^,  Stadtr.  Iglau  a.  49^ 

Dagegen  kommt  die  Zahl  2  vor  im  Schw.-Sp.  100  c  (wenn 
es  nicht  an  den  Leib  geht)  und  in  späteren  Quellen,  SLR. 
a.  230,  238,  Kärntner  Landesordn.  1338«,  Stadtr.  Haim- 
burg  1244»,  Wien  1244  a.  1,  1278  a.  3,  1340  a.  7,  1375, 
Krems  1305  a.  3^®,  Wiener-Neustadt  a.  1,  4,  Pettau  a.  163, 
Prager  Statutarr.  (1331)  a.  S4^\  Stadtr.  Iglau  a.  67 1». 

In  Widerspruch  mit  diesen  Stellen  heisst  es: 

SLR.  a.  224:  Wirt  ain  edel  man  gefangen  vmb  poshait, 
der   nicht  hanthaft  hat,   dem   mus   man   sein   er  benemen  mit 


>  Bossler  Bedeutung  XIII.  '  Rössler  1.  33. 

»  Tomaschek  Deutsches  R.  291,  293.  *  WR.  1.  8. 

A  ROssler  2.  343,  369.  •  ROssler  1.  124,  158. 

'  Tomaschek  DR.  243.    Dass    es   sich  hier  um  handhafte  That  handelt, 

obwohl  diese  Bezeichnung  nicht  gebraucht  wird,  hat  Kries  249  N.  238 

geg^n  Tomaschek  269  richtig  hervorgehoben. 
«  8chwind  u.  Dopsch  177.  6,  11.  •  Arch.  10.  139. 

"  WR.  1.  26,  43,  105,  191,  78.  "  Rössler  1.  25. 

"  Tojnaschek  DR.  259. 
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zwain,  die  sein  genos  sind.  Aftendes  sait  yderman  wol,  er 
sey  sein  genozz  oder  nichts  der  ot  sein  er  hat.  Darnach  wären 
bei  mangelnder  Handhaft  auch  nnr  zwei  Zeugen  erforderlich. 
Doch  ist  es  sehr  möglich,  dass  die  Stelle  comimpirt  ist.  Sollte 
sie  es  nicht  sein,  so  wäre  der  Sinn  der,  dass  einem  Edelmann 
erst  durch  zwei  seiner  Qenossen  die  Ehre  abgesprochen  werden 
muss,  bevor  er  wegen  eines  Delictes  verurtheilt  werden  kann, 
wohl  eine  ganz  ungewöhnliche  Bestimmung. 

Noch  weiter  als  die  übrigen  Quellen  geht  SLR.  a.  217: 
Wann  ain  dewp  die  hanthaft  auf  dem  hals  hat,  so  bedarf  man 
der  zewgen  nicht,  die  dem  diep  die  er  nement;  wann  die  hant- 
haft,  die  im  auf  dem  hals  leit,  benympt  im  die  er.  Darnach 
ist  jede  weitere  Zeugenschaft  überflüssig,  und  der  Beschuldigte 
gilt  als  überwiesen,  wenn  er  als  an  der  Handhaft  ei^riffen^ 
mit  Zeichen  seiner  That  um  den  Hals  gebunden,  vor  Gericht 
gebracht  wird. 

Aehnlich  ist  die  Behandlung  der  im  Ehebruche  Ertappten 
nach  böhmisch-mährischem  Rechte.  Stadtr.  Brunn  14.  Jahrh. 
a.  43^:  Ob  iemant  —  ein  andern  pei  sein  weip  begrift  mitder 
waren  tat,  so  schol  man  senten  nach  dem  richter  und  nach 
den  schephen,  so  leiden  si  geleich  urtail. 

Siehe  auch  Brünner  Schöffenb.  a.  490*,  Altprager 
Stadtr.  a.  52»,  Prager  Rechtsb.  a.  87*,  Stadtr.  Iglan 
a.  58,  96  ^ 

2.  Personen. 

a)  Geächtete  gelangen  nicht  zur  Reinigung,  wenn  der 
Kläger  bereit  ist,  sie  mit  sieben  Zeugen  zu  überftihren.  Fehlt 
es  an  Zeugen,  so  kann  der  Aechter  sich  zwar  reinigen,  aber 
nicht  durch  den  Eid,  sondern  nur  mittelst  Gottesurtheils. 

Sachsensp.  3.  88.  3:  Sven  aver  die  man  gesät  wert,  so 
mut  die  klegere  aller  erst  up  ine  sveren,  dat  he  der  dat  scüldich 
si  dar  he  umme  vervestet  si.  —  Dar  na  sal  sveren  sin  getüch, 
dat  sin  eid  si  reine  unde  unmeine.  Sachsensp.  1.  66.  2,  1. 
68.  6,  3.  39.  4,  Richtst.  35.  6,  40.  3. 


»  RösBler  2.  367.  •  A.  a.  O.  228. 

»  Rössler  Bedeutung  XVII.  *  Rös«ler  2.  126. 

*  Tomaschek  DR.  261,  296.    S.  darüber  auch  Kries  249  N.  238. 
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Die  Ueberweisung  erfolgt  bald  mit  sieben,  bald  mit  zwei 
Zeugen. 

Eaisernrkunde  f.  Trient  1208^:  Si  —  episcopus  tri- 
dentinas  aliqnos  pro  suis  facinoribus  et  excessibus  banniret  — 
si  episcopus  VII  idoneis  testibus  probare  possit,  aliquos  homines 
pro  excessibus  et  facinoribus  suis  bannisse,  quod  nos  hoc  bannum 
debemus  confirmare. 

Stadtr.  Wiener -Neustadt  a.  2:  Proscriptus  probata 
proscriptione  duobus  testibus  ydoneis  de  suo  maleficio  superetur. 

Diese  letzte  Anordnung  stimmt  übrigens  nicht  mit  a.  1, 
welcher  nur  bei  Handhaft  zwei  Zeugen ,  sonst  aber  sieben 
Zeugen   zur  Ueberwindung  des  Geächteten  fUr  nöthig  erklärt. 

h)  Schädliche  Leute.  Das  Reinigungsrecht  besteht, 
wie  das  OLR.  a.  5  sagt,  nur  für  unversprochene  Leute.  Den 
Gegensatz  dazu  bilden  schlecht  beleumundete  Personen,  welche 
in  den  Quellen  meist  als  ,8chädliche  Leute'  bezeichnet  werden. 
Hieher  gehören  nicht  nur  die  gewohnheitsmässigen  Verbrecher*, 
sondern  überhaupt  Leute,  welche  im  Gerüche  eines  verbreche- 
rischen Lebenswandels  stehen'.  Es  sind  dies  jene  Personen, 
welche  spätere  bäuerliche  Rechtsquellen  als  verdächtige  Per- 
sonen bezeichnen^.  Zu  ihnen  werden  die  Landstreicher  ge- 
rechnet, von  denen  es  heiss{,  dass  sie  vor  einzelnstehenden 
Bauernhöfen  erscheinen  und  sich  Almosen  durch  Drohungen 
erzwingen*^,  Gauner  der  verschiedensten  Sorten,  endlich  aber 
anch  die  zahlreichen  Raubritter  mit  ihrem  Gefolge,  deren  Be- 
kämpfung die  Hauptaufgabe  der  mittelalterlichen  Friedens- 
gesetzgebung bildete. 

Gegen  diese  schädlichen  Leute  war  das  Institut  der  Land- 
frage gerichtet®,  bei  welcher,  wie  es  scheint,  zuerst  das  all- 
gemeine Princip  der  Ueberweisung  des  Beschuldigten  durch 
sieben  an  die  Stelle  der  Reinigung  trat. 

Landfr.  Ottokars  1251^:  Di  lantrihter  suln  vrag  haben 
schedelicher  leute,  und  swer  ubersagt  wirt,  über  den  sol  man 
rihten  als  reht  ist^. 


*  D.  6.  176.  '  Zallinger  Landschädl.  Lente  2.  '  LOning  69. 

*  ÖW.  1.  73.  21,  209.  14,  273.  14.  »  ÖW.  1.  287.  8,  320.  10. 

*  Zallinger  a.  a.  O.  85f.  ^  Arch.  1,  1.  60. 

*  In  den  älteren  bairischen  RecIitsqueUen  findet  sich  nur  eine  Erschwerung 
des  Reinignngsbeweises,  Z allinger  a.  a.  O.  22 f.,  64. 

Sitiuogsber.  d.  pbU.-hul.  Gl.  CXXXIX.  Bd.  7.  Abh.  5 
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Im  14.  Jahrhundert  kommt  dann  das  üebersiebnen  schftd 
licher   Leute  auch   im  gewöhnlichen  Verfahren  vor^   wenn  der 
Beschuldigte  gefangen   vor  Gericht   gebracht   worden  ist.    £8 
entfällt  da  die  Reinigung  und  er  wird  mit  sieben  überwunden  ^ 

Dazu  findet  sich  nicht  selten  die  Anordnung,  dass,  wenn 
der  schädliche  Mann  vor  einen  Richter  gebracht  wird,  welchem 
nicht  die  höhere  (Blut-)  Gerichtsbarkeit  zusteht,  dieser  nur  fbnf 
von  den  sieben  Zeugen  zu  vernehmen  hat;  die  beiden  letzten 
werden  dann  von  dem  Blutrichter  verhört. 

SLR.  a.  118:  Da  ir  richter  vber  ain  schedleichen  menschen 
die  fbnf  hörent  und  der  den  pan  hat  nur  die  zwen. 

Stadtr.  Pettau  a.  162:  So  man  ain  schedleichen  menschen 
in  der  stat  überwinden  wil,  der  nicht  hanthaft  hat,  daz  schol 
geschehen  mit  siben;  derselben  hört  der  stat  richter  fünf  und 
der  lantrichter  die  zwen. 

Urk.  1334*:  SchuUen  si  (die  Richter  von  Seuneck)  vber 
daz  selb  schedleich  mennisch  hören  die  fumf  und  darnach 
schuUen  s^  ez  antwurten  vnserm  lantrichter. 

Urk.  1439*:  Soliche  lewt,  die  den  tod  verdient  haben^ 
mit  fünf  zewgen  uberuam  sollen  —  vnd  mit  zween  zewgen 
sollen  si  denselben  —  in  das  landgericht  antworten. 

Urk.  f.  Oberwölz  1337*:  Ob  ein  schedleich  man  — 
gevangen  wirt  auf  daz  leben,  da  siben  über  sagen  schulten, 
da  sol  meins  herm  v.  Freising  statrichter  die  fUmf  hören  — 
und  —  lantrichter  die  zwei,  damit  sol  man  den  schedleichen 
man  Alren  als  er  hin  gehört. 

Die  gleiche  Anordnung  findet  sich  schon  im  Priv.  f. 
St.  Polten  c.  1260  a.  4*:  Si  aliquis  morte  condempnandus  de- 
tentus  fuerit,  iudex  civitatis  contra  ipsum  V  testes  recipiet 
judicando  et  postea  assignabit  cum  provinciali  iudici. 

In  der  letzten  Stelle  ist  zwar  nur  von  der  Vernehmung 
von  fUnf  Zeugen  durch  den  Stadtrichter  die  Rede;  dies  ist 
aber  wohl  nur  dahin  aufzufassen,  dass  das  Privilegium  die  In- 
struction   fUr    den    Stadtrichter    enthielt,    wobei   es  als  selbst- 


^  S.  das  Nähere  bei  Z  allinger  a.  a.  O.  147,  welcher  zahlreiche  Stellen  ans 

süddeutschen  Quellen  zusammengetragen  hat. 
'  Bischoff  Steierm.  Landr.  127.  *  Bischoff  a.  a.  O. 

*  ÖW.  6.  244  N. 

*  Winter  Beitr.  17. 
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verständlich  betrachtet  wurde,  dass  der  Landrichter  dann  noch 
zwei  Zeugen  zu  verhören  habe. 

c)  Eine  Beschränkung  ihres  Reinigungsrechtes  erleiden 
nach  dem  Sachsenspiegel  jene,  welche  ihr  Recht  durch  Dieb- 
stahl oder  Raub  verloren  haben.  Sie  können  sich  nicht  durch 
den  Eid,  sondern  nur  durch  Gottesurtheil  reinigen. 

Sachsensp.  1.  39:  De  ir  recht  mit  rove  oder  mit  düve 
verloren  hebbet,  os  man  se  düve  oder  roves  anderwerve 
scüldeget,  se  ne  mögen  mit  irme  ede  nicht  unsctildich  werden. 
Se  hebbet  drier  köre:  dat  glogende  isem  to  dragene,  oder  in 
enen  wallenden  ketel  to  gripene  bit  to  dem  ellenbogen,  oder 
deme  kempen  sik  to  werene.  —  Richtst.  34.  10. 

Der  Schwabenspiegel,  welcher  —  wie  noch  zu  erörtern 
sein  wird  —  sich  durch  die  Bevorzugung  der  Ueberführung 
von  dem  Sachsenspiegel  unterscheidet,  ändert  diesen  Satz  dahin 
ab,  dass  der  ,rechte'  Strassenräuber  und  ebenso  der  Fälscher 
zu  überfuhren  sei,  und  dass  nur  bei  mangelnder  Ueberführung> 
die  Reinigung,  und  zwar  auch  durch  Gottesurtheil  zu  ge- 
schehen hat. 

Schw.-Sp.  42:  Alle  die  dirre  getat  (Strassenraub)  schvldic 
sint  —  sprichet  man  si  aber  an  vmbe  die  selben  getaet,  vnd 
mac  man  si  der  vberchomen  mit  dem  schvbe,  oder  mit  ge- 
ziagen  so  sol  man  vber  si  rihten.  —  Hat  man  weder  geziuc 
noch  schvb,  so  sol  man  ir  eides  niht  nemen  als  eins  frvmen 
maus,  man  sol  in  dri  wal  fvr  teilen,  die  wazzer  vrteil  vnd  daz 
heiz  isen  zetragen  vf  der  hant,  oder  in  einen  wallenden  kezzel 
mit  wazzer  zegrifen  vnz  an  den  eilenbogen. 

Ebenso  Schw.-Sp.  48  mit  Restituirung  der  drei  im  Sachsen- 
spiegel erwähnten  Arten  des  Gottesurtheils. 

Schw.-Sp.  192:  Ist  er  (der  MünziUlscher)  aber  der  selben 
vntat  e,  beweret  vor  gerihte,  so  sol  man  sinen  eit  nvt  nemen, 
wen  sol  im  drie  wal  fvrteiln,  und  zwar  zwischen  den  drei  in 
a.  42  erwähnten  Arten  des  Gottesurtheils. 

Nach  einigen  österreichischen  Rechtsquellen  findet  sich 
eine  besondere  Beweiserleichterung  gegen  den  rückfälligen  Dieb. 

SLR.  a.  229:  Wer  mail  an  seinem  leib  hat  vmb  deuf  oder 
die  dewf  vergolten  habent  oder  vmb  dewf  entrinent,  die  haben 
all  hanthaft,  da  bedarf  man  wenig  zewgen  vber. 


68  Tn.  Abbudlmag:  HAtenöbrl. 

Brtinner  Schöffenb.  a.  312M  Si  accnsatns  de  fdrto  — 
anribus  privatus  ignito  ferro  signatus  vel  alias  mutUatus  inventas 
fnerit  —  actor  ipsum  mettertius  testimn  eredibUium  convincet; 
quodsi  non  fecerit  actor,  itenim  accuaatus  expnrgabit  se  sola 
manu. 

In  diesen  Stellen  wird  also  dem  Kläger  gegenüber  dem 
nachweisbar  rückfälligen  (gebrandmarkten)  Dieb  das  VorzngS' 
recht  in  der  Ueberführung  mittelst  Zeugen*  eingeräumt  Das 
SLR.  redet  hier  von  Handhaft.  Es  beweist  dies,  dass  bei  Eis- 
führung  solcher  Ueberweisungserleichterungen  an  die  Bestim- 
mungen über  das  Verfahren  bei  handhafter  That  angeknüpft 
wurde». 

3,  Eineeine  Delicte, 

a)  Nothzucht.  Das  Delict,  bei  welchem  zuerst  grund- 
sätzlich von  dem  Reinigungsprincipe  abgegangen  wurde,  scheint 
die  Nothzucht  gewesen  zu  sein.  Die  Begünstigung  der  An- 
klage mag  da  ihren  Grund  darin  gehabt  haben,  dass  bei  der 
Nothzuchtsklage  eine  Art  Handhaft  angenommen  wurde.  Die 
Verurtheilung  wegen  dieses  Delictes  erfordert  nämlich,  dass 
die  Genothzüchtigte  bei  oder  unmittelbar  nach  der  That  ein 
Geschrei  erhoben  hat.  Es  wird  ausdrücklich  der  Beweis  ihres 
Schreiens  gefordert  oder  gesagt,  dass  die  Zeugen  ihr  Geschrei 
gehört  haben  müssen. 

OLR.  a.  7:  Notnuft  —  mag  si  das  erczeugen  mit  zweien 
die  die  notnuft  gesehen  habent,  oder  das  geschrai  gehört 
habent. 

Schw.-Sp.  254:  Notnvnft  —  mag  man  die  Ivte  vnd  daz 
hus  vber  zvgen  selbe  dritte,  mit  den  die  ir  rvflfen  hant  gehoeret. 

Stadt r.  Enns  1212*:  lUa  testimonio  duorum  se  proda- 
masse  probaverit.  Ebenso  Stadtr.  Wien  1221  a.  8,  1244  a.  8, 
1278  a.  25,  1340  a.  30,  Krems  1305  a.  25^  Haimburg  1244^. 

Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  57:  Clamando  vel  con- 
querendo  super  hoc  iudicium  invocaverit  et  hoc  duorum  vironnn 
credibilium  vel  unius  viri  probi  et  probe  mulieris  testimonio 
probaverit. 

*  Rössler  2.  142.  «  Nicht  ohne  Zeugen,  wie  Kries  222  meint 

»  A.  M.  Kries  260.  *  Schwind  und  Dopsch  44.  29. 

^  WR.  1.  II,  27,  46,  108,  80.  «  Arch.  10.  142. 
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Stadtr.  Pettau  a.  28:  Hort  man  ir  geschrai. 

Stadtr.  Brunn  1243  a.  20^:  Testimonio  duorum  credi- 
bilium  virorum  se  probaverit  exdamasse.  Ebenso  Altprager 
Stadtr.  a.  32»  und  Prager  Rechtsb.  a.  88». 

Ak  Grund  dieser  Bestimmung  gibt  das  Brünner  Schöffen- 
buch an^  dasB^  wenn  das  Weib  nicht  geschrien  habe,  man  ihre 
Zustimmung  annehmen  müsse. 

a.  488^:  Semper  cum.  virgo  vel  mulier  querimoniam  yult 
obtiiiere  debet  specialiter  probare  clamorem  se  fecisse.  Si  enim 
non   clamaverit,   sed   tacuerit,   videbitur  voluntarie  consensisse. 

Es  gleicht  dies  der  Erhebung  des  GerüfteS;  und  dieser 
Ausdruck;  sowie,  dass  da  auf  handhafite  That  geurtheilt  wird, 
kommt  auch  vor. 

Sachsensp.  2.  64.  1 :  Die  not  vor  gerichte  klaget,  die  sollen 
klagen  mit  gerüchte,  durch  die  hanthaften  dat  unde  durch  die 
not,  die  sie  dar  bewisen  solen. 

Altprager  Stadtr.  a.  108^:  üueip  oder  mait,  di  not- 
nvnftik  uor  gerichte  clagin,  di  sulen  daz  tun  mit  gerufte  dodurch, 
wan  si  di  not  bewisin  wollin. 

Wir  finden  denn  auch  die  Regel,  dass  sobald  als  möglich 
geklagt  werden  musste. 

Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  57:  lila  statim  dum  potuit 
clamando  —  iudicium  invocaverit  (deutsche  Uebersetzung:  zehant 
do  si  wol  mocht). 

Stadtr.  Pettau  a.  28:  Tut  si  ez  den  leuten  zu  stunden 
mit  clag  und  mit  geschrai  zu  wissen. 

Die  Klage  wird  als  nicht  mehr  zulässig  erklärt,  wenn  die 
That  übernächtig  geworden  ist. 

SLR.  a.  166:  Let  si  ez  vbernechtig  werden,  ob  si  vnge- 
fangen  ist,  so  sol  man  ir  nicht  richten. 

Prager  Rechtsb.  a.  88*':  Let  si  is  vbemachtig  werden 
—  ir  schol  nicht  gericht  werden'. 

Später  wurde  diese  Frist  erweitert  auf  drei  Tage  nach  den 
Iglauer  Schöffenspr.  a.  155  u.  316*,  auf  vierzehn  Tage  nach 


>  ROsfller  2.^49.  '  Kessler  Bedeutung  XUI. 

*  ROflsler  1.  126.  ^  A.  a.  O.  2.  228. 

*  ROBsler  Bedeutung  XVm.  ^  ROssler  1.  126. 

^  £ben80  Altprager  Stadtr.  a.  32,  Rössler  Bedeutung  XIII. 

*  Tomaschek  Oberhof  94,  228. 
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Stadtr.  Wien  1221  a.  8,  1244  a,  8,  1278  a.  25,  1340  a.  30, 
Krems  1305  a.  25^  Haimbnrg  1244«,  Brttnn  1243  a.  20 
und  Schöffenb.  a.  488». 

Dagegen  erklärt  ein  Urtheil  des  Reichsgerichts  1293^: 
Quod  mulier  vi  oppressa  temporis  lapsu  20,  30^  40,  50  vel  60 
annoram  nnllatenns  impeditnr,  qnin  iniuriam  sne  oppressionis 
coram  sao  iudice  valeat  exercere  —  qnod  nnlla  constitntio 
mnnicipalis,  vel  civium  ordinacio,  sen  eomm  diffinicio,  in  casu 
snperins  expresso  regali  sententie  potent  aliqnale  preindiciam 
generare. 

Es  ist  jedoch  fraglich,  ob  dies  praktisches  Recht  geworden 
ist,  nachdem  ja  doch  noch  in  späteren  Stadtrechten  die  vierzehn- 
tägige  Frist  vorkommt. 

Lagen  nnn  diese  Bedingungen  vor,  so  wurde  schon  früh 
der  Klägerin  der  Beweisvorzng  eingeräumt,  wobei  man  im 
Laufe  der  Zeit  immer  mehr  geneigt  wurde,  die  Ueberweisung 
zu  erleichtem. 

Nach  älterem  Rechte  ist  eine  Ueberweisung  mit  sieben 
Zeugen  nothwendig,  um  die  Reinigung  auszuschliessen.  Konnte 
die  Klägerin  diesen  Beweis  nicht  liefern,  so  trat  die  Reinigung 
ein,  und  zwar  wenn  die  Klägerin  zwei  Zeugen  geführt  hatte, 
durch  Gottesurtheil,  Stadtr.  Enns  1212*,  Wien  1221  a.  8*, 
Brunn  1243  a.  20'. 

Später  genügen  allgemein  zwei  Zeugen  zur  UeberftUirungj 
ÖLR.  a.  7,  Kärntner  Landesordn.  1338«,  Schw.-Sp.  254, 
Stadtr.  Wien  1244  a.  8,  1278  a.  25,  1340  a.  30,  Krems  VdOb 
a.  25^,  Haimburg  1244^®,  Wiener-Neustadt  a.  57,  Prager 
Rechtsb.  a.  86^*,  Stadtr.  Brunn  14.  Jahrh.  a.  41",  Iglan 
a.  55*'.  Ja  nach  den  Rechten  von  Prag,  Brunn  und  Iglau 
genügte  ein  Zeuge,  wenn  die  Nothzucht  ausserhalb  der  Stadt, 
am  Felde  verübt  worden  war. 


»  WR.  l.  11,  27,  46,  108,  80.  *  ^rch.  10.  142. 

"  Röflsler  2.  349,  228.  *  MG.  L.  2.  460. 

»  Schwind  und  Dopsch  44.  29.  •  \VR.  1.  11. 

'  Rössler  2.  349.  •  Schwind  und  Dopsch  177.  2. 

•  WR.  1.  27,  46,  108,  80.  "  Arch.  10.  142. 

"  Rössler  1.  124.  »  Rössler  2.  357. 

^  Tomaschek  DR.  348.  Vgl.  Tomaschek  Oberhof  93  a.  153. 
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In  Ermanglung  eines  Zeugenbeweises  wird  die  Reinigung 
durch  den  Alleineid  zugelassen  in  Stadtr.  Wien  von  1244  an^ 
Haimburg;  Krems,  Wiener-Neustadt,  Iglau  und  im  Alt- 
prager  Stadtr.  a.  23  ^ 

Der  Alleineid  ist  jedoch  nach  dem  Prager,  Brünner  und 
Iglauer  Recht  nur  dann  genügend,  wenn  die  Frau  keine  Spuren 
der  That  aufweisen  kann ;  ist  dies  der  Fall,  so  werden  izwei 
Eidhelfer  zur  Reinigung  benöthigt. 

Dabei  wird  von  den  Iglauer  Schöffen  betont,  dass  der 
Zeuge  aus  eigenem  Wissen  aussagen  müsse. 

a.  320*:  Ex  quo  testis  virginis  in  horreo  —  dicit,  quod 
cognoait  vocem  virginis  —  neque  vidit  oculis  suis,  extunc  Be- 
klagter cum  vno  teste  —  potest  se  —  melius  iure  defendere, 
quam  ipsa  virgo  possit  cum  suo  testimonio  ante  dicto  ipsum 
vincere. 

b)  Mord.  Die  Zulässigkeit  der  Ueberweisung  bei  diesem 
Verbrechen  findet  sich  in  der  Kärntner  Landesordn.  1338': 
Man  ubersagt  ouch  wol  einen  mörder  mit  zwain. 

c)  Diebstahl  und  Strassenraub.  Hiebei  gilt  ebenfalls 
die  Ueberführung  nach  der  Kärntner  Landesordn.^.  Be- 
greiffet  man  in  (den  strazrouber)  an  die  hanthaft,  so  muez  man 
in  mit  sibenn  ubersagen.  —  Einen  dieb,  der  nicht  begriffen 
ist  mit  der  hanthaft,  den  sol  man  ubersagen  mit  sibenn. 

d)  Raufhandel.  Bei  einem  vorgefallenen  Raufhandel 
wird  jeder  Betheiligte  frei,  wenn  er  schwört,  er  sei  nur  dazu- 
gelaufen,  um  Ruhe  zu  stiften.  Können  jedoch  Zeugen  aus- 
sagen, dass  man  ihn  sich  activ  am  Raufhandel  betheiligen  sah, 
so  geht  die  Ueberführung  durch  diese  Zeugen  der  Reinigung  vor. 

Stadtr.  Wien  1221  a.  12^:  Si  dicit,  quod  tantum  causa 
sopiendi  illam  (pugnam)  —  advenerit,  se  hoc  suisolius  iuramento 
confirmare  poterit,  über  sit  — ,  nisi  forte  visus  illic  cum  aliis 
pugnare:  tunc  ejus  non  recipiatur  juramentum.  Ebenso  Stadtr. 
Wien  1244  a.  12,  1278  a.  35,  1340  a.  42,  Krems  1305  a.  35«, 
Haimburg  1244^     Vgl.  auch  Altprager  Stadtr.  a.  35^ 


>  Rössler  Bedeutung  XIII.  '  Tomaschek  Oberhof  232. 

»  Schwind  und  Dopsch  177.  9.  *  A.  a.  O.  177.  7,  12. 

»  WB.  1.  U.  •  WR.  1.  28,  47,  110,  81.  ^  Arch.  10.  43. 

*>  Rössler  Bedeutung  XIV. 
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e)  Bruch  des  Hand  frieden».  OLR.  a.  63:  An  wem 
der  hanntfrid  zeprochen  wirt^  erczeuget  er  das  auf  den  heiligen 
vor  dem  richter  mit  dem,  der  den  hanntfrid  gemacht  hat  oder 
emphangen  und  mit  zwain  unversprochen  mannen  —  der  richter 
sol  ienen  ze  echt  tun. 

f)  Ohrfeige.  Satzung  f.  d.  Regensburger  in  Wien 
11921. 

g)  Falsches  Zeugniss.  Stadtr.  Wien  1221  a.  14*:  Sa 
quis  convictus  fuerit  cum  VII  viris  honestis  et  credibilibus, 
quod  falsum  testimonium  perhibuerit.  Ebenso  Stadtr.  Wien 
1244  a.  14,  1278  a.  38,  1340  a.  45,  1512  a.  15,  Krems  1305 
a.  38»,  Haimburg  1244*. 

h)  Meineid  nach  dem  Wiener  StRB.  a.  149  und  dem 
Altprager  Stadtr.  a.  132*. 

i)  Beherbergung  des  Aechters.  Inwiefern  bei  diesem 
Verbrechen  die  Ueberweisung  den  Vorzug  hat,  wurde  oben 
S.  43  f.  besprochen. 

k)  Verschwörung  und  verschiedene  Vergehungen  des 
Sohnes  gegen  den  Vater,  OLR.  a.  66. 

l)  Majestätsverbrechen,  Landes-  und  Stadtverrath, 
Priv.  f.  Wiener-Neustadt  1277  a.  4*:  Lese  maiestatis  et 
prodite  patrie  crimine  vel  tradite  civitatis,  in  quo  se  iuramento 
non  potent  expurgare. 

m)  Injurien,  Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  33. 

n)  Vergehen,  welche  von  Juden  begangen  werden,  Stadtr. 
St.  Veit  1308  a.  10  \ 

o)  Unbefugter  Fleischverkauf,  Wiener  Satzung 
1331». 

Es  wäre  vergeblich,  flir  diese  vereinzelten  FäUe,  in  welchen 
der  Ueberfllhrung  der  Vorzug  gegeben  wird,  ein  Princip  auf- 
finden zu  wollen.  Offenbar  überzeugte  man  sich,  dass  der 
Reinigungsgrundsatz  keine  genügende  Sicherheit  für  eine  gute 
Rechtspflege  biete,  und  begann  dort,  wo  die  Uebelstände  am 
grellsten  zu  Tage  traten,  das  entgegengesetzte  Princip  an- 
zuwenden.    Dieses  gewann  dadurch  immer  mehr  an  Boden. 


»  WR.  1.  3.  •  WB.  1.  12.  •  WR.  1.  28,  47,  110;  2.  126;  1.  81. 

*  Arcb.  10.  43.  ^  R  Ossi  er  Bedeutuiig  XXVI. 

«  Winter  Beitr.  »3.  '  Gengier  Stadtrechte  412.  »  WB.  1.  100. 
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V.  Beweisrecht  des  Schwabenspiegels. 

Sehr  weitgehend  sind  die  Einschränkungen  des  Reini- 
gnngsprincips  im  Schwabenspiegel  und  im  böhmisch-mährischen 
Rechte. 

Für  den  Schwabenspiegel  haben  Eries  und  LOning^  be- 
reits hervorgehoben;  dass  das  Beweisrecht  des  Klägers  die 
Regel  bilde. 

Dies  wird  gelegentlich  principiell  ausgesprochen. 

Nach  Aufzählung  verschiedener  Verbrechen  heisst  es  im 
Schw.-Sp.  174a:  Das  sol  man  allez  mit  gezivgen  vber  oder  mit 
kamphe  vberwinden. 

Schw.-Sp.  265  a:  Der  Bürge  unterliegt  derselben  Busse 
wie  der,  für  welchen  er  sich  verbürgt  hat,  ob  div  schulde  vf 
in  erzivget  ist.  —  Dann  weiter:  Ist  daz  man  totden  man  vber 
zivgen  sol,  wan  sol  niht  mere  gezivge  vber  in  leiten  danne  do 
er  lebete. 

Auch  werden  die  Stellen  des  Sachsenspiegels,  welche  den 
Reinigungsgrundsatz  aussprechen,  im  Schwabenspiegel  ausge- 
lassen' oder  so  umgearbeitet,  dass  das  Reinigungsprincip  eli- 
minirt  erscheint. 

So  werden  z.  B.  die  Worte  des  Sachsensp.  2.  17.  2  he  ne 
hebbe  sik  selven  aller  irst  untredet  in  Schw.-Sp.  178  b  aus- 
gelassen. 

Bei  den  meisten  und  gerade  bei  den  wichtigsten  Ver- 
brechen wird  die  Ueberftihrung  als  Regel  hingestellt. 

1.  Beim  Morde  und  bei  Verwundungen  gilt  die  Ueber- 
fiihrung  mit  Zeugen,  und  wenn  Zeugen  fehlen,  durch  den 
Kampf;  der  Reinigungseid  ist  ausgeschlossen. 

Schw.-Sp.  174a:  Morder  —  wirt  er  sin  vber  wunden  mit 
^ezvgen  oder  mit  kamphe. 

Für  Verwundungen  Schw.-Sp.  79.  II.  A. 

2.  Gewaltthätigkeiten  werden  vom  Kläger  selbdritt 
erwiesen,  Schw.-Sp.  L.  22,  80. 

3.  Der  ge£Eingen  vor  Gericht  gebrachte  Räuber  wird  mit 
der    leiblichen   Beweisung   (Schub)    überwiesen,    ein    weiterer 


>    Beweis  211,  Reinigungseid  180,  gegen  ZOpfl  RG.  3.  430. 

»  So  8.-Sp.  1.  18.  2,  1.  62.  4,  2.  19.  2,  2.  65.  2,  3.  89,  8.  91.  1;  S.-Sp.  L.  19.  2. 
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Beweis  ist  da  nicht  erforderlich.  Fehlt  es  am  Schübe^  so  er- 
folgt die  Ueberweisung  mit  sieben,  erforderlichenfalls  auch  nur 
mit  drei  Zeugen. 

Schw.-Sp.  234:  Mag  man  in  dez  rovbes  vberkomen  mit 
dem  schabe,  ob  man  in  hat,  hat  man  dez  schnbes  not  wensol 
in  vberzvgen  mit  siben  mannen,  mag  man  der  nvt  han,  iren 
vber  zvget  in  mit  drin  mannen. 

Die  Beweiserleichterung  im  ersten  Falle  weist  auf  eine 
Ausdehnung   der  für   die  Handhaft  geltenden  Grundsätze  hin. 

4.  Bei  der  Nothzucht  hat  die  Ueberflihrung  den  Vorzug, 
wie  wir  oben  (S.  68  f.)  bereits  gesehen  haben. 

5.  Der  des  Diebstahls  oder  Raubes  Beschuldigte  wird 
mit  sieben  Zeugen,  eventuell  durch  den  Kampf  überwiesen: 
falls  er  jedoch  übel  beleumundet  ist  oder  bei  vorliegender 
Handhaft,  dann  wenn  das  gestohlene  Gut  bei  ihm  gefandeo 
wird,  mit  zwei  Zeugen;  Schw.-Sp.  100  c,  225,  332. 

Mit  sieben  ist  die  UeberfUhrung  zulässig: 

6.  Bei  der  Meineidsklage,  Schw.-Sp.  99,  367  I,  und 

7.  bei  der  Klage  wegen  Treubruch  und  Handfriedens- 
bruch,  Schw.-Sp.  99,  281. 

Mit  drei  wird  man  überwiesen: 

8.  Bei  der  Beschuldigung,  vor  etwas  Anderem  als  vor  den 
Heiligen  geschworen  zu  haben,  Schw.-Sp.  17Ub. 

9.  Bei  der  Beschuldigung  des  Anwalts  wegen  Untreue^ 
Schw.-Sp.  87  a. 

10.  Bei  Aufnahme  eines  Geächteten,  Schw.-Sp.  137  c. 

11.  Bei  der  Klage  wegen  Zeugenbestechung,  Schw.-Sp.  89. 

12.  Bei  der  Wucherklage,  Schw.-Sp.  160. 

Dagegen  gibt  der  Schwabenspiegel  der  Reinigung  den 
Vorzug: 

1.  Wenn  der  Beschuldigte  die  That  zwar  zugesteht,  sie 
jedoch  unter  Anftihrung  positiver  Thatsachen  als  straflos  hin- 
stellt. Den  typischen  Fidl  bildet  die  Nothwehr,  welche  man 
selbdritt  oder  durch  den  Alleineid  erweist,  wogegen  allerding« 
ein  Kampf  möglich  ist,  Schw.-Sp.  79,  233,  314  IH.  Hieher 
gehört  auch  die  Reinigung  dessen,  der  ein  Kind  gezüchtigt 
hat,  durch  den  Schwur,  dass  das  Kind  die  Züchtigung  durch 
sein  Benehmen  verdient  hat,  Schw.-Sp.  247  b. 
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2.  Die  Reinigung  findet  Btatt,  wenn  es  sich  um  den  Nach- 
weis eines  inneren  Vorganges  handelt^  insbesondere  um  Wissen 
und  Nichtwissen.  So  reinigt  sich  der  im  Besitze  falscher 
Münzen  Betroffene  durch  den  Eid,  er  habe  nicht  gewusst^  dass 
die  Pfennige  falsch  sind  (Schw.-Sp.  192  a),  der  Beherberger  des 
Äechters  durch  den  Eid,  er  habe  diese  Eigenschaft  des  Be* 
herbergten  nicht  gekannt  (Schw.-Sp.  137  c).  Durch  den  Reini- 
gungseid weist  man  auch  nach,  dass  man  den  Knecht  nicht 
zur  Schande  seines  Herrn  verletzt  habe  (Schw.-Sp.  179). 

Die  Reinigung  kommt  weitere  vor: 

3.  Wenn  der  beschuldigte  Burgherr  behauptet,  der  Schaden 
sei  nicht  von  seiner  Burg  aus  geschehen  (Schw.-Sp.  253  c). 

4.  Wenn  der  Reisegenosse  behauptet,  dass  er  nicht 
im  Einverständnisse  mit  dem  angreifenden  Räuber  war 
(Schw.-Sp.  154). 

5.  Wenn  der  des  Diebstahls  Beschuldigte  erklärt,  er 
habe  die  gestohlene  Sache  auf  dem  Markte  gekauft  (Schw.-Sp. 
317)  oder  vom  Kläger  geliehen  oder  zur  Aufbewahrung  er- 
halten (Schw.-Sp.  230  I). 

6.  Wenn  der  Hirte  sich  damit  entschuldigt,  dass  das 
fehlende  oder  verletzte  Vieh  geraubt  oder  von  einem  anderen 
Vieh  verletzt  worden  ist  (Schw.-Sp.  213). 

7.  Wenn  Jemand  durch  einen  gefällten  Baum  erschlagen 
wurde  und  der  HolziUIler  erklärt,  er  habe  vor  dem  Sturze  des 
Baumes  gerufen  (Schw.-Sp.  183). 

8.  Der  wegen  Nothzucht  Geklagte  erweist  durch  seinen 
Eid,  dass  die  Genothztichtigte  keine  Jungfrau  war,  und  befreit 
sich  damit  von  der  schwereren  Nothzuchtsstrafe  (Schw.-Sp.  31 1)*. 

9.  Der  Vormund  reinigt  sich  gegenüber  der  Anklage, 
dass  er  seine  Mündel  verführt  habe,  selbdritt  oder  durch  den 
AUeineid  (Schw.-Sp.  349). 

10.  Wer  für  sein  Pferd  fremdes  Futter  abgeschnitten  hat, 
beweist  durch  seinen  Reinigungseid,  dass  das  Futter  für  das 
Pferd  unumgänglich  nöthig  war  (Schw.-Sp.  202). 

Abgesehen  von  diesen  Ausnahmsfällen  steht  die  Sache 
nach   dem   Schwabenspiegel    so,    dass   der  Beklagte   nur   dann 


^  Handelt  es  sich  um  den  Beweis  einer  noch  bestehenden  Jungfernschaft, 
so  wird  derselbe  durch  Sachverständige  geführt,  8chw.-Bp.  201  i. 
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zur  Reinignng  gelangt,  wenn  dem  Elläger  kein  Beweis  zu  Ge- 
bote steht.  Dies  ergibt  sich  auch  aus  Schw.-Sp.  42  (oben 
S.  67).  Wenn  es  hier  heisst,  dass  der  wegen  Strassenraub  Ver- 
urtheilte  in  Ermanglung  eines  klägerischen  Beweises  sich  nicht 
wie  ein  ^frommer  Mann'  durch  den  Eid,  sondern  nur  durch 
ein  Gottesurtheil  reinigen  könne,  so  setzt  dies  eben  voraus, 
dass  der  fromme  Mann  sich  durch  seinen  Eid  reinigen  muss, 
wenn  der  Kläger  keinen  Beweis  liefert. 

VI.  Böhmisoh-mähriBohes  Beoht. 

In  eigenthümlicher  Weise  entwickelte  sich  das  Beweis- 
recht in  den  Rechten  von  Prag,  Brttnn  und  Iglau,  dann  in 
den  mit  diesen  verwandten  Rechten  Böhmens  und  Mährens. 

In  der  älteren  Zeit  findet  sich  noch  das  Reinigungsprindp. 

Stadtr.  Brttnn  1243  a.  2^:  Quicunque  alium  de  homi- 
cidio  vel  de  invasione  domus,  hoc  est  heymsvoche  vel  de  quo- 
cunque  reatu  consimili  culpaverit.  —  Si  —  suspectus  VII  se 
viris  expurgaverit,  innocens  erit  a  judice  et  actore.  Si  vero 
talem  expurgacionem  habere  nequierit,  capite  puniatur. 

Hier  wird  der  Reinigungsgrundsatz  in  seiner  voUen  Reinheit 
ausgesprochen.  Kann  der  Beklagte  sich  nicht  mit  sieben  reini- 
gen, so  geht  nicht  etwa  das  Beweisrecht  auf  den  Kläger  über, 
sondern  es  erfolgt  sofort  die  Verurtheilung  des  Beklagten. 

Stadtr.  Prag  1287  a.  8':  Si  aliquis  fuerit  accusatus  vel 
infamatus  nobis  eidem  accusato  vel  infamato  expui^ationem 
concedimus  debitam. 

Prager  Statu tarr.  a.  34':  Gesiht  —  ein  mort  oder 
totslak  heimlich*  —  wirt  dar  vber  ymant  darumb  beschuldiget, 
der  selbe  mag  sich  bas  geweren  nach  der  stat  recht  vnd  mag 
bas  chomen  ze  seinem  recht,  den  mag  in  iz  verwinden  muge. 

In  diesem  Sinne  entschieden  auch  die  Iglauer  Schöffen; 
Schöffen b.  a.  336^:  lUe  homo  captinus  et  inculpatus  melius 
potest  vitam,   honorem  et  innocenciam  suam  manu  sua  propria 


^  Rössler  2.  342. 

'  Rössler  1.  170.     S.  auch  Altprager    Stadtr.  a.  18,    KOssler    Bedea- 

tung  XI. 
^  ROssler  1.  26.  *  lieber  den  Sinn  dieses  Wortes  s.  unten. 

^  Tomaschek  Oberhof  266. 
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defendere,  quam  quod  illi  Septem  de  commanitate  viUe^  qae 
illnm  incolpanit;  ipsum  vincere  possint  suis  jaramentis.  Hier 
wird  der  Alleineid  des  Beklagten  selbst  dann  zugelassen,  wenn 
der  Kläger  znr  Ueberweisang  mit  sieben  bereit  ist.  Siehe  auch 
a.  26P. 

Erst  die  späteren  Quellen  enthalten  eine  der  Reinigung 
weniger  günstige  Auffassung,  und  dies  zeigt,  wie  verkehrt 
Löning'  die  Sache  auffasst,  wenn  er  meint,  diese  Rechte 
hätten  ursprünglich  dem  UeberfÜhrungsgrundsatze  gehuldigt, 
und  erst  später  sei  dessen  Alleinherrschaft  durch  den  Einfluss 
des  sächsischen  Rechtes  gebrochen  worden.  Diese  späteren 
Quellen  begünstigen  zunächst  die  Ueberführung  in  gleicher 
Weise  wie  die  Rechte  der  Alpenländer  durch  Berücksichtigung 
der  Notorietät  und  Erweiterung  des  Gerichtszeugnisses,  sowie 
durch  die  Bestimmungen  über  die  Ergreifung  auf  handhafter 
That.  Die  einschlägigen  Sätze  des  böhmisch-mährischen  Rechtes 
wurden  bereits  oben  zur  Darstellung  gebracht*. 

Dabei  nehmen  diese  Quellen  der  Beweisfrage  gegenüber 
einen  besonderen  Standpunkt  ein,  welchem  wir  in  den  Quellen 
der  Alpenländer  nur  an  einer  Stelle  des  Stadtr.  Wiener-Neu- 
stadt^ begegnet  sind.  Es  kommt  nämlich  auf  die  von  beiden 
Seiten  angebotenen  Beweismittel  an.  Erbietet  sich  der  Kläger 
zum  Beweise  der  Klagsfacta  mittelst  der  erforderlichen  Anzahl 
von  Zeugen  (sogenannte  qualificirte  Klage),  so  gebührt  dem 
Beklagten  zwar  auch  der  Vorzug  im  Beweise,  jedoch  nur, 
wenn  er  bereit  ist,  seinen  Reinigungseid  mit  Helfern  (Zeugen 
oder  Eidhelfem)  abzulegen.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  wird 
der  Beweis  dem  Kläger  zugetheilt,  und  es  kommt  zur  Ueber- 
führung. Wenn  hingegen  der  Kläger  sich  nicht  zum  Beweise 
erbietet  (schlichte  Klage),  so  gelangt  der  Beklagte  zur  Reinigung 
mittelst  seines  Alleineides.  Es  besteht  hier  also  noch  immer 
ein  Vorzug  der  Reinigung  vor  der  Ueberführung,  dieser  Vorzug 


'  A.  a.  O.  156.  '  Reinigangseid  217. 

*  8.  hinsichtUch  der  Notorietät  S.  48  bei  N.  3  n.  7,  S.  50  bei  N.  1  n.  2; 
hinsichtlich  des  GkrichtszengniflseH  8.  53  bei  N.  1 — 3;  hinsichtlich  der 
Handhaft  8.  66  bei  N.  1—9,  8.  68  bei  N.  2  u.  8,  8.  60  bei  N.  2,  6—8; 
8.  61  bei  N.  6,  8.  63  bei  N.  1—3,  5—7,  11  n.  12,  8.  64  bei  N.  1—5. 

*  8.  oben  8.  46. 
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ist  aber  nur  ein  bedingter^  er  hängt  von  der  Qualität  der  von 
beiden  Seiten  angebotenen  Beweise  ab.  Nur  bei  Gleich- 
werthigkeit  derselben  kommt  der  Vorzug  des  Beklagten  zur 
Geltung. 

Im  Statutarr.  Prag  wird  dies  sowohl  als  allgemeines 
Princip,  wie  auch  in  der  Anwendung  auf  den  Todtschlag  aus- 
gesprochen. 

a.  115^:  Wenn  ein  man  den  anderen  anspricht  mit  zeugen, 
so  mag  sich  der  antwurt  bas  mit  zeugen  weren,  denne  yn  der 
clager  mit  zeugen  muge  vbirwinden. 

a.  50*:  Domach  ist  daz  ymand  angesprochen  odir  be- 
schuldiget wirt  von  ymanz  vm  eyn  totslag^  so  schol  der,  der 
eyn  ansprycht,  in  des  vbirwynden  mit  siben  mannen.  —  So 
mag  sich  euch  der  angesprochen  odir  der  beschuldiget  her 
wider  mit  nowen  mannen  —  entschuldigen  noch  vnser  sUt 
rechte. 

Denselben  Sinn  haben  auch  die  Bestimmungen  des  Alt- 
prager  Stadtr.  über  den  Todtschlag^. 

a.  10:  Mag  er  sich  der  inzicht  (des  Todtschlages)  vnd 
beredin  mit  sibin  warhaftin  mannen  —  her  entget  in  pas  denne 
si  auf  in  irczeugen  mugen. 

a.  20:  Wirt  abir  der  elende  beclagit  vm  ein  totslac,  vnd 
mac  der  clager  der  leute  nicht  gehabin^  mit  den  er  in  ubir 
czugen  muge  (was  ihn  nöthigt  einfach  zu  klagen),  so  soll  er 
mit  sin  ainis  haut  nven  eide  swem,  das  her  der  sache  un- 
schuldig syC;  wirt  er  in  bruch  doran,  man  slet  in  abe  daz 
haupt.    S.  auch  a.  18. 

Für  die  Heimsuchung  sagt  Stadtr.  Brunn  14.  Jahrh. 
a.  39*:  Ob  der  wesait  mensche  vom  haus  ausget  —  er  un- 
schuldick  sich  selb  dritter  auf  dem  chreucz  (wobei,  wie  da* 
Folgende  zeigt,  ein  Beweisanerbieten  des  Klägers  vorausgesetzt 
wird):  wiert  awer  ainvoltichleich  auf  im  geclait,  er  mag  sich 
unschuldigen  allain  auf  dem  chreucz.     So  auch  a.  110^ 


1  ROssler  1.  69.  *  A.  a.  O.  34. 

'  Rössler  Bedeutung  X,  XII.  *  ROssler  2.  357. 

'^  A.  a.  O.  366.    Das  Altprager  Stadtr.  a.  28  (Rossler  Bcdentun|r  xnij 
kennt  bei  der  Heimsuchung  nur  die  Ueberwindung  mit  Zeugen. 
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In  diesem  Stadtrecht  findet  sich  scheinbar  ein  Wider- 
spruch zwischen  a.  38  und  100^. 

a.  38:  Wiert  iemant  pesait  um  ein  totslag^  vnd  welle  sich 
unschuldigen^  der  mach  sich  unschuldigen  selb  sibent  auf  dem 
chreucz. 

a.  100:  Ist  daz  ainer  alain  um  ein  totslag  wechlait  wiert^ 
er  unschuldigt  sich  alain  auf  dem  chreutz. 

Nach  a.  38  reinigt  man  sich  wegen  Todtschlages  selb- 
siebeU;  nach  a.  100  mit  dem  Alleineide.  Beide  Stellen  dürften 
durch  die  Annahme  zu  vereinigen  sein^  dass  Ersteres  nöthig 
ist,  wenn  der  Kläger  sich  zum  Zeugenbeweise  erbietet,  das 
Zweite  hingegen  stattfindet,  wenn  eine  einfache  Klage  (er  wird 
alain  beklagt)  eingebracht  wurde.  Damit  in  Harmonie  steht 
dann  auch  der  letzte  Satz  des  a.  100:  Wier  haben  funden,  ob 
indert  ein  mensch  besait  wiert  von  ein  andern,  um  waz  schuld 
daz  sei,  der  selb  mensch  mag  sich  mit  geczeugen  paz  schuldig 
(richtig:  unschuldig)  machen. 

Auch  das  Brünner  Schöffenb.  lehrt  dasselbe  a.  367^: 
Homicida  accusatus  pro  homicidio  per  juratum  melius  potest 
vitam  et  innocentiam  suam  obtinere  et  ostendere  per  juratum, 
quam  vinci  possit  per  juratum.  Item  si  quis  pro  homicidio 
simplici  querimonia  accusatus  fuerit,  solus  in  cruce  poterit  se 
expurgare. 

Stadtr.  Iglau  a.  68^:  Quicumque  pro  homicidio  incusatus 
fuerit  cum  simplici  querimonia,  in  cruce  se  solus  expurgabit.  — 
Si  quis  autem  pro  homicidio  incusatus  fuerit  et  se  expurgare 
voluerit,  metseptimus  se  in  cruce  cum  viris  jdoneis  expurgabit, 
tarnen  in  hunc  modum:  accusatus  primo  iurabit  se  esse  inno- 
centem,  alij  tres  iurabunt  se  vidisse  innocenciam  suam,  vltimi 
tres  iurabunt  alios  illos  quatuor  iuste  iurasse. 

In  dieser  Stelle  scheint  allerdings ,  wie  Tomaschek* 
annimmt,  etwas  ausgelassen  zu  sein.  Der  Sinn  des  Artikels 
ist  aber  nicht  zweifelhaft.  Wird  eine  einfache  Ellage  ein- 
gebracht, so  reinigt  sich  der  Beklagte  mit  dem  Alleineide, 
Tvenn   hingegen   der   Kläger   genügenden   Beweis   anbietet,    so 


>  A.  a.  O.  866,  364.  *  A.  a.  O.  167. 

*  Tomaschek  DR.  262. 

*  A.  a.  O.  268. 
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sichert  sich  der  Beklagte  den  Beweisvorzug  nur,  wenn  er  bereit 
ist,  mit  drei  Zeugen  und  drei  Kidhelfem  zu  schwörend 

Das  Princip  des  bedingten  Reinigungsvorzuges  wird  übri- 
gens bei  Weitem  nicht  consequent  angewendet,  in  vielen  Fällen 
wird  daneben  im  böhmisch-mährischen  Rechte  bald  die  un- 
bedingte Ueberfiihmng ,  bald  die  unbedingte  Reinigung  zu- 
gelassen. In  diesem  Rechte  herrscht  also  hinsichtlich  der  Bf- 
weiszutheilung  nicht  ein  Princip,  sondern  die  Principlosigkeit. 
Es  fallen  eben  diese  Stadtrechtsquellen  recht  eigentlich  in  die 
Periode  des  Ueberganges  von  der  Reinigung  zur  Ueberfiihrunc:, 
so  dass  neben  den  alten  Anschauungen  die  neuen  sich  bereite 
in  verschiedenartiger  Weise  geltend  machen. 

Einen  weiteren  Schritt  in  dieser  Entwicklung  macht  das 
Brünner  Schöffenrecht,  welches  aus  dem  Wirmisse  der  ver- 
schiedenen Grundsätze,  vielleicht  auch  in  Folge  canonistiscben 
Einflusses  es  eigentlich  dem  richterlichen  Ermessen  überlässt, 
je  nach  den  Umständen  des  einzelnen  Falles  mit  der  Beweis- 
zutheilung  vorzugehen,  wobei  auf  die  Persönlichkeit  des  Be- 
schuldigten ein  besonderes  Gewicht  gelegt  wird. 

Brünner  Schöffenb.  a.  43*:  In  omnibus  —  causis  non 
exigitur  probatio  aeque  fortis,  imo  secundum  causarum  diversi- 
tatem  probatio  et  expurgatio  rationabiliter  variantur. 

a.  ö27:    Si   mortificatio   fiat   extra   habitationem  hominnm 

—  videndum  est,  utrum  talis  reus  prius  laudabile  nomen  habuit 

—  hoc  etiam  considerato,  si  reus  tempore  mortificationis  in  alio 
loco   tam  remoto,   quod  hie  esse  non  potuit,  se  fuisse  probayit 

—  Si  autem  reus  accusatus  de  mortificatione  prius  laesam  ha- 
buerit  famam  et  nomen  malum,  seu  vitam  culpatam,  tnnc  tem- 
poris  locus  et  aliae  circumstantiae  mortificationis  considerari 
debent.  —  In  mortificationibus,  qui  occulte  consuevenmt  fieri, 
praesumtiones  maxime  locum  habent. 

S.  auch  a.  2  (oben  S.  6)  und  310. 


^  Mit  den  AosfÜhrangen  Toma8chek*8  a.  a.  O.  263  u.  S69  kann  mae 
nicht  in  allen  Punkten  einverstanden  sein,  insbesondere  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  die  Ueberweisung  nicht  durch  gewöhnliche  Zeugen  er- 
folgen kann,  und  ebensowenig  ist  die  Annahme  gerechtfertigt,  dass  das 
Iglauer  Recht  den  Vorzug  der  Ueberweisung  bei  handhafter  That  nicht 
kennt.     S.  Kries  249  N.  238. 

'  ROssler  2.  25,  244,  4,  141. 
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Genaueres  lässt  sich  aus  den  für  einzelne  Delicte  be- 
stehenden Beweisvorschriften  entnehmen. 

1.  Mord  und  Todtschlag.  Für  diese  Verbrechen  findet 
sich  im  Altprager  Stadtrechte  das  Princip  der  bedingten  Reini< 
gung^ 

Im  Prager  Statutarr.*  kommen  darüber  folgende  Be- 
stimmungen vor: 

a.  34  (1331):  Wirt  der  selb  morder  mit  der  warentat 
vf  fluchtigem  fus  begriffen  von  dem  richter  oder  yon  des 
gerichtes  wegen  wissentlich  zwain  schöpfen  oder  zwain  ge- 
trewen  bidermannen^  das  si  den  selben  morder  besagen  bey 
irem  aid  —  man  sol  vber  den  selben  morder  richten  vber  sein 
hals.  —  Ist  aber  das^  das  ein  mort  gesiht  oder  das  ein  einen 
andern  ze  tode  sleht^  vnd  das  der  selb;  den  man  iz  zahit^  nicht 
begriffen  wurt  mit  der  warentat,  sunder  das  die  schöpfen  das 
erfaren  mugen  vnd  erfaren  vor  ein  ganz  warheit,  das  er  schuldig 
ist  —  der  selb  morder  ist  neher  ze  verwinden;  das  man  in 
billicher  vbersibent  als  recht  ist,  den  er  sich  des  enschuldigen 
muge  oder  geweren  muge  mit  cheinem  recht.  Gesiht  aber  ein 
mort  oder  ein  totslak  h cimlich;  vnd  das  das  an  den  richter 
vnd  an  di  schöpfen  chomet;  vnd  das  si  des  nicht  erfaren  mugen, 
wer  schuldig  sei  an  dem  mort  oder  an  dem  totslag,  wirt  dar 
vber  ymant  darumb  beschuldiget,  der  selbe  mag  sich  bas  geweren 
nach  der  stat  recht  vnd  mag  bas  chomen  ze  seinem  recht,  den 
man  in  iz  verwinden  muge. 

a.  93  (1340  oder  1341)^:  Das  wir  zu  einem  rechten  haben 
wellen,  wer  ein  mord  begeet  oder  ein  zu  tot  siecht,  das  man 
den  vbirvinden  vnd  vbirzeugen  sol  nach  der  stat  recht,  als  vor 
langer  zeit  gewonlich  ist  gewesen,  als  das  die  gesez  vmb  di 
mord  vnd  totsiege,  das  man  ein  morder  noch  der  gewissen 
soll  vberwunden,  als  in  vnser  stat  puch  geschriben  stund,  abe 
sullen  geen,  vnd  furbas  dhain  chraft  nicht  sullen  haben. 

a.  34  unterscheidet  drei  Fälle:  d)  Der  Mörder  oder  Todt- 
schläger  wird  an  der  Handhaft  ergriffen. 

h)  Die  Schöffen  erfahren  den  Todtschlag  als  ,ganze  Wahrheit^ 

In  diesen  beiden  Fällen  tritt  die  Ueberführung  ein. 


*  8.  die  Stellen  oben  S.  78  bei  N.  1.  *  BOssler  1.  26,  67. 

'  LOning  222  N.  268. 
SHsoBfsb«.  0.  pUL-hist.  Cl.  GXXXIX.  Bd.  7.  Abh.  6 
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c)  Der  Mord  oder  Todtschlag  geschieht  ,heimlich';  hier 
ist  die  Reinigung  zulässig. 

a.  93,  indem  er  sich  auf  den  älteren  a.  34  bezieht,  hek 
die  Bestimmung  auf,  womach  nur  mit  der  jGewissen'  über- 
wunden wird  und  verordnet,  dass  in  Fällen  von  Mord  oder 
Todtschlag  die  Ueberführung  ganz  allgemein  zulässig  sein  soll. 
Da  nun  nach  a.  93  die  Ueberführung  früher  nur  dann  eintrat 
wenn  mit  der  ,Gewi8sen'  überführt  wurde  (vom  Falle  der  Hand 
haft  können  wir  absehen),  so  bedeutet  dieses  Wort  dasselbe, 
was  in  a.  34  mit  ,ganze  Wahrheit'  bezeichnet  wird.  Wenn 
also  nach  a.  34  das  mit  Zeugen  überwiesen  werden  soll,  was 
nicht  mit  der  Gewissen  überwiesen  wird,  so  kann  ,Gewissen* 
und  ,ganze  Wahrheit'  nicht  das  mit  Zeugen  Erweisbare  sein, 
sondern   es   muss   darunter  die  Notorietät  verstanden  werdend 

Wir  verstehen  also  das  Prager  Recht  dahin,  dass,  ab- 
gesehen von  den  Fällen  der  Notorietät  und  Handhaft  für  Mord 
und  Todtschlag,  ursprünglich  das  Reinigungsprincip  galt,  und 
dass  später  an  dessen  Stelle  das  UeberfÜhrungsprincip  gesetzt 
wurde*. 

In  a.  93  wird  allerdings  noch  gesagt,  dass  durch  die  Be- 
stimmung von  1331  die  Reinigung  erst  eingeführt  wurde;  doch 
ist  zu  bezweifeln,  dass  diese  rechtsgeschichtliche  Reminiscenz 
auf  Wahrheit  beruht,  sie  scheint  vielmehr  nur  als  Rechtfertigung 
für  die  neue  Einführung  dienen  zu  sollen. 

Nicht  im  Einklänge  mit  diesen  Bestimmungen  scheint 
Statutarr.  a.  50*  zu  sein.  Sieht  man  aber  genau  zu,  so  ent- 
hält der  Artikel  gar  nichts  über  die  Beweiszutheilung,  sondern 
bestimmt  nur,  wie  die  Reinigung  oder  Ueberführung  erfolgen 
soll,  wenn  es  zu  der  einen  oder  anderen  kommt. 

Zu  beachten  ist  noch,  dass  nach  dem  Prager  Judenr. 
1254  a.  20  und  31*  gegen  den  wegen  Tödtung  beschuldigten 
Juden  die  Ueberführung  einti*at. 


^  So  auch  Tomaschek  DK.  266.  In  diesem  Sinne  ist  also  ancfa  jganse 
Wahrheit'  in  a.  37  Prager  Statutarr.  (Rössler  1.  27)  zu  nehme.n. 

'  Anders  Lt^ning  221  N.  263,  welcher  ohne  allen  Grund  annimmt,  da.s» 
a.  34  von  dem  Uebersiebnen  schädlicher  Leute  spricht.  Wie  Kries  279 
das  Prager  Recht  anffasst,  wird  nicht  ganz  klar. 

•  S.  oben  S.  78  bei  N.  2.  *  Kessler  1.  183,  I8ö. 
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Das  Stadtr.  Brunn  1243  a.  2^  kennt  für  Todtschlagfelle 
die  Reinigung.  Nach  a.  7^  besteht  das  Reinigungsrecht  auch 
ftir  den  mit  der  Einrede  der  Nothwehr  sich  entschuldigenden 
Beklagten,  jedoch  mit  der  Modification,  dass  unter  den  sechs 
Mitachwörenden  ein  Juratus  principis'  sein  muss,  widrigens  die 
Reinigung  mittelst  eines  Gottesurtheiles  zu  erfolgen  hat.  Nach 
dem  Brünner  Schöfifenr.  a.  367^  reinigt  man  sich  jedoch  auch 
in   diesem   letzten  Falle   nur  mit  sieben  gewöhnlichen  Zeugen. 

2.  Verwundung.  Bei  Verwundungen  wurde  die  Reini- 
gung zugelassen;  Altprager  Stadtr.  a.  23,  24^,  Prager 
Statutarr.  a.  35*,  Stadtr.  Brttnn  1243  a.  8  und  12  und 
19.  Jahrh.  a.  46— 48«,  Brünner  Schöffenb.  a.  436',  Stadtr. 
Iglau  74,  75  und  80«. 

Nur  filr  Verwundungen  während  einer  Feuersbrunst  gilt 
die  Ueberführung,  Stadtr.  Brunn  14.  Jahrh.  a.  59^,  Stadtr. 
Iglau  a.  50*0. 

Im  Brünner  Schöffenb.  a.  680**  wird  die  Reinigung  be- 
schränkt. Wenn  die  gleiche  Anzahl  Schöffen  für  und  gegen  den 
Beschuldigten  aussagt,  gilt  er  als  tiberführt.  Dazu  wird  die 
charakteristische  Bemerkung  gemacht: 

Et  secundum  hoc  est  restringenda  prima  generalis 
regula:  quod  homo  melius  potest  defendere  res  et  personam, 
quam  sibi  possint  per  alium  decertari. 

Für  das  Brünner  Recht  wäre  noch  weiter  das  Brünner 
Stadtr.  14.  Jahrh.  a.  87  und  89**  in  Betracht  zu  ziehen.  Doch 
sind  diese  Artikel  i\ir  die  Frage  der  Beweiszutheilung  nicht 
verwerthbar.  Darin  ist  nämlich  nur  die  Rede  davon,  dass 
Jemand  wegen  einer  gemeinen  Wunde  oder  wegen  pluetruns 
uwerwunden  wird,  der  Beisatz  wie  die  Ueberwindung  geschieht, 
ob  viris  idoneis  u.  dgl.  oder  auf  andere  Weise  fehlt.  Unter 
dem  blossen  ,überwinden'  ist  aber  ebenso  wie  unter  probatus 
oder  conrictus  nicht  gerade  ein  UeberfUhren  durch  den  Kläger 
zu  verstehen;  auch  der  ist  überwunden,  welchem  der  Reinigungs- 


1  S.  oben  S.  76  bei  N.  2.  *  KOssler  2.  344.             >  ROssler  2.  167. 

*  Rössler  Bedeutung  Xu.  ^  ROssler  1.  26. 

*  Rassler  2.  846,  346,  358.  *  A.  a.  O.  204. 

*  Tomaschek  DR.  279,  284.  *  ROssler  2.  369. 
^^  Tomaschek  DR.  244.  ^^  ROssler  2.  314. 

"  A.  a.  O.  868. 
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beweis  misslang^  Die  Richtigkeit  dieser  Auslegung  des  , über- 
wunden^ oder  ^convictus^  ergibt  sich  gerade  aus  diesen  Artikeln, 
wenn  man  sie  mit  a.  47  und  48  desselben  Stadtrechtes'  ver- 
gleicht. Diese  Artikel  lassen  nämlich  die  Reinigung  bei  ein- 
Voltigen  Wunden  und  pluetruns  zu^  und  man  käme  zu  einem 
unlöslichen  Widerstreite  zwischen  denselben  und  den  a.  87  and 
89;  wenn  man  annehmen  wollte^  dass  die  letzteren  die  Ueber- 
ftlhrung  durch  Zeugen  anordnen. 

3.  Heimsuchung'. 

Das  Stadtr.  Brunn  1243  a.  2^  enthält  das  Princip  der 
unbedingten  Reinigung^  in  a.  35  hingegen  wird  die  Reinigung 
nur  bedingt  zugelassen. 

a.  35^:  Quicumque  domum  alterius  —  invadere  praesump- 
serit;  et  si  ipsam  invasionem  passus  injuriam  cum  vicinis  sais 
honestis  probaverit,  rei  —  puniantur.  —  Si  vero  de  invasione 
domus  querimoniam  plane  moverit^  suspectus  duobus  digitis  se 
expurgabit. 

Wahrscheinlich  bildet  dieser^  der  letzte  Artikel  des  Stadt- 
rechtes einen  Zusatz,  da  auch  die  späteren  Quellen  das  Princip 
der  bedingten  Reinigung  enthalten;  Stadtr.  Brunn  14.  Jahrh. 
a.  39  und  110^,  Stadtr.  Iglau  a.  67  ^  Aus  dem  Brünner 
Schöffenb.  a.  273^  ist  für  die  Beweiszutheilung  nichts  zn 
entnehmen,  da  darin  nur  von  Juris  forma  convictus'  die 
Rede  ist. 

4.  Friedensbruch.  In  den  Bestimmungen  über  dieses 
Delict  herrscht  ziemliche  Verwirrung.  Statutarr.  Prag*  a.  48 
behandelt  den  Fall  der  Handhaft,  a.  49  scheint  auch  nur  die 
Handhaft  zu  berücksichtigen,  a.  51  ist  in  der  vorliegenden 
Fassung  unklar.  Er  lautet:  Wer  eyn  bestalten  ftyde  prichet 
—  vnd  des  vbirwunden  wiit  mit  zwen  ersamen  mannen  —  der 
ist  bestanden  der  höchsten  puz  -  mit  sulchir  vnderscheid. 
Ist   daz   er   sich   des   nicht   entschuldigen  mag  ouch  mit  zwen 

N» 


>  S.  oben  S.  2df.  *  ROssler  2.  358. 

'  LOning^s  (213)  AuBeinanderaetzungen  hierüber  halten  die  TeTschiedenen 

Zeiten  nicht  auseinander  nnd  berücksichtigen  nicht  die  Entwicklnng  des 

Rechtes. 

*  ROssler  2.  842.  ^  ROssler  2.  355. 

«  ROssler  2.  356,  366.  '  Tomaschek  DR.  259. 

*  ROssler  2.  126.  *  ROssler  1.  33,  34. 
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manen  —  der  soll  die  Stadt  meiden.  Das  Wahrscheinliche  ist, 
dass  damit  die  bedingte  Reinigung  zugestanden  werden  wollte. 

Stadtr.  Brunn  1243  a.  17*  spricht  nur  vom  Ueberwinden 
wegen  Bruch  des  Marktfriedens,  womit  im  Sinne  der  obigen 
Auseinandersetzungen  über  die  Frage  der  Beweiszutheilung 
nicht  abgesprochen  wird. 

Stadtr.  Brunn  14.  Jahrh.  a.  45  und  62«  lässt  bei  Bruch 
des  gelobten  Friedens  die  Reinigung  zu  und  verordnet  bei 
Marktfriedensbruch  die  UeberfUhrung. 

Stadtr.  Iglau  a.  81  und  83'  endlich  bestimmt  für  beide 
FäUe  die  Ueberffthrung. 

5.  Raub  und  Diebstahl. 

Jura  Teutonicor.  c.  1065^  a.  2:  Debent  jurare  Septem 
manibus  pro  iurto  vel  pro  eo  quod  dicitur  Nadwore^.  Daraus 
wird  nicht  klar,  ob  die  sieben  zur  Reinigung  oder  zur  Ueber- 
weisung  zu  dienen  haben;  ersteres  ist  wohl  zu  vermuthen. 

Stadtr.  Brunn  14.  Jahrh.  a.  95^  lässt  bei  Raub  die 
Reinigung  zu. 

Stadtr.  Iglau  a.  47''  gewährt  dem  wegen  Raub  oder 
Diebstahl  Beschuldigten  in  den  drei  ersten  Fällen  die  Reinigung, 
das  vierte  Mal  tritt  die  Ueberweisung  in  ihr  Recht. 

Stadtr.  Deutschbrod®  kennt  flir  die  drei  ersten  Be- 
schuldigungen wegen  Diebstahl  die  bedingte  Reinigung.  Im 
vierten  Falle  scheint  die  Ueberweisung  einzutreten  (omni  post- 
posita  occasione  furis  sententiam  patietur). 

Nach  dem  Olmützer  Stadtr.  (1370)»  scheint  die  Ueber- 
ftihrung  des  Diebes  allgemein  zulässig  gewesen  zu  sein. 

Das  Brünner  Schöffenr.*®  gibt  im  Allgemeinen  der 
Reinigung  den  Vorzug,  a.  34,  doch  kommt  es  dabei  auf  die 
Persönlichkeiten  des  Beschuldigten  und  des  Klägers  an,  denn 
(a.  49):  Qui  etiam  semel  fuit  malus,  semper  postea  pmesumitur 
esse  malus. 


>  ROssler  2.  848.  *  A.  a.  O.  358,  360. 

*  Tomaschek  DR.  285,  287.  *  RAssler  1.  188. 

*  Hofdiebstahl  nach  Rössler  1.  200.  *  Rössler  2.  364. 
'  Tomaschek  DR.  240.             *  A.  a.  O.  241. 

*  Sitznngsber.  d.  Akad.  85.  299f. 

"  Rössler  2.  18,  27,  143,  138,  899,  80. 
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Aber  auch  Personen  zweifelhaften  Rufes  verlieren  nicht 
unbedingt  das  Keinigungsrecht. 

a.  312:  Quando  communiter  dicitur  quod  für  vel  alter 
maleficus  privatus  est  jure  suo^  hoc  non  est  sie  intelligendum, 
quod  numquam  concedatur  sibi  purgatio. 

a.  301:  Si  prius  infamis  non  fuit  et  expnrgare  se  non 
poterit,  oportet  quod  mettertius  convincatur;  si  autem  prius  de 
fiirto  vel  alio  maleficio  notorio  accusatus  fuit^  ita^  quod  malam 
nomen  habuit;  nisi  de  fide  digno  testimonio  innocentiam  suam 
ostendat;  mettertius  convincetur. 

a.  217:  Der  (wegen  Diebstahl  Angesprochene)  beret  sich 
wol  —  mag  er  sich  aber  nicht  bereden,  so  uberwint  in  der 
chlager  selb  sibent:  hat  er  aber  ee  ein  pozze  wart  gehabt  und 
ist  ee  um  diephait  becziegen,  so  muez  er  sich  mit  erwem 
czeugen  weren  und  sein  Unschuld  peweisen,  mag  er  dez  nicht 
getuen,  so  uberwint  in  der  chlager  selb  dritter. 

Dazu  erklärt  a.  57,  dass  die  blosse  Beschuldigung,  auf 
welche  keine  Verurtheilung  erfolgt  ist,  dem  Beklagten  in 
späteren  Processen  nicht  schaden  könne. 

6.  Falschmtinzerei.  In  der  Regel  gilt  die  Reinigung; 
nur  gegenüber  dem  der  Ausgabe  falscher  MUnzen  beschuldigten 
Münzer  die  Ueberweisung;  Altprager  Stadtr.  a.  66*,  Prager 
Rechtsb.  a.  49*,  Stadtr.  Iglau  a.  IS». 

7.  Falsches  Zeugniss  und  Lästerung  Gottes  und 
der  Heiligen.  Nach  Stadtr.  Brunn  1243  a.  21*  gilt  die 
Ueberführung,  nach  Stadtr.  Brunn  14.  Jahrb.  a.  86*  wird  der 
Reinigung  der  Vorzug  gegeben,  in  deren  Ermanglung  tritt  die 
Ueberführung  ein. 

8.  Halten  schädlicher  Leute.  Nach  dem  Prager 
Rechtsb.  a.  179^  und  dem  Stadtr.  Iglau  a.  61'  wird  die 
ersten  Male  die  Reinigung  zugestanden,  das  dritte  oder  (in 
Iglau)  vierte  Mal  wird  dem  Kläger  die  Ueberfilhrung  gestattet 

9.  Nothzucht.  Die  für  dieses  Verbrechen  geltenden 
Beweisbestimmungen  wurden   bereits   oben  S.  68  f.  besprochen. 


^  ROssler  Bedeutung  XIX.  *  ROssler  1.  114. 

'  Tomaschek  DR.  217.  *  Rössler  2.  350. 

6  A.  a.  O.  362.  •  Rössler  1.  154. 

'  Tomaschek  DR.  253. 
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10.  Für  eine  Reihe  von  Delicten  wird  die  Ueberführung 
durch  den  Kläger  normirt.     Dies  sind: 

Auflauf  in  seinen  verschiedenen  Arten,  Statu tarr. 
Prag  a.  41,  89,  92,  Rechtsb.  a.  74 1,  Iglauer  Schöffensp. 
a.  239  ^ 

Schläge,  Stadtr.  Brunn  14.  Jahrh.  a.  60»,  Stadtr. 
Iglau  a.  54*,  Olmützer  R.  1354'\  Im  Prager  Statutarr. 
a.  90  und  Rechtsb.  a.  75^  ist  nur  von  Ueberwinden  die  Rede, 
daranter  dürfte  hier  nur  die  Ueberwindung  durch  den  Kläger 
zu  verstehen  sein. 

Ohrfeigen,  Prager  Rechtsb.  a.  85'',  Stadtr.  Brunn 
14.  Jahrh.  a.  63®,  Stadtr.  Iglau  a.  53^ 

Schwertzücken,  Stadtr.  Brtinn  1243  a.  16 1«;  während 
eines  Brandes,  Stadtr.  Iglau  a.  50^^  Ini  Prager  Statutarr. 
a.  37^*  wird  nur  der  Fall  der  Notorietät  erwähnt. 

Drohen  mit  Brandlegung,  Prager  Rechtsb.  a.  84**, 
Stadtr.  Iglau  a.  bO^\ 

Beleidigung  des  Richters  oder  eines  Schöffen, 
Stadtr.  Iglau  a.  44*^ 

Meineid,  von  einem  Genannten  begangen,  Prag  er 
Statutarr.  a.  129 1«.  ' 

Falsches  Spiel,  Stadtr.  Brunn  14.  Jahrh.  a.  107 1', 
Stadtr.  Iglau  a.  65^^ 

Unrechtes  Zollnehmen  von  Seite  des  Zöllners,  Stadtr. 
Iglau  a.  94 1^ 

.Uebertretung  gewisser  Handelsverbote,  Statutarr. 
Prag  a.  117,  127^®,  vielleicht  auch  nach  Stadtr.  Brunn 
14.  Jahrh.  a.  67*^  die  Annahme  von  kirchlichen  Gegenständen 
als  Pfand. 


»  Rössler  1.  28,  54,  66,  121.  "  Tomaschek  Oberhof  134. 

•  Rössler  2.  359.  *  Tomaschek  DR.  247. 

^  Sitzangsber.  d.  Akad.  85.  302.  *  Rössler  1.  56,  121. 

'  A.  a.  O.  124.  •  A.  a.  O.  2.  360.  »  Tomaschek  DR.  246. 

*'  Rössler  2.  348.  »^  Tomaschek  DR.  244. 

"  Rössler  1.  27.  "  A.  a.  O.  124. 

"  Tomaschek  DR.  244.  "  A.  a.  O.  238. 

"  Rössler  1.  87.  "  A.  a.  O.  2.  366. 

"  Tomaschek  DR.  256.  "  A.  a.  O.  294. 

*»  Rössler  1.  71,  84.  "  A.  a.  O.  2.  360. 
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Lohnüberschreitung  von  Seite  des  Fürsprechs,  Statntarr. 
Prag  a.  77  ^ 

Entführung  der  Ehefrau ,  Prager  Rechtsb.  a.  87', 
Stadtr.  Iglau  a.  57»,  Brünner  Schöffenb.  a.  489*. 

Für  Bigamie  heisst  es  nur,  dass  der  Beschuldigte  über- 
wunden (convictus)  werden  muss.  Prager  Rechtsb.  a.  204*, 
Stadtr.  Brunn  14.  Jahrh.  a.  44«,  Stadtr.  Iglau  a.59^  Es 
bleibt  zweifelhaft,  ob  damit  hier  nur  die  üeberfllhrung  durch 
den  Kläger  oder  auch  das  Misslingen  der  Reinigung  gemeint  ist. 

11.  Andererseits  wird  die  Reinigung  zugelassen: 

Sobald  eine  positive  Behauptung  einredeweise  vorgebracht 
wird,  welche  die  Straflosigkeit  der  zugestandenen  That  zur 
Folge  hat.  Dies  gilt  fUr  die  Einrede  der  Nothwehr  (Stadtr. 
Iglau  a.  69®),  für  die  Tödtung  des  Friedensbrechers  (Prager 
Rechtsb.  a.  125®),  des  eine  Heimsuchung  Begehenden 
(Stadtr.  Iglau  a.  79^®)  und  des  Ehebrechers  (Stadtr.  Iglaa 
a.  58"). 

Femer  erfolgt  die  Reinigung  bei  der  Anklage  wegen 
Mitschuld  (VoUaist)  nach  dem  Prager  Statu tarr.  a.52''  und 
Stadtt.  Iglau  a.  77»». 

Weiters  bei  Brandlegung,  wenn  der  Beschuldigte 
sich  freiwillig  vor  Gericht  stellt  (Prager  Rechtsb.  a.  83", 
Stadtr.  Brunn  14.  Jahrh.  a.  55**,  Stadtr.  Iglau  a.49*«),  Ver- 
fertigung falscher  Schlüssel  (Prager  Rechtsb.  a.  57'', 
Stadtr.  Brunn  14.  Jahrh.  a.  69,  Brünner  Schöffenb.  a.  548»*, 
Stadr.  Iglau  a.  41»^)  und  heimlichem  Schlachten  von  Vieh 
(Stadtr.  Iglau  a.  88*^),  endlich  bei  der  von  einem  Schöffen  be- 
gangenen Verbalinjurie  (Prager  Statutarr.  a.  86  und  Rechtsb. 
a.  73"). 


*  A.  a.  O.  1.  51.  •  A.  a.  O.  1.  125.  •  Tomaschck  DR.  250. 

*  Rössler  2.  228.  *  A.  a.  O.  1.  162.  «  A.  a.  O.  2.  367. 

^  Tomaschek  DR.  263.  >  A.  a.  O.  270.  *  ROssler  1.  137. 

^°  Tomaschek  DR.  284.  "  A.  a.  O.  251.  "  ROssler  1.  35. 

^  Tomaschek  DR.  283.  ^«  ROssler  1.  123. 

»  A.  a.  O.  2.  359.  "  Tomaschek  DR.  243. 

"  Rössler  1.  116.  "  A.  a.  O.  2.  360,  269. 

"  Tomaschek  DR.  236.  *»  A.  a.  O.  290. 

*'  Rössler  1.  64,  120. 
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Vn.  Uebergang  zur  neueren  Zeit. 

Man  sieht  ans  all'  dem;  dass  das  Recht  in  den  öster- 
reichischen Ländern  auf  dem  Wege  zur  vollen  Herrschaft  des 
klägerischen  Beweises  sich  befand.  Die  Beschleunigung  und 
der  Abschluss  dieser  Entwicklung  wurde  dann  durch  das  Ein- 
dringen des  römischen  Rechtes  gefördert.  In  Wien  ist  übrigens 
das  Reinigungsrecht  des  Beklagten  durch  Act  der  Gesetzgebung 
ausdrücklich  aufgehoben  worden. 

Stadtr.  Wien  1517  a.  6*:  Wer  der  ist,  der  ainen  burger 
zu  Wien  anspricht  ainer  Sachen,  die  ime  an  sein  eer  und  treu 
geet;  soll  er  dhainen  zeugen  darumb  dulden,  sonder  sich  der 
Sachen  bereden  mit  seinem  aide,  äolichen  gemelten  artikel 
(des  Stadtr.  1296)  heben  wir  hiemit  —  auf  und  wellen  daz  die 
Sachen  bei  den  gemainen  rechten  unsers  erzherzogtumbs  Oster- 
reich beleiben. 

Dabei  ist  es  merkwürdig,  dass  die  Reinigung  sich  in 
bäuerlichen  Rechtsquellen  noch  durch  Jahrhunderte  erhalten  hat. 

Im  15.  Jahrhundert  wird  die  Reinigung  noch  zugelassen 
bei  jeder  Art  von  Inzichten  in  den  Rechten  von  Stockerau  und 
Gobelsburg,  wohl  auch  nach  den  Rechten  von  Reicharts  und 
Oed,  dann  bei  Rügen  um  Wandel  nach  Zwettler  Recht*.  Auch 
werden  Ausnahmen  vom  Reinigungsprincipe  ausdrücklich  her- 
vorgehoben bei  handhafter  That  und  leiblicher  Beweisung 
(Rechte  von  Gobelsburg  und  von  Ober-Loiben),  dann  im  Falle 
der  Ueberweisung  durch  Geschwome  oder  angesessene  Leute 
(Rechte  von  Leobendorf  und  Falkenberg'). 

Im  16.  Jahrhundert  reinigt  man  sich  bei  jeder  Art  von 
Beschuldigung  nach  den  Rechten  von  Ravelsbach,  Senftenberg, 
Markgrafneusiedl,  Trandorf  und  Engelmannsbrunn  ^.  Femer 
wird  die  Reinigung  zugestanden  nach  dem  Rechte  von  Schenken- 
berg wegen  Zänkereien^,  nach  den  Rechten  von  Baumgarten, 
Pirawart,  Erdpress  und  Tomasl  bei  Tödtung  eines  am  Hause 
Horchenden*. 


»  WR.  2.  125.  »  ÖW.  8.  438.  29,  713.  19,  783.  34,  777.  37,  840.  14. 

»  ÖW.  8.  713.  19,  978.  27,  386.  23,  691.  28. 

*  ÖW.  8.  633.  3,  910.  4,  3.  22,  1013.  18,  666.  23. 

»  ÖW.  8.  731.  16.  •  ÖW.  8.  36.  40,  71.  13,  86.  36,  160.  18. 
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Im  17.  Jahrhundert  kommt  die  Reinigung  vor  bei  jeder 
Art  von  Beschuldigung  nach  den  Rechten  von  Raschenberg, 
Wolfpassing  und  Niederstockstall*,  dann  auch;  und  zwar  mit 
Eidhelfem  nach  dem  Rechte  von  Hartenstein^,  femer  in  Eggen- 
burg^  bei  Rügen  um  Wandel. 

Ja  sogar  noch  im  Bann-  und  Bergtaiding  von  Perchtholds- 
dorf  aus  dem  18.  Jahrhundert*  reinigt  man  sich  um  Wunden 
und  andere  Sachen,  welche  an  die  Acht  gehen,  und  zwar 
ebenfalls  mit  Eidhelfem. 

Die  allgemeine  Gerichtsordnung  von  1781  §.213  hielt  es 
denn  auch  flir  nothwendig,  den  jAbleinungseid'  ausdrücklich 
abzuschaffen. 

IL  Klagen  um  Schuld. 

I.  Lex  Baiuwariorum.  Nach  der  Lex  Baiuwariorum  ist 
ein  Vertrag  giltig,  wenn  er  schriftlich  abgeschlossen  wird  oder 
wenn  bei  seinem  Abschlüsse  zwei  oder  mehr  rogirte  (beim 
Ohre  gezogene)  Zeugen  anwesend  sind. 

LB.  16.  16.  Pacta  vel  placita,  quae  per  scriptura  qua- 
cunque  facta  sunt,  vel  per  testes  denominatos  tres  vel  amplius 
—  inmutare  nulla  ratione  sinere  permittimus. 

Dem  entsprechend  ist  der  Beweis  des  Vertragsabschlusses 
von  dem,  welcher  daraus  Rechte  für  sich  ableitet,  durch  Vor- 
weisung der  Urkunde  oder  durch  Zeugen  zu  liefern. 

LB.  16.  1.  Per  cartam  aut  per  testes  conprobetur  firma 
emptio.  nie  testis  per  aurem  debet  esse  tractus,  quia  sie  habet 
lex  vestra;  duo  vel  tres  debent  esse  testes. 

LB.  16.  15.  Per  cartam  aut  per  testes,  qui  hoc  probare 
possent. 

LB.  17.  3.  Si  quis  testem  habuerit  per  aurem  tractum  de 
qualibet  causa  finita  ratione,  et  hoc  confirmant  per  testes,  post 
haec  non  debet  repetere  nee  inquietare  illum,  a  quo  finivit 
rationem  suam. 

Das  Reinigungsprincip  ist  also  ausgeschlossen,  und  damit 
wird,  im  Gegensatze  zum  sächsischen  Rechte,  die  Möglichkeit 
gegeben,  Verträge  aussergerichtlich  abzuschliessen.   Der  Zeugen- 


»  ÖW.  1.  98.  36,  8.  21.  14,  630.  13.  «  ÖW.  8.  944.  23 
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beweis  ist  aber  noch  ein  beschränkter,  da  nicht  jeder,  der  bei 
dem  Vertragsabschlüsse  anwesend  war,  sondern  nur  die  zu- 
gezogenen Geschäftszeugen  zur  Zeugenschaft  über  die  That- 
sache  des  Vertragsabschlusses  verwendbar  sind. 

LB.  17.  3.  nie  testis  testificet,  sicut  seit,  unde  ad  testem 
per  aurem  tractus  ftiit,  et  hoc  per  sacramentum  confirmet. 

Diese  Regel  gilt  jedoch  nur  fllr  die  Thatsache  des  Ver- 
tragsabschlusses. Handelt  es  sich  um  andere  Thatsachen,  so 
tritt  auch  bei  Streitigkeiten  um  Schuld  das  Reinigungsprincip 
in  Wirksamkeit. 

Es  beweist  also  der  Veräusserer  gegenüber  der  Geltend- 
machung Yon  Mängeln,  dass  er  von  denselben  nichts  gewusst  hat. 

LB.  16.  9.  Juret  cum  uno  sacramentale,  quiavitium  ibi 
nullum  sciebam  in  illa  die,  quando  negotium  fecimus. 

Ebenso  schwört  der  von  der  Verlobung  Zurückgetretene, 
dass  er  nicht  aus  ehrenrührigen  Gründen  zurückgetreten  ist, 
LB.  8.  15;  dann  der  Verwahrer,  dass  die  ihm  anvertraute  Sache 
ohne  sein  Verschulden  verloren  wurde  oder  zu  Grunde  ge- 
gangen ist. 

LB.  15.  1.  Praebeat  sacramenta  ille  qui  commendata  sus- 
ceperat,  quod  non  per  suam  culpam  neque  per  negligentiam 
mortua  consumpta  sint. 

LB.  15.  2,  4,  Decr.  Thass.  c.  6^ 

Dazu  findet  sich  in  der  L.  Bai.  die  Bestimmung,  dass^ 
wenn  mehrere  Zeugen  zu  dem  Geschäfte  zugezogen  wurden, 
nur  einer  derselben,  den  das  Los  bestimmt,  zum  Schwüre  zu- 
gelassen wird.  Dieser  schwört  dann  mit  einem  Eidhelfer,  setzt 
sich  aber  auch  der  Schelte  seines  Zeugnisses  und  der  Nöthigung 
aus,  dessen  Wahrheit  im  Kampfe  zu  erhärten,  LB.  17.  2,  6. 
Auch  gegenüber  dem  Erben  ist  eine  Widerlegung  der  Zeugen- 
aussage durch  Kampf  zulässig,  LB.  17.  3,  4. 

Wir  sehen  also,  dass  auch  hier  der  Reinigungsgrundsatz 
die  Basis  des  Beweisrechtes  bildete  und  dass  derselbe  nur  durch 
die  Zeugenziehung  bei  dem  Vertragsabschlüsse  und  durch  den 
Urkundenbeweis  durchbrochen  wurde. 

n.  Späteres  Recht.  Vertragsabschluss.  Nach  dem 
Sachsenspiegel  kam  es  —  abgesehen  von  Ausnahmen  fiir  ein- 
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zelne  Vertragsarten  —  auch  hmsichtlich  des  Beweises  über 
einen  aussergerichtlicheD  Vertragsabschlass  auf  die  Reinigung 
an.  Darnach  ist  also  der  Verpflichtete  näher^  sich  seiner  Ver- 
pflichtung eidlich  zu  entledigen^  ab  sein  Gegner  ihn  zu  aber 
fuhren^  er  reinigt  sich  mit  seinem  Eide.  Sachsensp.  1.  7,  1.  70. 
2,  1.  13.  2,  3.  4.  1,  Sachsensp.  L.  65.  1,  Richtst.  14.  7,  46.  2. 

Das  Gleiche  findet  sich  auch  im  Iglauer  Rechte. 

Stadtr.  Iglau  a.  2P:  Querimonia  pro  debitis  —  se  me- 
lius potest  in  cruce  excusare^  quam  accusator  eum  convincere. 

Es  spricht  dies  für  den  Einfluss;  welchen  das  sächsiscbe 
Recht  auf  die  Rechtsentwicklung  in  dieser  Stadt  genommen  hat 

In  Süddeutschland  dagegen  erhielt  sich  der  Grundsatz  der 
L.  Bai.^  dass^  wer  die  geschäftliche  Verpflichtung  des  Andern 
behauptet  und  daraus  Rechte  für  sich  ableitet,  den  Beweis  für 
die  Uebemahme  dieser  Verpflichtung  zu  führen  hat. 

Dies  ist  das  Recht  des  Schwabenspiegels,  nach  welchem 
hier  der  UeberfÜhrungsbeweis  selbdritt  oder,  wenn  man 
gegen  die  Erben  des  Schuldners  klagt,  mit  sieben  Zeugen  ge- 
fllhrt  wird. 

Schw.-Sp.  IIa:  Swer  borget  oder  entlihet,  der  sol  daz 
gelten,  vnd  swaz  er  lobet  daz  sol  er  stete  halten,  wil  aber  er 
lovgen,  des  sol  man  in  vberzivgen  als  rehte  ist. 

Schw.-Sp.  6:  Ist  daz  er  des  gibt,  daz  si  nit  sine  bvrgen 
worden  sin,  des  svln  si  in  vberzivgen  selbe  dritte. 

Schw.-Sp.  367  11:  Sol  er  —  gelten  daz  man  bcwacrn 
mac  selbe  drite. 

Schw.-Sp.  L.  94  a:  Alle  schvlde  die  an  gewette  gent,  vnd 
an  lehenreht  geschehen  mag,  daz  erzivget  der  herre  vf  den 
man  mit  zwein  sinr  manne. 

Schw.-Sp.  367  11:  Ist  —  daz  er  stirbet,  so  mvz  man  die 
gvlte  bewaem  mit  siben  mannen. 

Schw.-Sp.  5  b:  Die  schvlde  —  die  der  tote  man  da  geltöi 
solte  —  vnd  der  man  nit  enweiz,  die  sol  man  erzivgen  vf  den 
toten  man  selbe  sibende. 

Hatte  jedoch  der  Erblasser  den  Bestand  der  Schuld  ein 
gestanden,  so  genügen  zur  Ueberweisung  die  zwei  Zeugen, 
welche  bei  dem  Geständnisse  anwesend  waren. 


*  Tomaschek  DR.  224. 
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Schw.-Sp.  5b:  Hat  aber  der  tote  man  der  gvlte  veriehen, 
vor  den  levten  —  vnd  mac  daz  iener  dem  man  der  gelten  sol 
selbe  dritte  erzivgen,  er  hat  sin  gvt  behebet,  vnd  hat  die  siben 
gezivge  verleit. 

Der  Ausdruck  des  Schwabenspiegels,  dass  die  sieben 
Zeugen  ^verlegt^  werden,  ist  hier  in  einem  anderen  Sinne  als 
gewöhnlich  genommen;  er  bedeutet,  dass  durch  Vernehmung 
dieser  Zeugen  die  Abhörung  der  bei  dem  Geschäftsabschlüsse 
anwesend  gewesenen  sieben  Zeugen  überflüssig  wird. 

Gleiche  Grundsätze  hat  auch  das  Wiener  und  das  Prager 
Recht. 

Stadtr.  Wien  1340  a.  57^:  Choufman  —  clagt  —  und 
bewert  daz  mit  genozsamer  zeugnusse,  wie  der  chouf  zwischen 
in  paiden  sei  geschechen. 

Wiener  StRB.  a.  12:  Laugent  aber  der  antwurter  allez, 
das  der  chlager  do  flir  geit,  so  pringe  es  der  chlager  —  und 
hab  behabt. 

a.  19:  Es  sei  —  also,  daz  dem  chlager  daz  gelt  geschaft 
sei  ze  dez  gegenwurt  der  das  gelt  gelten  schol,  und  daz  auch 
er  im  dazselb  gut  hab  lüben  ze  geben.  Laugent  der  ant- 
wurter darüber,  so  muez  der  chlager  daz  pringen,  als  es  vor- 
geschriben  stet. 

a.  47:  Ob  im  der  phantner  laugent,  daz  er  dez  guets  — 
phanter  sei  warden  vnd  im  auch  gelten  schüUe.  Wenne  er  daz 
bewäret  —  mit  zwain  pidermannen  etc. 

Altprager  Stadtr.  a.  38^:  Ist  abir,  das  ein  man  dem 
andim  sinir  gulde  laukent,  der  nicht  geczeugit  dor  ubir  gehabin 
mag,  so  sol  der  daz  gelt  mit  sinin  czwen  vingem  auf  den 
heiligen  behalden,  und  si  der  gulde  ledic  do  mite. 

a.  48  gehört  wohl  auch  hieher. 

Prager  Rechtsb.  a.  131':  Wer  purg  wirt  vor  den 
anderen  vmb  gelt,  ob  yener  nicht  leystet,  daz  er  is  selbe  gelden 
mnz,  Sprech  der  selb  schuldig,  das  er  is  wor  gelden  het,  das 
must  er  beweysen  selb  dritte  auf  dem  creuze. 

Anders  jedoch  die  Judensatzung  1254  a.  4^:  Si  judaeus 
christiano   non   assumptis   testibus   dicat,   se  pignora  mutuasse. 


»  WR.  1.  112.  •  Rössler  Bedeutung  XIV,  XVI. 
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et  ille  negaverit;    saper  hoc  christianas  solius  sui  juramento  se 
expurget. 

Hier  ist  überall  nicht  mehr  die  Rede  davon,  dass  nur  die 
Solennitätszeugen  vernommen  werden  dürfen.  Die  Rechts- 
entwicklung war  schon  so  weit  vorgeschritten,  dass  alle  Per- 
sonen als  Zeugen  zugelassen  wurden,  welche  bei  dem  Geschäfb- 
abschlusse  wenn  auch  nur  zufällig  anwesend  waren.  Im  SLR. 
a.  16  heisst  es  ausdrücklich:  So  mag  vmb  die  gelnb  niemut 
zeug  sein,  denn  die  dabei  gewesen  sein.  Dass  aber  damit 
nicht  nur  die  Solennitätszeugen  gemeint  sind,  ergibt  sich  daraus, 
dass  an  einer  anderen  Stelle  dieses  Rechtsbuches  die  Leib 
kaufleute  von  den  anderen  Anwesenden  geschieden  und  alle 
als  zur  Zeugenschaft  tauglich  bezeichnet  werden. 

SLR.  a.  149:  Der  leitchawf  trinkcht,  oder  die  pey  ge- 
Bchcft  sind. 

Aehnliches  findet  man  auch  im  Wiener  StRB.  a.  65:  Sol 
man  die  piderleut  vragen,  die  pei  iesleichem  chauf  sind  gewesen. 

Von  den  stadtrechtlichen  Quellen  enthält  den  Qrundsati 
der  Ueberführung  zuerst  das  Priv.  f.  St.  Polten  1159  a.  2': 
Habitantes  —  aliquo  sibi  debito  quempiam  illorum  esse  obli- 
gatum  protestantes,  testimonio  extraneorum  eos  frequenter  cod- 
vicerunt:  contra  hujusmodi  injurias  —  uolumus,  eos  alionun 
unquam  quam  suorum  testimonio  concivium  de  re  qualibet 
valide  convinci. 

Wenn  es  da  heisst,  dass  von  nun  an  gegen  Bürger  der 
Beweis  einer  übernommenen  Verpflichtung  nur  durch  Bürger 
geliefert  werden  kann,  so  wird  damit  auch  gesagt,  dass  schon 
früher  der  Beweis  in  gleicher  Weise  durch  extranei,  also  eben- 
falls als  UeberfÜhningsbeweis  geliefert  werden  konnte.  In 
demselben  Sinne  ist  auch  a.  4  des  Stadtr.  St.  Veit  1308*  zn 
nehmen. 

Auch  die  Gründe,  mit  welchen  die  Einftihrung  von  Ge- 
nannten in  den  österreichischen  Städten  motivirt  wurde,  sprechen 
dafür,  dass  damals  ftir  Schuldklagen  schon  das  UeberweiBungä- 
princip  bestand. 

Stadtr.  Wien  1221  a.  17*:  Ad  devitandas  —  peijuromm 
testium  falsitatem  —  statuimus  C  vires  in  civitate  fideliores  de 


^  Gengier  Stadtr.  410.  *  Gengler  Stadtr.  411.  •  WB.  1. 12. 


Die  Beweiszntheilnng  im  österreichiscben  Kechto  des  Hittelalters.  95 

singulis  vicis  et  prudentiores^  quorum  nomina  in  cartula  special! 
notata  —  semper  habeantur,  et  si  unus  illorum  moriatur  alter 
statim  commtini  consilio  in  locum  snum  substitnatur.  —  Omnis 
eniptio  et  venditio  (obligatio),  pignoratio,  donatio  prediorum, 
domorum,  vinearum  vel  qnarumcnmque  rerum,  que  estimate 
faerint  nltra  tria  talenta,  et  quodlibet  negotium  arduum  — 
coram  duobns  vel  plnribns  illorum  centum  virorum  celebretur 
et  agatur.  Quicumque  ergo  civium  ex  bis  C.  testibus  habuerit 
duos,  quorum  unus  moriatur,  hie  cum  illo  solo  superstite  et 
alio  quocumque  credibi  viro  testificetus. 

Mehr  oder  weniger  gleichlautend  Stadtr.  Wien  1244 
a.  17,  1278  a.  41,  42,  43,  1340  a.  48,  49,  50  S  Haimburg 
1244«,  Krems  1305  a.  41,  42,  43»,  Wiener-Neustadt  a.  73. 
(Aufgehoben  wurde  das  Institut  der  Genannten  in  Wien  1522*.) 

Diese  Genannten  sind  bekanntlich  qualificirte  Zeugen, 
welche  bei  dem  Abschlüsse  gewisser  Geschäfte  beizuziehen 
sind.  Bei  ihrer  Einführung  wurde  vor  Allem  an  ihre  Bei- 
ziehung  zu  Geschäften  des  Immobiliarverkehres  gedacht,  es 
kann  jedoch  nicht  bezweifelt  werden,  dass  sie  auch  bei  Rechts- 
geschäften über  Mobilien,  welche  einen  höheren  Werth  als 
3  Pfund  repräsentirten,  zu  interveniren  hatten.  Dies  ergibt 
sich  aus  dem  Ausdrucke  der  Stadtrechte  ,Recht8geschäfte  Über 
was  immer  für  Sachen'  und  ,jedes  schwierige  oder  bemerkens- 
werthe  Geschäft'.  Auch  erfahren  wir,  dass  nach  Wiener  und 
Prager  Recht  der  Bestand  von  Geldschulden  und  Zahlungen 
durch  Genannte  zu  erweisen  waren. 

Wiener  StRB.  a.  5:  Chlagt  ein  man  den  andern  umb 
ein  gelt,  und  daz  im  der  antwurter  des  laugent,  ist  des  gelts 
mer  denn  dreu  phunt,  daz  muez  der  chlager  mit  den  genannten 
pringen,  ist  aber  des  gelts  nuer  dreu  phunt  oder  minner,  daz 
pringet  der  chlager  wol  mit  zwain  iesleichen  pidermannen. 

a.  136:  Ob  er  der  lösung  (des  Pfandes)  laugen  wolt,  das 
er  es  dann  pringen  mug  mit  den  genanten,  wenn  das  Gut  tlber 
3  Pftind  werth  ist. 

a.  6:  Bei  einer  Zahlung  über  3  Pfund  sagent  die  genanten, 
bei   Zahlung  eines  geringeren  Betrages  sag  ein  isleich  piderman. 


»    WR.  1.  28,  47,  110.  «  Arch.  10.  143.  •  WR.  1.  82. 
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Prager  Statutarr.  a.  129^:  Sol  kein  genanter  zwischen 
nyemant  gezeuge  sein  vmb  gelt  oder  schnlt,  welcherley  die  sei, 
oder  vmb  ander  sach^  in  bite  den^  der  do  scholdig  ist,  vnd 
gener,  dem  daz  gelt  schol,  daz  er  —  gezeag  sei. 

Für  Geschäfte  unter  3  Pfund  blieb  es  bei  dem  Rechte^ 
welches  vor  Einführung  der  Oenannten  gegolten  hatte,  sie 
konnten  durch  was  immer  für  Zeugen  erwiesen  werden,  s.  oben 
Wiener  StRB.  a.  6.  Dasselbe  galt  auch  ftir  Geschäfte,  welche 
ausser  der  Stadt  geschlossen  wurden,  Wiener  StRB.  a.  11. 

Betreffs  der  Zutheilung  des  Beweises  wurde  durch  die 
Einflihrung  der  Genannten  nichts  geändert;  die  Aendemng 
betraf  nur  die  Qualification  der  Zeugen,  welche  über  gewisse 
Geschäfte  aussagen  sollten.  Dabei  lässt  das  Prager  Recht  noch 
den  Beweisvorzug  des  Verpflichteten  durchleuchten  mit  der 
Bestimmung,  dass,  sobald  beide  Parteien  Genannte  als  Zeugen 
für  sich  vorbringen,  die  Angaben  der  vom  Beklagten  geführten 
Genannten  den  Vorzug  haben  sollen. 

Prager  Statutarr.  a.  129':  Ob  jmant  den  andern  an- 
spricht —  mit  zwayn  genanten  — .  Mag  aber  diser,  der  an- 
gesprochen wirt,  zwen  genanten  do  gegen  haben  —  er  wert 
sein  leyp  vnd  sein  gut  baz  mit  zwain  genanten,  den  yms  yemant 
ab  mug  erzeugen. 

Doch  wurde  durch  die  Gestattung  der  klägerischen  Ueber- 
weisung  die  Reinigung  nicht  ganz  ausgeschlossen;  war  der 
Kläger  nicht  im  Stande,  sich  auf  Zeugen  zu  berufen,  so  konnte 
er  die  Reinigung  des  Beklagten  begehren. 

Wiener  StRB.  a.  8:  Der  chlager  pring  oder,  ziech  is 
an  enen  selb. 

a.  12:  Laugent  —  der  antwurter  des  geltes,  und  zeucht 
der  chlager  an  in  selber,  so  sag  er  auch  selb  darumb.  Siehe 
auch  a.  5. 

Schw.-Sp.  256:  Swa  div  frowe  der  dinge  niht  enhat^  der 
sol  si  nit  geben,  ob  si  ir  vnschvlde  dar  zv  tvt,  daz  si  sin  niht 
enhabe. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  was  Rechtens  ist,  wenn  ein 
Geschäft  über  3  Pfund  ohne  Zuziehung  von  Genannten  ge- 
schlossen wird.    Dass  gewöhnliche  Zeugen  nicht  gefiihrt  werden 
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können^  steht  ansser  Zweifel^  es  ist  nur  fraglich^  ob  ein  solches 
Geschäft  nngiltig  oder  unerweislich  ist,  oder  ob  der  Kläger  noch 
die  Reinigung  des  Beklagten  fordern  kann.  Von  vorneherein 
sollte  man  annehmen,  dass  ein  weiterer  Beweis  nicht  zugelassen 
wurde,  sondern  dass  das  Geschäft  ungiltig  war  oder  doch  un- 
erweislich blieb,  anderseits  kann  aber  nicht  geleugnet  werden, 
dass  a.  12  des  Wiener  StRB.  ganz  allgemein  lautet  und  daher 
die  entgegengesetzte  Ansicht  vielleicht  die  richtige  ist. 

Das  Brünner  Schöffenb.  enthält  folgende  Bestimmungen 
für  Schuldklagen: 

a.  680  s.  oben  S.  3  N.  3. 

a.  19^:  Agens  pro  debitis  pro  vivo  vel  pro  mortuo,  si 
simpliciter  agit,  reus  negans  simpliciter  se  expurgat.  Si  autem 
agit  cum  testibus,  reus  tenetur  se  cum  testibus  expurgare. 

Nach  diesen  Stellen  galt  bei  dem  Beweise  durch  Schöffen 
das  Ueberftihrungsprincip;  werden  keine  Schöffen  als  Zeugen 
geführt,  so  gehen  die  Zeugen  des  Beklagten  denen  des  Klägers 
vor,  hat  der  Kläger  keine  Zeugen,  so  reinigt  sich  der  Beklagte 
mit  dem  Alleineid.  In  Ermanglung  von  Schöffen  als  Zeugen 
galt  also  die  bedingte  Reinigung^. 

Wenn  eine  Forderung  gegenüber  den  Erben  geltend  ge- 
macht wird,  so  kann  nach  dein  Sachsenspiegel  die  Klage  übrigens 
auch  dahin  beantwortet  werden,  dass  der  Beklagte  von  der 
Schuld  nichts  wisse,  und  es  gelangt  dann  der  EJäger  zum  Be- 
weise, den  er  jedoch  mit  72  Mitschwörenden  zu  fähren  hat. 
Sachsensp.  1.  6.  2,  Richtst.  10.  1. 

m.  Erlöschende  Geschäfte.  Im  Sachsenspiegel  findet 
sich  bei  Klagen  um  Schuld  auch  für  die  Zahlung  die  allgemeine 
Reinigungsregel.  Derjenige,  von  welchem  die  Zahlung  begehrt 
wird,  will  sein  Geld  behalten,  er  strebt  die  Aufrechthaltung 
des  bisherigen  factischen  Zustandes  an,  und  es  kommt  ihm 
daher  der  Vorzug  im  Beweise  zu,  mag  er  behaupten,  dass  er 
nie  schuldig  war,  oder  mag  er  behaupten,  dass  er  zwar  schuldig 
war^  aber  bereits  gezahlt  hat^. 

1  ROflsler  2.  12. 

'  Die  beiden  Stellen  des  Schöffenbuches  lassen  sich  demnach  ganz  gut  ver- 
einigen, und  es  ist  nicht  nOthig,  mit  Stobbe  Vertr.  82  einen  Widerspruch 
zwischen  beiden  anzunehmen. 

»  Planck  10.  240. 
8iisiiiig>b«r.  d.  phil.-liist.  Ol.  CXXXIX.  Bd.  7.  Abh.  7 
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Sachsensp.  1.  54.  3:  Seget  de  man  —  dat  he  vergulden 
hebbe^  dat  mut  he  vulbringen  selve  dridde^  de  dat  sagen  unde 
horden  dat  he  vergulden  hebbe. 

Sachsensp.  2.  6.  2. 

Nach  den  österreichischen  Quellen  sind  Zahlungen  von 
demjenigen  zu  erweisen,  welcher  sie  behauptet.  Das  öster- 
reichische Recht  stimmt  also  hier,  ebenso  wie  Schw.-Sp.  84, 
mit  dem  Sachsenspiegel  überein. 

Der  Beweis  erfolgt  nach  Wiener  Recht  bei  Beträgen  über 
3  Pfand  durch  Genannte,  sonst  durch  gewöhnliche  Zeugen. 

Wiener  StRB.  a.  6:  Ist  daz  ein  man  einem  andern  gelten 
schol  und  gicht,  er  hab  in  gewert,  und  dez  der  chlager  nicht 
engicht,  daz  schol  der  antwurter  pringen,  also  recht  ist,  und 
auch  offen,  mit  wem  er  in  gewert  hab,  und  an  welcher  stat, 
und  wie  lang  des  sei,  das  er  in  gewert  hab,  und  alles,  daz  er 
do  öffnet,  wie  er  gewert  hab,  daz  schuUen  die  zeugen  sagen. 
Ist  es  aber  über  dreu  phunt  so  sagent  die  genanten,  is  es  hinder 
drin  phunden  so  sag  ein  isleich  piderman  sein  gewizzen.  — 
Zeucht  aber  der  antwurter  an  den  chlager  selb,  daz  er  in  hab 
in  recht  und  redleich  gewert  alls  dez,  do  er  in  umb  anspricht 
oder  hat  in  desselben  mit  guetleichen  willen  begeben,  gestet 
im  das  der  chlager,  so  ist  der  antwurter  aller  ding  ledig.  Ist 
aber  daz  dem  antwurter  abget  an  seinem  gezeugen,  oder  der 
chlager  im  nicht  des  gestet,  daz  er  gewert  hab,  als  er  an  in 
gezogen  hat,  so  sol  in  der  antwurter  wem. 

a.  123:  Wenn  Burgrecht  gezahlt  wurde,  mag  der  antwurter 
pringen  etc. 

Ebenso  a.  67,  143. 

Briinner  Schöffenb.^  a.  163:  Qui  pro  debitis  coram  judice 
simpliciter  accusatus,  responderit  quod  ea  persolverit,  tenetur 
hoc  in  cruce  mettertius  demonstrare. 

a.  680:  Bei  der  Schuldklage  negatio  affirmationem  haberet 
inclusam,  sicut  v.  g.  si  rea  dixisset  —  persolvi,  quod  probare 
Yolo  testimonio  juratorum  —  allegatio  —  admittenda. 

Ebenso  a.  434. 

Ausnahmsweise  genügen  nach  Wiener  Recht  auch  für 
Zahlungen  über  3  Pfund  gewöhnliche  Zeugen,  wenn  Kammer- 


*  BOBBler  2.84,  314,  203. 
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gut  von  einem  Hausgenossen  eingefordert  wird,  Wiener 
StRB.  a.  36. 

Eine  andere  von  der  allgemeinen  Regel  abweichende 
Ausnahme  zu  Gunsten  des  Zinsherm  enthält  das  Brünne r 
Schöffenb.  a.  11 7  ^-  Potest  —  dominus  census  solus  jurando 
melius  censum  obtinere,  quam  emphiteota^  quod  censum  dederit, 
mettertius  demonstrabit. 

Geht  die  Behauptung  des  Angesprochenen  dahin,  dass 
ihm  die  Zahlung  seiner  Schuld  nachgelassen  worden  ist,  so 
kommt  nach  sächsischem  Rechte  sein  Gegner  zum  Beweise, 
Richtst.  8.  2.  In  dieser  Regulirung  des  Beweises  liegt  nach 
sächsischem  Rechte  eine  Inconsequenz,  welche  sich  nicht  weg- 
leugnen lässt,  da  die  verschiedene  Behandlung  der  Beweisfrage 
ftir  die  Zahlung  und  flir  den  Nachlassvertrag  sich  vom  Stand- 
punkte der  allgemeinen  Reinigungsregel  nicht  rechtfertigen 
lässt.  Auch  Planck's*  Rechtfertigungsversuch  ist  nicht  ge- 
lungen. Er  behauptet  nämlich,  dass,  sobald  ein  Nachlassvertrag 
eingewendet  wurde,  der  Kläger  durch  das  Zugeständniss  der 
Schuld  dieselbe  bereits  abgewonnen  habe  und  sich  daher  im 
Zustande  des  Angegriffenseins,  des  BehaltenwoUens  befinde. 
Abgesehen  davon,  dass  dieses  Argument  ebenso  gut  auf  den 
Fall  der  Zahlung  angewendet  werden  könnte,  ist  es  auch  un- 
richtig. Der  Kläger  will  von  dem  Beklagten  die  Zahlung, 
etwas,  das  er  noch  nicht  besitzt,  erhalten;  der  Beklagte  hin- 
gegen will  das,  was  er  innehat,  nicht  hergeben,  er  ist  also 
gewiss  der  Angegriffene.  Der  Grund  der  besonderen  Behandlung 
des  Nachlassvertrages  im  sächsischen  Rechte  dürfte  vielmehr 
darin  liegen,  dass  man  im  Nachlassvertrage  ein  pactum  de  non 
petendo,  die  Eingehung  der  Verpflichtung  durch  den  Gläubiger, 
die  Zahlung  nicht  zu  begehren,  sah  und  den  Gläubiger  sich 
von  dieser  Verpflichtung  freischwören  liess^. 

Nach  den  österreichischen  Quellen  hingegen  werden  alle 
erlöschenden  Geschäfte  ebenso  wie  die  Zahlung  behandelt.  Der 
sie  Behauptende  hat  sie  mittelst  Zeugen  zu  erweisen,  so  den 
Nachlassvertrag  oder  die  Befreiung  des  Schuldners  durch  Stellung 
von  Büi'gen,  Wiener  StRB.  a.  6,  7. 


1  A.  Ä.  O.  61.  "  Planck  10.  240. 

*  So  Hänel  97,  Bethmann-Hollweg  Cmlproceas  4.  38. 
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Besondere  Beachtung  verdient  noch 
Wiener  StRB.  a.  68:    Sol   der   chanfer  daz  pringen,   daz 
er  im  dazselb  getraid  hab  gegeben^  nnd  an  phenning  geslagen 

—  wenn  er  daz  pringet  also  recht;  so  gebe  enem  sein  phenning 
und  er  sei  von  im  ledig. 

In  dieser  Stelle  wird  vorausgesetzt;  dass  Jemand  dem 
Anderen  Getreide  leihweise  gelassen  hat,  welches  zu  Geld  ver- 
anschlagt wurde,  so  dass  der  Andere  in  Geld  rückzahlen  kann; 
fordert  da  der  Darleiher  die  Rückstellung  des  (inzwischen  im 
Preise  gestiegenen)  Getreides  in  natura,  so  kommt  der  Beklagte 
zum  Beweise  der  Vereinbarung;  dass  das  Getreide  in  Geld 
veranschlagt  wurde  und  die  Rückzahlung  in  dem  veranschlagten 
Geldbetrage  erfolgen  kann  oder  soll.  Es  wird  also  die  Neben- 
bestimmung des  Hauptvertrages  ebenso  behandelt  wie  ein  theil- 
weise  befreiender  Vertrag. 

IV.  Andere  Thatsachen.  Für  andere  ThatsacheU;  um 
deren  Feststellung  es  sich  bei  Schuldklagen  handelt;  gelten  im 
grossen  Ganzen  die  gleichen  Grundsätze. 

Einseitige  Erklärungen  sind  von  dem  zu  beweisen;  welcher 
sie  für  sich  anführt  (Schw.-Sp.  84);  den  erlittenen  Schaden 
beweist  der  Beschädigte  (Schw.-Sp.  87 a,  205;  212',  Altprager 
Stadtr.  a.  113');  wer  einen  Hund  als  Ersatz  ftLr  den  getödteten 
gibt;  beschwört  den  gleichen  Werth  beider  (Schw.-Sp.  342). 

Man  könnte  dies  als  eine  Consequenz  dessen  betrachten, 
dass  der  Schwabenspiegel  der  Ueberflihmng  überhaupt  den 
Vorzug  gibt;  doch  enthalten  andere  Quellen  die  gleichen  Be- 
stimmungen. 

SLR.  a.  32:  Nimbt  ain  mensch  ain  schaden,  den  im  ain 
ander  mensch  widerkehren  soll;  ist  es  ain  iudenschaden,  —  so 
muess  er  bewäreU;  des  denselben  schaden  genomen  hat;  mit 
ainem  iuden  vnd  mit  ainem  kristen. 

a.  33:  Nimbt  ainer  schaden  mit  laissten  oder  mit  zehmng 

—  das  nicht  iudenschaden  ist;  das  bewärt  ein  kristen  hinz  dem 
andern  mit  zwai  khristen. 


^  Nach  Sachsensp.  3.  47.  1  u.  3.  51.  2  beschwort  der  Beklagte  den  minderen 
Betrag,  wenn  die  Verpflichtung  zum  Schadenersatze  feststeht  und  nur 
über  die  Höhe  des  Schadens  ein  Zweifel  besteht 

*  Rössler  Bedeutung  XXIV. 


Die  BeweiszntheiloDg  im  fisterreichischen  Seohte  dos  Mittelalters.  101 

a.  168:  Vmb  ain  veldschaden  mnz  man  be wären  mit 
phannt   oder  mit  lewten;   man  sol  nyemant  daramb  ay dingen. 

Wiener  StRB.  a.  71:  Der  Binder  muss  den  durch  ein 
schadhaftes  Fass  verursachten  Schaden  gutmachen^  wenn  der 
Kläger  bewert,  daz  er  den  schaden  von  seinem  werich  ge- 
nömen  hab. 

Nach  Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  32  beschwört  der, 
gegen  welchen  ein  Schwert  gezückt  worden,  die  Höhe  seines 
Schadens. 

In  GewährleistungsMlen  hingegen  hat  der  Beklagte  die 
Thatsache,   welche   er  als   ihn  befreiend  anführt,  zu  beweisen. 

Satzung  f.  d.  Regensburger  1192^:  Si  pannum  incisum 
hospes  uni  civium  dederit  und  der  Käufer  klagt,  si  hospes 
sola  manu  se  hoc  ignorasse  juraverit,  judici  nichil  penitus 
propter  hoc  solvet,  sed  dampnum  tantum  emendabit. 

Wiener  StRB.  a.  63:  Der  Käufer  übernimmt  das  Kauf- 
gnt  nicht  vom  Verkäufer,  und  dasselbe  geht  verloren;  mag  awer 
der  hingeber  daz  pringen,  das  er  sein  guet  damit  verlorn  hab, 
so  bat  der  Käufer  den  Schaden  zu  tragen. 

S.  auch  a.  66. 

Mangelt  es  an  Zeugen,  so  tritt  die  Reinigung  ein  nach 
Schw.-Sp.  205.  Unde  hat  ein  man  ein  schedelich  pferit  — 
sAvelhen  schaden  ez  tvt,  er  sol  imen  gelten  —  der  in  dez  wider 
tribct,  er  solz  selbe  dritte  erzvgen,  oder  selb  ander,  ist  nieman 
da  gewesen,  so  berede  erz  zen  heiligen,  vnd  si  lidig. 

Nur  bei  Feldschaden  gibt  es  nach  SLR.  168  (s.  oben) 
keine  Reinigung. 

V.  Ausnahmsweise  Reinigung.  In  einigen  Fällen  wird 
ausnahmsweise  der  Reinigung  der  Vorzug  gegeben. 

1.  Priv.  f.  Wiener-Neustadt  1277*:  Si  quis  aliquem 
civium  super  eo  impetierit,  quod  de  domo,  vinea  seu  rebus 
aliis  vel  gratis  vel  pro  modica  pecunia  aliquid  promiserit,  super 
eo  nullum  actoris  testimonium  audiatur,  sed  rei  sive  impetiti 
sub  debito  fidei  intentio  perquiratur. 

Beinahe  gleichlautend  Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  76. 

2.  Statut  des  Wiener  Stadtrathes  1375«:  Umb  glub 
und    umb   gehaizz    mag   nimen  pringen   hinz  dem  andern.  — 


*  WK.  1.  2.  •  Winter  Beitr.  34.  "  \VR.  l.  191. 
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Waz   auch   gehandelt   wirt  in   der   gcselschaft^   daz  mag  ainer 
hinz  den  andern  auch  nicht  pringen. 

Die  Ueberftihrung  ist  darnach  auBgeschlossen,  wenn  es 
sich  um  ein  Qelöbniss,  einen  Auftrag  oder  um  eine  Auseinander- 
setzung zwischen  OeseUschaften  handelt.  Dies  scheint  wenigstens 
der  Sinn  dieses  Rathschlusses  zu  sein. 

3.  Schw.-Sp.  374  11  bestimmt,  dass  der  Amtmann  sich 
durch  Gottesurtheil  zu  reinigen  habe,  wenn  er  der  Beschädigung 
des  ihm  anvertrauten  Gutes  beschuldigt  wird. 

4.  Endlich  findet  sich  in  bäuerlichen  Rechtsquellen  des 
15.  Jahrhunderts  und  selbst  später  hie  und  da  auch  für  Schuld- 
f&lle  die  Reinigung^. 

III.  Klagen  um  Mobllien. 

Klagen  um  Mobilien  können  sein:  1.  Klagen  auf  Ueber- 
gabe  von  Mobilien,  welche  der  Kläger  früher  schon  besessen 
hat,  die  ihm  aber  a)  entweder  wider  seinen  Willen  abhanden 
gekommen  sind,  oder  6),  die  er  Jemandem  unter  der  Rückgabe- 
verpflichtung übergeben  hat;  2.  Klagen  auf  Uebergabe  von 
Mobilien,  welche  Kläger  nicht  früher  besessen  hat,  auf  deren 
Uebergabe  er  jedoch  aus  irgend  einem  Grunde  gegenüber  dem 
Beklagten  einen  Rechtsanspruch  hat.  Im  letzten  Falle  bildet 
die  Verpflichtung  zur  Uebergabe  der  Mobilien  eine  Schuld  des 
Beklagten.  Diese  Art  von  Klagen  fUllt  daher  mit  den  Schuld- 
klagen zusammen,  so  dass  wir  unsere  Erörterungen  hier  auf 
die  beiden  anderen  Arten  von  Klagen  beschränken  können. 

1.  Klage  auf  Büokstellang  abhanden  gekommener  Mobilien. 

Für  diese  Klagen  gilt  ebenfalls  der  Satz,  dass  jener, 
welcher  keine  Veränderung  des  bestehenden  Zustandes  anstrebt, 
also  der  Beklagte,  welcher  die  Mobilien. in  seinem  Besitze  hat, 
den  Beweisvorzug  geniesst.  Dieser  äussert  sich  darin,  dass 
der  Beklagte  vor  Allem  seine  Berechtigung  zu  besitzen  oder 
richtiger  die  Thatsache,  aus  welcher  diese  Berechtigung  hervor- 
geht, zu  beweisen  berufen  ist.     Der  Beklagte  kann  aber  auch 


»  ÖW.  8.  344.  36  (Bisamberg),   733.  22  (Schönberg),  610.  31  (Eggenburg). 
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von  der  Fühmng  dieses  Beweises  absehen  und  ohne  eigenes 
Recht  zu  behaupten  die  Legitimation  des  Klägers  zur  An- 
stellnng  der  Klage  bekämpfen.  Der  Kläger  ist  nämlich  nur 
unter  zwei  Voraussetzungen  berechtigt,  die  Herausgabe  der 
Sache  zu  verlangen:  1.  Der  Beklagte  muss  widerrechtlich  be- 
sitzen;  und  2.  der  Kläger  muss  den  rechtlichen  Besitz  der  Sache 
gehabt  und  ihn  wider  seinen  Willen  verloren  haben.  Daher 
kann  der  Beklagte  auch  die  Widerrechtlichkeit  seines  Besitzes 
stillschweigend  zugeben  und  sich  ausschliesslich  auf  die  Be- 
kämpfung der  zweiten  Voraussetzung  werfen,  denn  wenn  auch 
nur  diese  zutrifft,  muss  die  Klage  abgewiesen  werden. 

I.  Der  Beklagte  behauptet  selbst  ein  Recht  auf 
den  Besitz  der  Sache  zu  haben.  In  diesem  Falle  steht 
dem  Beklagten  das  Recht  zu,  seine  Behauptung  zu  beweisen, 
ein  Satz,  der  sich  schon  in  der  Lex  Baiuwariorum  findet. 

LB.  22.  10:  Si  —  iUe  cuius  vasculum  fuerat,  restituendi 
conpellaverit  —  et  ille  alius,  si  negare  voluerit,  et  dicit  suum 
consecutus  fdisset:  tunc  cum  sex  sacramentales  iuret,  quod  ex 
suo  opere  ipsum  examen  iniuste  non  tulisset. 

Hat  also  Jemand  Bienen  aus  einem  fremden  Grundstücke 
entnommen,  so  kann  er  der  Klage  auf  Rückstellung  die  Be- 
hauptung entgegenstellen,  dass  diese  Bienen  ihm  selbst  gehört 
haben,  und  er  wird  zum  Eide  darüber  zugelassen.  Das  Gleiche 
gilt  auch  von  Vögeln,  LB.  22.  1 1 . 

Man  könnte  meinen,  dass  im  Brünner  Schöffenb. 
Zweifel  gegen  die  Giltigkeit  des  Satzes  ausgesprochen  werden. 
Dem  ist  jedoch  nicht  so. 

Es  heisst  in  dem  betreffenden  a.  99^:  Cuidam  homini  — 
equus  arrestatus  fiiit.  Qui  cum  XX  ti  probis  viris  —  veniens, 
et  equum  per  modum  repulsionis  obtinere  volens,  ex  eo,  quod 
nnus  testium  in  juramento  ceciderit  equum  perdidit  —  scripsit, 
quod  multum  miraretur  de  hoc  jure,  quod  ignotus  veniens  et 
equum  arrestans,  ipsum  potius  mettertius  debere  obtinere,  quam 
arrestatus  —  cum  fideUbus  hominibus  —  equum,  quem  in  sua 
habet  potestate,  valeat  conservare. 

In  einem  anderen  Falle  heisst  es:  mirarentur  de  jure, 
quo  mettertius  gaudere  debet  arrestans,  quoscumque  testes  ad- 


^  ROssler  1.  52. 


104  TII.  Abbandlang:  HAsenfthrl. 

daxerit  contra  superabundans  et  fide  dignnm  testimoniam  aire- 
stati.     Ordinatione  —  amicabilis  facta  etc. 

Im  ersten  hier  besprochenen  Falle  wird  der  Beklagte 
zuerst  zum  Beweise  zugelassen^  und  er  verliert  den  Process 
nur  deswegen^  weil  die  Aussage  eines  der  von  ihm  geführten 
21  Zeugen  ungenügend  war  und  der  Kläger  daher  zur  Be- 
schwörung seines  Rechtes  selbdritt  zugelassen  wurde.  Die 
dagegen  erhobene  Beschwerde  bezieht  sich  auch  nicht  auf  die 
Beweiszutheilung  an  den  Beklagten,  sondern  ist  gegen  die 
Rechtsfolgen  gerichtet,  welche  sich  an  die  Mangelhaftigkeit  in 
der  Aussage  auch  nur  eines  Zeugen  knüpfen.  Im  zweiten 
Falle  scheint  allerdings  der  EJäger,  welcher  das  Pferd  ,ange- 
fangen'  hat,  den  Anspruch  zu  erheben,  dass  er  zum  Beweise 
seines  Rechtes  zugelassen  wird.  Die  Entscheidung  hierüber 
erfolgt  jedoch  nicht,  da  die  Angelegenheit  in  Güte  ausgeglichen 
wird,  wohl  aber  zeigt  die  spätere  Bemerkung,  ,der  Anfangende 
werde  durch  die  Zeugen  des  Beklagten  zurückgewiesen',  dass 
die  Brünner  Schöffen  fUr  den  Beweisvorzug  des  Beklagten 
waren  ^. 

Der  Beklagte  kann  sein  Recht  an  der  Sache  entweder 
auf  einen  originären  oder  auf  einen  derivativen  Erwerbsgrund 
stützen.  Je  nachdem  das  eine  oder  das  andere  erfolgt,  wird 
der  Fortgang  des  Processes  ein  verschiedener  sein. 

1.  Originärer  Erwerb.  Die  Quellen  besprechen  den 
Fall,  dass  der  Beklagte  behauptet,  die  Sache  selbst  producirt 
zu  haben,  also  das  angefangene  Pferd  in  seinem  Stalle  gezogen, 
den  beanspruchten  Stoff  selbst  oder  durch  seine  Leute  gewoben 
zu  haben.  Da  der  Beklagte,  welcher  diese  Behauptung  auf- 
stellt, die  Sache  in  seiner  Gewere  hat,  ist  er  näher  zum  Be- 
weise.    Er  fuhrt  ihn  in  der  Regel  selbdritt. 

LB.  16.  14:  Ego  in  propria  domo  enutrivi  cum  a  proprio 
meo  mancipio  natum.  Similiter  de  iumentis.  16.  11.  Quod 
mancipii  mei  ex  propria  mea  materia  laboraverunt  et  fecerunt. 

Stadtr.  Wiener-Neustadt  41:  Si  aliquis  alium  inpetit 
pro  equo  aut  bove  aut  alio  animali  et  ille  probaverit  hoc  — 
a  puledro  vel  vitulo  enutrisse. 

^  Anders  ist  die  Sache  yielleicht  nach  dem  Altprag  er  Stadtr.  a.  114  u. 
115  (BOssler  Bedeutung  XXIV),  was  auf  ein  gewisses  Schwanken   in 


I 

diesem  Punkte  hindeutet. 
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Prager  Rechtsb.  a.  185*:  Spricht  abir  yener  do  vider, 
ab  iz  gewant  ist,  er  hab  iz  geworcht  lazen^  ob  iz  pferd  oder 
fiech  isty  er  hab  is  in  seinem  stall  gezogen^  er  muz  es  mit 
mereren  rechte  behalden,  yener  de  iz  in  gewer  hat,  ob  er  iz 
selbe  dritte  —  gezevgen  mag^  den  yener^  der  is  gefanget  hat. 

Dies  ist  auch  das  Recht  des  SchwabenspiegelS;  doch  lässt 
dieses  Rechtsbach  eine  Verlegung  dieses  Beweises  durch  den 
Kläger  mit  sieben  Zeugen  zu,  welche  der  Sachsenspiegel  noch 
nicht  kennt  (Sachsensp.  2.  36.  3,  Richtst.  17.  2). 

Schw.-Sp.  317:  Vnd  sprichet  iener  da  wider  ob  ez  vihe 
ist  —  er  habe  ez  gezogen  in  sinem  stalle,  der  behebet  ez  mit 
bezzerem  rehte,  der  ez  in  der  gewer  hat,  danne  iener  der  ez 
do  ansprichet,  der  sol  ez  selbe  dritte  erzivgen  mit  warhaften 
livten,  ver  misset  aber  er  sich  hin  wider  siben  gezivge,  die 
verlegent  ovch  die  drie  gezevge. 

Aehnliches  findet  sich  in 

Brünner  Schöffenb.  a.  208*:  Wer  ein  vervangens  ros 
wil  behaben,  der  swert  selb  dritter  aufdemrosz;  und  wil  euer 
widerstrewen,  der  swert  selb  ain  und  czwainczigster  auf  dem 
chreutz.  Und  wil  den  der  erst  awer  widef^eiben,  der  muezz 
immer  vur  ainen  siben  gestellen.  Diese  sollen  schwören,  dass 
die  21  falsch  geschworen  haben. 

Damach  wird  also  vom  Beklagten  ein  21  er-Eid  gefordert, 
damit  es  nicht  zum  Eide  des  Klägers  selbdritt  komme,  es  wird 
aber  auch  eine  Verlegung  des  21  er-Eides  von  Seiten  des  Klägers 
zugelassen,  wenn  dieser  für  jeden  vom  Beklagten  gezogenen 
Zeugen  sieben  Schwörende,  zusammen  also  147  Schwörende  stellt! 

Laband^  meint,  der  Beklagte  habe  nicht  nur  den  origi- 
nären Erwerb,  sondern  auch  noch  weiters  zu  erweisen,  dass 
die  Sache  seit  ihrer  Entstehung  in  seinem  Besitze  befindlich 
gewesen  ist.  Nach  seiner  Ansicht  wird  nämlich  dem  Beklagten 
der  Beweis  der  Selbsterzeugung  nur  deswegen  zugetheilt,  weil 
damit  die  klägerische  Behauptung  des  Besitzverlustes  wider 
Willen  entkräftet  wird,  was  allerdings  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung der  Fall  ist,  dass  der  Erzeuger  die  Sache  nie 
aas  seinem  Besitze  gelassen  hat.  Nach  Laband  würde  also 
der   Beweis   des  Beklagten  nur  einen  indirecten  Gegenbeweis 


*  A.  a.  O.  1.  166.  •  A.  a.  O.  2.  397.  •  Yermt^geitfr.  Klagen  120. 
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gegen  die  Behauptung  des  Klägers  bilden  und  der  Beweis- 
Vorzug  eigentlich  dem  Kläger  gebühren^  während  doch  nach 
der  allgemeinen^  insbesondere  auch  fllr  den  Immobiliarprocess 
feststehenden  Regel  der  beklagte  Inhaber  der  Gewere  näher 
zum  Beweise  ist.  Der  Beweis  des  Beklagten  ist  aber  hier  gar 
kein  indirecter  Gegenbeweis,  sondern  der  Beweis  der  in  erster 
Linie  entscheidenden  Thatsache,  dass  der  Beklagte  auf  Grund 
eines  rechtmässigen  Titels  besitzt.  Wenn  hie  und  da  der 
weitere  Beweis  begehrt  wird,  dass  seit  der  Erzeugung  die 
Sache  nicht  aus  dem  Besitze  des  Beklagten  gekommen  ist,  so 
liegt  der  Grund  hievon  darin,  dass  nur  unter  dieser  Vor- 
aussetzung der  gegenwärtige  Besitz  des  Beklagten  sich  aaf 
originären  Erwerb  gründet.  Hätte  nämlich  der  Beklagte  die 
selbsterzeugte  Sache  später  veräussert  und  dann  wiedererworben, 
so  würde  die  Selbsterzeugung  nicht  mehr  die  Grundlage  seines 
Besitzes  bilden^. 

Dieser  weitere  Beweis,  dass  die  Sache  nie  aus  dem  Be- 
sitze ihres  Erzeugers  gekommen,  ist  aber  wohl  nur  dann  zu 
liefern,  wenn  der  Kläger  eine  diesbezügliche  Einwendung  er- 
hoben hat.  Daher  wird  auch  meistens  mit  keiner  Silbe  an- 
gedeutet, dass  der  Beklagte  mehr  als  die  Rechtmässigkeit  seines 
Besitzes  nachweisen  müsse.  S.  oben  die  Stellen  des  Sachsensp. 
u.  Schw.-Sp.  und  des  Prager  R.  S.  105. 

Dagegen  formulirt  das  Brünner  Schöffenb.  allerdings  den 
Beweissatz  dahin,  dass  der  Beklagte  das  von  seiner  Stute  ge- 
worfene Fohlen  in  seinem  Stalle  gezogen  hat,  und  dass  es,  so 
lange  es  lebte,  in  seinem  Besitze  war. 

Brünner  Schöffenb.  a.  99':  Arrestans  cum  equum  eundem 
mettertius  obtinere  vellet,  arrestatus  —  adduxit  —  quod  dictus 
equus  de  caballa  (sua)  —  genitus  esset,  et  quod  per  totam  vitam 
suam  a  dicto  cive  —  habitus  fuisset. 

Darin  liegt  jedoch  nur  die  genauere  Umschreibung  der 
Bestätigung,  dass  der  Beklagte  auf  Grund  originären  Erwerbes 
besitze. 

Aehnlich  syst.  SchOffenrecht  3.  2.  96:  Her  sal  sweren,  das 
her  das  pfert  von  yogunt  uf  habe  getzogen  und  das  is  noch 
syn  sy;  und  syner  nakebure  tzwene  suUen  sweren,  das  yn  das 


»  Planck  GV.  1.  702.  •  Rössler  2.  53. 
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wissentlich  sy,  das  her  das  pfert  von  yognnt  uf  getzogen  habe 
und  das  is  syn  sy.  Hier  wird  durch  die  Worte  ,da8  is  noch 
syn  sy'  ebenfalls  darauf  hingewiesen,  dass  der  gegenwärtige 
Besitz  sich  auf  den  originären  Erwerb  gründet. 

2.  Derivativer  Erwerb.  Beruft  sich  der  Beklagte  auf 
derivativen  Erwerb,  so  must  er  seinen  Geweren  stellen.  Dadurch 
befreit  er  sich  selbst  von  der  weiteren  Processführung,  da  er 
durch  die  Stellung  des  Geweren  aus  dem  Processe  ausscheidet, 
welcher  nun  gegen  den  Geweren  fortgesetzt  wird  (Sachsensp.  2. 
36.  5,  Richtst.  13.  2).  Dieser  kann  sich  dann  wieder  auf  seinen 
Geweren  berufen,  und  so  geht  der  Zug  von  dem  einen  auf  den 
andern,  bis  man  zu  einem  Vormanne  kommt,  welcher  in  der 
Lage  ist,  die  Vertheidigung  auf  andere  Art  zu  fuhren,  oder  die 
Vertheidigung  aufgibt. 

Der  Zug  auf  den  Geweren  wird  ganz  besonders  deutlich 
geschildert  im 

Wiener  StRB.  a.  75:  Chaufet  ein  man  ein  ros  oder  ein 
rind,  daz  geraubt  ist,  und  er  enways  nicht  darumb  und  wirt 
darnach  in  seiner  gewalt  vervangen,  so  schol  sich  der  deup- 
scherg  desselben  underwinden  auf  ir  paider  recht  und  der 
dazselb  ros  oder  rind  vervangen  hat,  der  sol  da  engegen  sprechen 
zu  dem  naschten  taiding  —  und  schol  der  chlager  dann  chlagen, 
daz  daz  ros  oder  daz  rind  ee  sein  sei  gewesen,  ee  daz  er  sein 
beraubt  wttrd,  und  welle  auch  das  bestetten  darauf.  So  peutet 
der  antwurter  —  seinen  geweren  und  hat  auch  dez  ersten  wol 
seinen  tag.  —  Er  muez  auch  seinen  gewem  da  wenennen,  wie 
er  haizz.  —  Als  der  tag  denn  chumpt,  daz  man  den  ersten 
gewem  do  stellet,  der  peut  auch  wol  seinen  gewem.  —  Welcher 
dann  ze  leste  gewer  wirt,  der  muez  das  guet  verantwuerten, 
und  muez  dem,  der  in  zue  gewem  hat  gepoten,  seinen  schaden 
ablegen.  Also  muez  ie  ain  gewer  dem  andern  tuen,  untz  daz 
es  chumpt  an  den  ersten;  der  mues  dann  dem  seinen  schaden 
ablegen,  in  des  gewalt  daz  guet  des  ersten  vervangen  ist. 

S.  auch  a.  78,  welcher  dieselben  Anordnungen  fiir  andere 
bewegliche  Sachen  wiederholt,  dann  Sachsensp.  2.  36.  6  und 
Schw.-Sp.  317. 

SLR.  a.  226:  Wem  man  zuspricht  vmb  ain  diepisch  gut, 
daz  er  chawft  hat  —  gicht  euer,  ich  wil  meinen  gescholen 
stellen  —  so  sol  er  in  —  stellen. 


108  Vn.  AbhuKUnng:  HasenlJbrl. 

Der  letzte  Gewere  ist  dann  genau  in  der  Stellang  des 
ersten  Beklagten,  insbesondere  auch,  wenn  er  sich  mit  der 
Behauptung  des  originären  Erwerbes  vertheidigt. 

Prager  Rechtsb.  a.  186^:  Man  sol  auch  wol  zihen  auf 
manchen  gewem,  der  eine  auf  den  andern  als  lange  biz  man 
komt  auf  den,  der  iz  in  seinem  stall  gezogen  hat,  ob  is  wiech 
ist,  odir  ob  ers  selb  geworcht  hat,  ob  iz  gewant  ist,  selb  dritte 
soll  er  sich  dorzu  zihen,  daz  er  geangefangen  hat  an  im  pmcht 
Wirt,  an  dem  gewem,  vnd  ee  dem  daz  gut  behalden  in  seinen 
gewem,  als  lange  piz  es  iz  im  angewinnen  wirt  mit  rechte. 

Findet  ein  Bruch  am  Geweren  statt,  so  hat  dies  zur  Folge, 
dass  der  Kläger  zum  Eide  kommt,  nachdem  da  der  Gewere 
nicht  sein  eigenes  Recht  an  der  Sache  beschwört. 

Dies  wird  auch  yorausgesetzt  in 

Schw.-Sp.  317:  Wirt  —  im  gebrestede  an  dem  gewem, 
er  mvz  dem  man  sin  gut  widergeben  ane  schaden. 

Dasselbe  findet  statt,  wenn  der  zur  Leistung  der  Gewähr- 
schaft Aufgeforderte  seine  Verpflichtung  zur  Gewährleistung 
leugnet  (Sachsensp.  3.  4.  2,  Richtst.  13.  2),  oder  wenn  der  Be- 
klagte nicht  im  Stande  ist,  einen  Geweren  anzugeben,  weil  er 
z.  B.  die  Sache  auf  dem  freien  Markt  gekauft  hat  und  seinen 
Verkäufer  nicht  kennt  (Schw.-Sp.  317,  Sachsensp.  2.  36.  4). 

Der  Zug  auf  den  Geweren  kommt  auch  vor,  wenn  der 
Beklagte  behauptet,  die  Sache  auf  Grund  eines  Rückforderungs* 
Vertrages  von  einem  Dritten  zu  haben.  Auch  hier  hat  er  sich 
auf  diesen  Dritten  als  Geweren  zu  ziehen,  und  dieser  Dritte 
führt  dann  den  Process  durch;  Sachsensp.  3.  5.  2,  Richtst 
14.  2\ 

Dagegen  entfiLllt  der  Zug  auf  den  Geweren,  wenn  d^ 
Kläger  selbst  der  Gewere  ist,  d.  h.  wenn  der  Beklagte  oder 
der  Gewere,  auf  welchen  sich  gezogen  wurde,  die  Sache  von 
dem  Kläger  selbst  durch  ein  Rechtsgeschäft  erworben  hat.  Auch 
in  diesem  Falle  gebührt  dem  Beklagten  der  Beweisvorzug,  mag 
er  der  erste  Beklagte  oder  mag  er  als  Gewere  in  den  Process 
eingetreten  sein.  Er  konmit  selbdritt  zum  Beweise  des  Rechts- 
geschäftes und  damit  zum  Beweise  seines  rechtmässigen 
Besitzes. 


*  A.  *.  O.  1.  Iö7.  •  Planck  10.  259. 
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Schw.-Sp.  200 1:  Wer  wider  eischet  das  er  vfgeben  oder 
verkanfit  hat  on  varende  hab,  Vnd  laugnent  er  d'gifte  oder  der 
verkanffimg,  iener  der  sj  vnder  im  hat,  der  mag  es  behalten 
TTol  selb  dryt,  die  es  sahen  vnd  horten. 

Hieher  gehört  auch  der  Fall,  dass  der  Erbe  des  Mannes 
von  der  Witwe  die  ihr  als  Morgengabe  gegebene  Sache  zurück- 
fordert,  die  Frau  behält  da  ihre  Morgengabe  mit  ihrem  Eide. 

OLR.  a.  47 :  Auch  sol  ain  iegleich  fraw  ir  morgengab 
behaben  mit  irem  aid  auf  iren  prusten,  und  sol  die  haben  nach 
lanndes  gewonhait  als  recht  ist.  Und  sol  auch  vor  gericht  nicht 
anders  sweren,  noch  dhain  aid  tun,  dann  auf  iren  prusten  mit 
iren  zwain  vingem. 

Prager  Rechtsb.^  a.  40:  Morgengab  —  sy  behaldet  is 
mit  rechte  —  selbe  sibende  mit  man  vnd  mit  vrawen  die  do 
gegenwortis  waren  sahen  vnd  horten. 

a.  103:  Morgengab  —  sie  beheldet  es  mit  recht  bas,  den 
ir  is  yeman  gelauken  mug,  selb  sibend  etc. 

Der  Zug  auf  den  Geweren  entfällt,  wenn  der  Beklagte 
ein  Jude  ist,  welcher  die  Sache  pfandweise  innehat,  voraus- 
gesetzt, dass  er  sein  Pfand  redlich  erwarb.  Es  gehört  nämlich 
zu  den  Vorrechten  der  Juden,  dass  ein  redlich  erworbenes 
Pfand  wegen  eines  Mangels  im  Besitzrechte  eines  Vormannes 
nicht  abgenommen  werden  kann.  Der  Jude  gelangt  da  zum 
Eide,  welchen  die  Quellen  dahin  formuliren,  er  habe,  als  er 
die  Sache  als  Pfand  nahm,  nicht  gewusst,  dass  sie  gestohlen 
oder  geraubt  oder  überhaupt,  dass  sie  dem  Eigentümer  wider 
seinen  Willen  abhanden  gekommen  sei. 

Wiener  Judensatzung  1244*:  Si  christianus  impetiverit 
judeum,  quod  pignus,  quod  judeus  habet,  ei  furtim  aut  per 
violentiam  sit  ablatum,  judeus  juret  super  illo  pignore  quod, 
cum  recepit,  furtim  esse  ablatum  aut  raptum  ignoravit,  hoc  in 
suo  juramento  implicito,  quanto  sit  ei  pignus  hujusmodi  obli- 
gatum,  et  sie  probatione  facta  christianus  sortem  et  usuras  ei 
persolvet. 

Wiener  StRB.  a.  79:  Ist,  daz  ein  man  seinen  gewem 
pentet  vmb  ein  verstolns  guet,  oder  geraubtes  guet,  daz  in 
seiner  gewalt  vervangen  wirt,  und  daz  des  denn  ein  jud  gewer 


^  Bossler  1.  112,  130.  *  WR.  1.22. 
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wirt  vor  gericht,  und  bestettet  vor  seim  lichter,  daz  er  nicht 
gewest  hab,  da  er  doranf  leich,  ob  es  verstollen  oder  geraabt 
sei  gewesen,  und  was  er  darnach  mag  auf  dem  phant  bestetten, 
do  er  auf  geliehen  hab,  das  muez  man  im  alles  geben,  und 
den  gesuech  darzue. 

a.  145:  Wirt  ein  gut  —  verstoln  oder  geraubt,  und  ist 
in  eines  iuden  gewalt  vervangen,  so  schol  man  dem  Juden 
geben,  swas  er  mit  seinem  aid  darauf  bestetten  mag,  und  das 
er  nicht  west,  ob  das  phant  gestoln  oder  geraubt  wer,  das  man 
im  satzt. 

SLR.  a.  227 :  £z  mag  chain  diepisch  gut  aus  chains  Juden 
gewalt  bestetigen,  wie  wissentleich  ez  sey.  Daz  recht  habent 
die  Juden. 

Prager  Judenrecht  1254  a.  6*  mit  der  Wiener  Juden 
Satzung  1244  nahezu  gleichlautend. 

Der  Kläger  kann  gegenüber  der  vom  Beklagten  vor- 
gebrachten Feststellung  seines  Rechtes  positive  Thatsachen  vor- 
bringen, um  darzuthun,  dass  der  Titel  des  Beklagten  hinfkllig 
geworden  oder  dass  er  von  vorneherein  nicht  geeignet  war, 
das  vom  Beklagten  beanspruchte  Recht  zu  begründen*.  So 
kann  z.  B.  der  Kläger  gegen  die  Behauptung  der  Selbst- 
verfertigung erwidern,  dass  die  Sache  aus  gestohlener  Wolle 
erzeugt  wurde  (Rieht st.  17.  3). 

Ein  weiteres  Beispiel  findet  sich  in 

Schw.-Sp.  23:  Stirbet  der  man,  vnd  mac  si  (die  histivri 
selbe  dritte  erzivgen,  daz  ez  ir  wille  nit  was,  man  sol  der 
frowen  ir  gvt  wider  lazen. 

Schw.-Sp.  20:  Man  sol  rihten  ir  vmbe  ir  morgengabe 
wilet  si  vf  ir  zeswen  brvste  vnd  vf  ir  zeswam  zophe  swem  — 
daz  ez  ir  wille  nie  wvrde  (das:  morgengab  verkoufen). 

Wenn  also  die  Frau  erklärt,  das  vom  Manne  veräusserte 
Gut  sei  ihre  Morgengabe  oder  ihre  Heimsteuer  und  wider  ihren 
Willen  veräussert  worden,  so  kommt  sie  dazu,  die  Veräusserung 
wider  ihren  Willen  zu  beschwören. 

Uebrigens  gilt  in  dieser  Beziehung  so  ziemlich  dasselbe 
wie  für  unbewegliche  Sachen,  s.  unten. 


^  BOBsler  1.  181.  >  PUnck  10.  253. 
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n.  Beklagter  bekämpft  nur  das  klägerische  Recht. 
Der  Beklagte  kann  auch  die  Frage  nach  der  Rechtmässigkeit 
seines  eigenen  Besitzes  bei  Seite  lassen  nnd  sich  darauf 
beschränken,  die  Position  des  Qegners  anzugreifen,  indem 
er  das  Recht  des  Klägers  zum  Besitze  der  Sache  oder  den 
Umstand  bekämpft,  dass  derselbe  den  Besitz  wider  seinen 
Willen  verloren  hat.  Da  der  Beklagte  hier  kein  eigenes 
Recht  behauptet,  kann  er  nicht  zum  Eide  zugelassen  werden, 
und  der  Beweis  fällt  auf  den  Kläger. 

1.  Kläger  beweist  sein  Recht.  Wird  die  Berechtigung 
des  ELlägers  zum  Besitze  der  Sache  dadurch  angegriffen,  dass 
der  Beklagte  die  Richtigkeit  der  klägerischen  Angaben  über 
dessen  Besitzrecht  bestreitet  und  dadurch  die  Activlegitimation 
des  Klägers  zum  Abfordern  der  Sache  in  Zweifel  zieht,  so  hat 
der  Kläger  durch  seinen  Eid  ganz  im  Allgemeinen  zu  bestätigen, 
dass  die  Sache  ,sein^  sei. 

Schw.-Sp.  57 :  Bereit  er  selbe  drite  daz  ez  sin  was,  do 
ez  verstolen  wart,   oder  gerovbet,  man  sol  ez  im  wider  geben. 

Wiener  StRB.  a.  75:  Schol  der  chlager  dann  chlagen^  daz 
daz  ros  —  ee  sein  sei  gewesen,  ee  daz  er  sein  beraubet  würd. 

a.  78:  Sol  der  chlager  da  hinkegen  sprechen  —  daz  der 
rok  —  sein  wer,  ee  er  im  verstolen  warden. 

Altprager  Stadtr.  a.  114^:  Er  schwört:  Das  das  selbe 
pfert  sin  si  gewesin. 

In  der  Regel  ist  dieser  Eid  selbdritt  zu  schwören. 

Sachsensp.  2.  36.  4:  Jene  behalt  sin  gut  —  of  he  sik  darto 
tint  uppe'n  hilgen  selve  dridde. 

Sachsensp.  2.  36.  7 :  Selve  dridde  sal  he  da  to  tien  de  't 
anevanget  hevet,  of  jeme  burst  wirt  an  deme  geweren. 

Wiener  StRB.  a.  76:  Alles  daz  verstellen  wiert,  und 
geraubt,  und  daz  verfangen  wirt,  daz  muez  man  also  behaben 
und  bestetten  mit  drin  aiden. 

a.  75:  Wenn  dem  Antworter  die  Einrede  missglückt, 
so  westet  der  chlager  selbdritt  SLut  dem  rosse  mit  aiden,  oder 
mag  er  niemant  zue  im  gehaben,  so  swer  er  ain  dreiaid  auf 
dem  rozz.     S.  auch  a.  78. 


^  R  Ossi  er  Bedeutung  XXIV. 
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Stadtr.  Pettau  a.  126:  Wan  ein  man  sein  verdenfte  hab, 
ez  sei  en  pharcht  oder  ain  ander  vich  anvecht  in  dem  stat- 
gericht  zn  dem  rechten,  das  scholl  er  bestäten  selb  dritt. 

Prager  Rechtsb.  a.  182^:  Wirt  einem  man  sein  pferd 
denplich  oder  rauplich  genomen  odir  andir  sein  gut,  wo  er  daz 
ankumpt,  do  schol  er  sich  zu  halden  mit  recht  ynd  das  selb- 
dritte  behalden. 

Brünner  Schöffenb.  a.  208*:  Wer  ein  vervangens  ros 
wil  behaben,  der  swert  selb  dritter  auf  dem  rozz. 

Nach  steirischem  Landrecht  genügt  der  Alleineid,  wenn 
es  sich  nicht  um  Vieh  handelt. 

SLR.  a.  228:  Ain  diepisch  gut,  welcherlay  daz  ist,  daz 
nur  nicht  viech  ist,  daz  bestetigt  der  man,  dem  ez  verstoln 
ist,  mit  aim  ayd.    S.  auch  Stadtr.  Pettau  a.  126. 

Der  Beklagte  kann  diese  Position  einnehmen,  wenn  er 
die  Sache  gefunden  oder  Dieben  oder  Räubern  abgejagt  hat 
(Sachsensp.  2.  37.  1,  2,  Richtst.  12.  1,  Altprager  Stadtr. 
a.  96 '),  oder  wenn  ihm  die  Sache  im  Wasser  zugeflossen  ist 
(Sachsensp.  2.  29),  auch  wenn  der  Knecht  das  Gut  seines  Herrn 
verspielt  hat  (Sachsensp.  3.  6.  1,  Schw.-Sp.  2ö9). 

Hieher  gehört  auch  die  einfache  Erklärung  des  Beklagten, 
er  habe  die  Sache  im  Besitze  seines  Erblassers  gefunden 
(Sachsensp.  2.  60.  2^).  Damit  wird  nur  Besitz  behauptet  und 
nicht  mehr^.  Anders  freilich,  wenn  der  Beklagte  behauptet, 
die  Sache  sei  Eigentum  des  Erblassers  gewesen.  Er  mtlsste 
da,  strenge  genommen,  den  Zug  auf  den  Geweren  des  Erb- 
lassers nehmen,  doch  wird  ihm  in  Sachsensp.  1.  15.  1  and 
Richtst.  16  die  Sache  erleichtert  und  sein  eigener  Eid  zu- 
gelassen®. 

Delbrück^  (und  ebenso  auch  Schröder^  will  aus 
Sachsensp.  2.  36.  4  und  2.  37.  1  entnehmen,  dass,  wenn  der 
Beklagte  nur  einfachen  Besitz  behauptet,  also  nicht  sein  Recht 
vertheidigt,  der  ältere  Besitz  ohne  Weiteres  vorgeht.  Wir 
werden  diese  Frage  hinsichtlich  des  Lnmobiliarprocesses  näher 


*  Rösaler  1.  155.  •  A.  a.  O.  2.  397. 

•  Rössler  Bedeutung  XXII.  *  Planck  GV  1.  700. 

*  Dies  ergibt  sich  aus  der  Yergleichung  von  Richtst.  16.  2  u.  3. 

•  Planck  10.  261.  ^  Z.  f.  d.  R.  14.  222.  «  RQ.  712. 
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zn  erörtern  haben;  hier  wird  nur  bemerkt,  dass  die  beiden 
Stellen  des  Sachsenspiegels  damit  nichts  zu  thun  haben,  denn 
in  den  daselbst  vorgetragenen  Fällen  kommt  der  Kläger  nur 
deswegen  zum  Beweise,  weil  der  Beklagte  sich  nicht  ent- 
sprechend wehrt. 

Auch  wenn  dem  Beklagten  der  Beweis  seines  Rechtes 
misslingt,  verliert  er  nicht  ohne  Weiteres  den  Process,  sondern 
es  muss  dann  erst  der  Kläger  den  gleichen  Eid  leisten,  indem 
er  selbdritt  schwört,  die  Sache  sei  sein  Eigen. 

Sachsensp.  2.  36.  7,  s.  oben  S.  111. 

Wiener  StRB.  a.  75:  Ist  —  daz  dem  antwurter  an  den 
gewern  abget,  oder  leicht  an  sein  selben  gezeugen  —  oder 
seinen  geweren  abget  an  den  gezeugen,  so  westet  der  chlager 
selbdritt  auf  dem  rosse  mit  aiden  —  daz  das  ros  sein  sei  ge- 
wesen, ee  daz  er  sein  weraubt  wurd. 

Femer  a.  78,  80. 

Laband^,  von  dem  Standpunkte  ausgehend,  dass  die 
Besitzentziehung  das  eigentliche  Klagsfundament  bilde,  welchen 
Standpunkt  HäneP  theilt,  meint,  dass  durch  diesen  Eid  nur 
die  Identität  der  in  Anspruch  genommenen  Sache  festgestellt 
werden  solle.  Er  ftlhrt  ganz  richtig  aus,  dass  unter  dem  ,sein 
sein^  der  Sache  nicht  allein  das  Eigentum  verstanden  werden 
könne.  Dies  ergibt  sich  am  klarsten  aus  der  Erwägung,  dass 
wegen  des  Grundsatzes  ,Hand  muss  Hand  wahren'  der  Eigen- 
tümer nicht  im  Stande  ist,  die  einem  Anderen  anvertraute 
Sache  von  dem  dritten  Besitzer  zuriickzufordera,  sondern  dass 
vielmehr  nur  der  Depositar  u.  s.  w.  zu  dieser  Klage  berechtigt 
ist,  so  dass  also  auch  das  Recht  des  Depositars  u.  s.  w.  auf 
Innehabung  der  Sache  unter  dem  ,sein  sein'  mit  inbegriffen 
sein  muss.  Wenn  aber  Laband  daraus,  dass  das  ,sein  sein' 
nicht  immer  Eigentum  bedeute,  weiter  schliesst,  dass  nicht 
Eigentum,  sondern  unfreiwilliger  Besitzverlust  das  essentielle 
Fundament  der  Klage  bilde,  so  ist  dieser  Schluss  falsch,  denn 
aus  der  Prämisse  folgt  nur,  dass  unter  dem  ,sein  sein'  neben 
dem  Eigentum  noch  andere  Besitzrechte  inbegriffen  sind,  so 
das  Recht  des  Miethers,  Depositars  u.  s.  w.  Dass  das  ,sein 
sein'  nicht  die  Identität  bestätigen  solle,  zeigen  selbst  viele  von 


^  VermOgensr.  Klagen  112.  '  Beweissystem  142. 

SiiBWigsber.  d.  phU.-hi>t.  Gl.  CXXZIX.  Bd.  7.  Abb.  8 
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den  Stellen,  welche  Laban d  für  sich  anführt,  so  gleich  jene 
Stellen,  in  welchen  die  Formel  lautet,  dass  die  Sache  ,noch' 
sein  sei^,  dann  jene,  in  welchen  der  Kläger  sagt,  dass  die 
Sache  sein  sei  und  ihm  daher  mit  mehr  Recht  gebühre  als 
dem  Beklagten*.  Beide  Formulimngen  hätten  flir  eine  Iden- 
titätsbestätignng  absolnt  keinen  Sinn. 

Wenn  es  an  anderen  Stellen  heisst,  dass  der  Kläger  die 
Sache  cognovit  oder  agnovit®,  so  erklären  sich  diese  Aus- 
drücke durch  die  Betrachtung,  dass  der  Kläger  doch  die  Sache 
als  die  seinige  erkannt  haben  muss,  bevor  er  sie  zurückfordert 
und  erklärt,  sie  sei  sein.  Es  bildet  dies  also  eine  factische 
Voraussetzung  der  Klage,  welche  mit  der  Klageführung  selbst 
und  den  zu  liefernden  Beweisen  nichts  zu  thun  hat.  Damit 
wird  nichts  Anderes  gesagt,  als  was  das  Wiener  StRB.  a.  80 
dahin  ausdrückt,  dass  der  Kläger  seine  Sache  ,in  des  (Beklagten) 
gewalt'  findet.  Ueberdies  fehlt  es  auch  nicht  an  Stellen,  welche 
statt  der  Formel,  das  Gut  sei  sein,  in  die  Eidesformel  die 
Erwerbungsart  aufnehmen,   auf  welche  sich  der  Kläger  stützt. 

Blume  des  Magdeb.  R.  1.  83*:  Nach  dem  —  daz  ich  daz 
meine  by  im  befondin  hab,  das  ich  wol  beweisen  wil  mit  dem 
kegin  dem  iz  gekauft  hab  und  meinen  redleichen  kauf  wol 
beczugin  mag. 

S.  auch  die  bei  Laban d'^  citirten  Stellen. 

Allerdings  gibt  es  auch  Stellen,  nach  welchen  der  Kläger 
zu  schwören  hat,  dass  ihm  die  Sache  wider  Willen  abfaaaden 
gekommen  ist.  Diese  beziehen  sich  aber  auf  den  unten  (2  b) 
zu  besprechenden  Fall,  dass  der  Beklagte  den  Verlust  wider 
Willen  in  Abrede  stellt. 

2.  Beklagter  bestreitet  den  Verlust  wider  Willen. 
Der  Beklagte  kann  auch  die  zweite  Position  des  Klägers  an- 
greifen und  dessen  Angabe  bekämpfen,  dass  ihm  die  Sache 
wider  seinen  Willen  abhanden  gekommen  sei.  Dies  ist  die 
Einrede  mangelnder  Sachlegitimation  ^,  denn  die  Klage  steht 
da  nicht  dem  Kläger,  sondern  Jenem  zu,  welchem  er  die  Sache 
übergeben,  etwa  geliehen  hat. 

^  Laband  108  bei  N.  2,  3.  *  Richtet.  16.  2. 

»  Laband  113  bei  N.  10,  11,  12.  *  Homeyer  Richtet.  346. 

^  Vermögenar.  Klagen  112  N.  8. 

^  Laband  a.  a.  O.  119,  Planck  10.  265. 
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a)  Kläger  beweist  früheren  Besitz.  Ein  directer 
Gegenbeweis  wird  vom  deutschen  Rechte  nirgends  zugelassen, 
der  Beklagte  gelangt  daher  auch  nicht  zum  Beweise,  dass  die 
Sache  dem  Kläger  nicht  wider  seinen  Willen  abhanden  ge- 
kommen ist,  wohl  aber  kann  der  Beklagte  dies  auf  indirecte 
Weise  ausser  Zweifel  stellen.  Sobald  nämlich  aus  dem  Inhalte 
der  Klage  oder  durch  eine  vom  Beklagten  provocirte  Erklärung 
des  Klägers  der  Zeitpunkt  des  behaupteten  Besitzverlustes  fest- 
gestellt wurde,  kann  der  Beklagte  sich  zu  dem  Nachweise  er- 
bieten, dass  er  die  Sache  schon  von  einem  früheren  Zeitpunkte 
an  besessen  habe,  und  er  geht  mit  der  Beweisführung  über 
diese  Behauptung  vor. 

Wiener  StRB.  a.  75:  Er  mues  auch  offen,  ze  welche 
zeit  es  (der  *Raub)  geschechen  sei,  und  wie  lanch  des  sei.  Mag 
der  antwurter  das  darnach  pringen  — ,  mit  zwain  erbem  mannen, 
das  er  das  ros  —  lenger  gehabt  hab,  denn  der  chlager  do  gicht, 
daz  ez  im  geraubt  sei,  dez  genies  an  seinen  rechten. 

a.  78  ebenso:  Mag  der  antwurter  denn  daz  pringen,  das 
er  es  lenger  teg  gehabt  hab,  des  geniezz. 

Stadtr.  Wiener-Neustadt  a.  41:  Si  aliquis  alium  impetit 
pro  equo  aut  bove  aut  alio  animali  et  ille  probaverit,  se  hoc 
diucius  habuisse. 

SLR.  a.  216:  So  sol  man  den  fragen,  dem  das  gut  ver- 
stoln  ist,  wie  lang  daz  sei,  das  im  das  gut  verstoln  sey.  Vnd 
sol  auch  den  fragen,  der  das  gut  verantwurt,  wie  lang  dez  sey 
das  er  daz  gut  gechawft  hat.  Daz  sullen  alles  die  vorsprechen 
fragen,  daz  sich  ain  mensch  nicht  svndt  mit  bestätigen.  Doch 
ist  gewonhait  in  dem  land,  daz  ainer  bestetigt  selbe  dritter, 
oder  ainer  mit  drein  ayden. 

Brünner  Schöffenb.  a.  100^:  Si  arrestans  ad  arrestati  seu 
jadicis  interrogationem  —  dixerit,  quod  infra  tres  annos  equum 
perdiderit,  et  arrestatus  obliget  se  ad  probandum,  quod  ante 
qnatuordecim  annos  equum  emerit  et  interim  in  sua  potestate 
tenuerit;  talis  probatio  est  probationi  arrestantis  rationabiliter 
praeferenda.  Et  similiter  si  arrestans  dixerit,  se  equum  ante 
decem  annos  perdidisse  et  arrestatus  per  facti  evidentiam  videlicet 


^  Rössler  3.  54. 

8* 
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per  dentes  poledrales  —  probaverit;  equum  non  tanto  tempore 
vixisse,  arrestans  equam  perdet. 

Der  Grund  hievon  liegt  dariii;  dass^  sobald  der  Besitz  des 
Beklagten  schon  vor  dem  behaupteten  Besitzverluste  begonnen 
hat,  diese  letzte  Angabe  widerlegt  erscheint.  Auch  hier  hat 
der  Beklagte  als  Vertheidiger  des  bestehenden  thatsächlichen 
Zustandes  den  Vorzug  im  Beweise,  welchen  er  selbdritt  ftlhrt; 
Wiener  StRB.  a.  75,  SLR.  a.  216. 

Die  nicht  selten  vorkommende  Ansicht,  es  gehe  aus  diesen 
Stellen  hervor,  dass  der  Beweisvorzug  jenem  gebühre,  welcher 
längeren  Besitz  hat,  wurde  von  Laban  d^  gründlich  widerlegt 
Dagegen  spricht  besonders  auch  der  eben  citirte  a.  100  des 
Brünner  Schöffenb.,  wonach  der  Gegenbeweis  gegen  den  vom 
Kläger  für  einen  bestimmten  Zeitpunkt  behaupteten  Besitz- 
verlust eines  Pferdes  auch  dadurch  geliefert  werden  kann,  dass 
man  zeigt,  das  Pferd  sei  so  jung,  dass  es  damals  noch  nicht 
geboren  gewesen  sein  kann.  Es  wird  damit  ganz  ausser  Zweifel 
gestellt,  dass  es  sich  hier  lediglich  um  einen  Gegenbeweis 
handelt,  und  dass  es  nicht  auf  den  älteren  Besitz  ankommt. 

b)  Kläger  beweist  Diebstahl.  Der  Beklagte  kann 
aber  auch,  statt  positive  Behauptungen  aufzustellen,  sich  nur 
negirend  verhalten  und  den  Kläger  durch  Bestreitung  seiner 
Angaben  nöthigen,  die  Thatsache,  dass  ihm  die  Sache  gestohlen 
oder  geraubt  worden  oder  dass  sie  überhaupt  wider  seinen 
Willen  aus  seinem  Besitze  gekommen  sei,  zu  beweisen. 

Jura  theuton.  Prag.  c.  1065  a.  23*:  Hle,  qui  equam 
cognoscit,  prius  jurabit,  rem  amisisse  furtive. 

Schw.-Sp.  317:  Divbig  oder  rovbig  gut  —  der  schiebe 
ez  vf  einen  andern,  vnde  also  dicke  wirt  ez  geschoben,  vntz 
daz  ez  kernet  an  den  der  ez  verstolen  oder  gerovbet  hat,  vffen 
den  sol  man  ez  schieben  vnd  sol  iener  dez  ez  da  ist,  swem 
daz  ez  im  verstoln  si,  oder  gerovbet. 

Wiener  StRB.  a.  76  s.  oben  S.  107. 

Der  Kläger  kommt  hier  schon  aus  dem  oben  hervor- 
gehobenen Grunde  zum  Beweise,  weil  der  Beklagte  darauf 
verzichtet  hat,    eigenes  Recht    zu    erweisen,    oder    auch    nur 


^  Vermögensr.  Klagen  128.    S.  auch  Delbrück  14.  224. 
*  ROssler  1.  189. 
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durch  positive  Behanptmigen  die  Angaben  des  Klägers  zu  ent- 
kräften*. 

3.  Beklagter  reinigt  sich  von  der  Beschuldigung 
des  Diebstahls.  Die  Antwort  des  Beklagten  kann  aber  auch 
dahin  gehen,  dass  er  das  Recht  des  Klägers  an  der  Sache 
anerkennt  und  zur  Herausgabe  bereit  ist,  sich  jedoch  dagegen 
verwahrt;  dass  er  als  Dieb  oder  Räuber  angesehen  wird.  Damit 
bestreitet  er  nur  die  in  jeder  Anfangsklage  liegende  Beschuldi- 
gung wegen  Diebstahl.  In  diesem  Falle  wird,  wie  überhaupt 
bei  Delictsklagen,  die  Reinigung  zugelassen. 

LB.  9.  7:  Si  quis  de  füre  nesciens  conparavit,  requiret 
accepto  spatio  venditorem,  quem  si  non  potuerit  invenire,  probet 
se  cum  sacramento  et  testibus  innocentem. 

9.  15:  Cum  uno  sacramentale  iuret,  quod  nescivit  furtivum, 
quando  conparavit  vel  quando  commendatum  suscepit. 

Sachsensp.  2.  36.  4,  3.  5.  1 ;  Richtst.  47.  3. 

Schw.-Sp.  2301:  Was  man  einem  man  Ijhet  oder  geit  zu 
behaltten  offenbar,  mag  er  das  bezeugen  selb  drytt,  man  mag 
in  weder  diebstal  od'  raubes  dar  an  gezejhen. 

Schw.-Sp.  261,  317. 

Jura  teunonic.  Prag.  c.  1065  a.  23':  Theutonicus  jurabit, 
—  se  non  furatum  esse  equum  vel  rem  illam,  sed  emisse. 

Altprager  Stadtr.  a.  60^ 

Prager  Rechtsb.*  a.  178:  Waz  man  dem  man  lihet  oder 
tut  zu  behalden  offenbar,  mag  er  daz  bezeugen  selb  dritte,  man 
mag  in  deube  oder  raubes  dor  an  nicht  gezihen. 

a.  186;  Spricht  aber  yener,  er  hab  is  gekauft  auf  dem 
gemeinen  mark,  er  weyse  wider  wen,  so  ist  der  deup  ledig 
und  vnschuldig,  doz  er  di  stat  beweyse  vnd  sein  recht  dorzu 
tu.  Seine  pfenninge  verliset  er,  —  und  yener  beheldet  sein 
gut,  doz  im  vorstellen  waz,  ob  er  sich  dorzu  zeucht  —  selb- 
dritte. 

a.  187. 


^  Dagegen  behauptet  Planck  10.  266  wohl  auch  für  diesen  Fall,  dass  der 
Beklagte  näher  zum  Eide  sei,  weil  er  der  Angegriffene  ist,  der  sich  der 
Antwort  wehrt,  während  der  Kläger  ihm  die  Verpflichtung  zur  lieber- 
nähme  des  Processes  abgewinnen  willl 

*  Rtfssler  1.  189.  *  ROssler  Bedeutung  XVIII. 

«  Bossler  1.  153,  157,  158. 
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Stadtr.  Brunn  14.  Jahrb.  a.  71^:  Ist  daz  iemant  ein  chne, 
ein  achsen^  ein  swein^  oder  swaz  solichs  ist  deupleichen  nider- 
slecht^  —  so  schol  er  sich  selb  dritter  anschuldigen. 

Aus  einzelnen  dieser  Stellen  entnehmen  wir  auch,  in 
welcher  Weise  in  einem  solchen  Falle  vorgegangen  wurde. 
Zuerst  lässt  es  der  Beklagte  darauf  ankommen,  dass  der 
Kläger  den  Verlust  der  Sache  beschwört,  und  erst,  wenn  dies 
und  damit  die  Verpflichtung  zur  Herausgabe  der  Sache  fest- 
steht, reinigt  sich  der  Beklagte  wegen  des  Diebstahls  durch 
seinen  Eid. 

in.  Cumulirung  beider  Beantwortungen.  Der  Be- 
klagte kann  auch  die  Vertheidigungsarten  I  und  11  cumuliren, 
indem  er  eigenes  Recht  behauptet  und  zugleich  das  Recht  des 
Klägers  bekämpft.  In  diesem  Falle  würde,  selbst  wenn  die 
I.  Frage  zu  Gunsten  des  Klägers  entschieden  ist,  es  noch  auf 
den  Beweis  des  klägerischen  Rechtes  (11)  ankommen,  und  der 
Process  würde  bei  Misslingen  auch  nur  dieses  Beweises  fiir 
den  Kläger  verloren  gehen*. 

IV.  Beklagter  leugnet  den  Besitz.  Endlich  kann  die 
Vertheidigung  des  Beklagten  darin  bestehen,  dass  er  den  Besitz 
der  Sache  leugnet.  Wird  sie  dann  nicht  etwa  leiblich  unter 
ihm  bewiesen,  so  kann  er  sich  nach  sächsischem  Rechte  los- 
schwören, Sachsensp.  1.  15.  2,  3.  47.  1;  Richtst.  11.  3. 

2.  Klage  auf  Rückgabe  anvertrauter  Mobilien. 

Das  Klagsfundament  bildet  hier  die  von  dem  Beklagten 
übernommene  Verpflichtung  zur  Rückstellung  der  ihm  über- 
gebenen  Sache,  wie  eine  solche  bei  dem  Verwahrungs-,  dem 
Leih-  oder  dem  Pfandvertrage  vorkommt.  Die  Zutheilung  des 
Beweises  hängt  ebenfalls  von  der  Art  und  Weise  ab,  wie  der 
Beklagte  sich  zu  der  E^age  stellt. 

I.  Negatives  Verhalten  des  Beklagten.  Der  Be- 
klagte verhält  sich  negativ,  indem  er  das  klägerische  Recht 
an  der  Sache  leugnet.  Hier  steht  die  Sache  gerade  so,  wie 
wenn  es  sich  um  abhanden  gekommene  Mobilien  handelt,  der 
Beklagte  verzichtet  darauf,   eigenes  Recht  geltend  zu  machen, 


»  A.  a.  O.  2.  360,  *  Maurer  344. 
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und  läflst  es  auf  den  Beweis  des  Klägers  ankommen^  welchen 
dieser  selbdritt  zu  flihren  hat. 

Sachsensp.  1.  15.  1:  Sve  dem  anderen  sin  varende  gut 
lit,  oder  sat,  oder  to  behaldene  dnt  —  wil's  ime  jene  dar  na 
besaken^  —  dese  is't  nar  to  behaldene  selve  dridde  dan  jene 
at  ene  dar  vor  to  swerene.  Mach  aver  jene,  de't  in  geweren 
bevet,  sin  varende  gut  dar  an  getügen,  oder  sin  erve  gut,  oder 
hevet  he's  geweren  to  rechte,  he  brikt  ime  sinen  getiich;  ime 
net  werde  burst  an  sime  geweren. 

Sachsensp.  3.  4.  1,  3.  5.  1  u.  2;  Richtst.  14. 

In  gleicher  Weise  ist  auch  der  Fall  aufzufassen,  in  welchem 
der  Kläger  behauptet,  die  Sache  sei  dem  Erblasser  des  Gegners 
anvertraut  worden,  und  dieser  nur  erwidern  kann,  er  habe  die 
Sache  in  der  Erbmasse  vorgefanden,  sie  sei  sein  Erbstück, 
Richtst.  161. 

n,  Beklagter  behauptet  eigenes  Recht.  Der  Be- 
klagte kann  behaupten,  es  stehe  ihm  ein  derartiges  Recht  an 
der  Sache  zu,  dass  er  zur  Rückstellung  nicht  verpflichtet  ist. 
Auch  hier  ist  seine  Stellung  die  gleiche  wie  bei  der  Klage  auf 
Rückgabe  abhanden  gekommener  Mobilien,  er  gelangt  zum 
Beweise  seines  Titels*.  Behauptet  er  derivativen  Erwerb,  so 
muss  er,  um  nicht  sachfkUig  zu  werden,  sich  auf  seinen  Ge- 
weren berufen,  s.  oben  Sachsensp.  1.  15.  1.  Doch  kann  auch 
hier  dieses  Berufen  entfallen,  wenn  der  Beklagte  behauptet,  die 
Sache  von  dem  Kläger  selbst  auf  Grund  eines  nicht  zur  Rück- 
stellung verpflichtenden  Vertrages  erhalten  zu  haben,  so  z.  B. 
durch  Kauf. 

Der  Beklagte  befreit  sich  da  durch  seinen  Eid  selbdritt. 

Prager  Rechtsb.  a.  102':  Ein  igleich  man  mag  sein 
kauffemanschafft  mit  zeugen  gehalden  selbe  dritte  vmb  gelt  vf 
den  heiligen  oder  vmb  varende  hab  vnd  nicht  vmb  erb  vnd 
aigen,  die  is  gehört  und  gesehen  haben. 

lU.  Beklagter  leugnet  den  Besitz.  Endlich  kann 
der  Beklagte  erwidern,  dass  er  die  Sache  gar  nicht  besitze. 
In  diesem  Falle  verwandelt  sich  die  Klage  in  eine  Klage  um 
Schuld.     Die  Beweisfrage  stellt  sich  verschieden,  je  nachdem 


1  Planck  10.  248.  •  Bar  Beweisnrtheil  111. 

*  Bossler  1.  130. 
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der  Beklagte  behauptet^  er  habe  die  Sache  überhaupt  nie  Tom 
Kläger  erhalten,  oder  je  nachdem  er  dies  nicht  zugibt. 

1.  Er  widerspricht  den  Empfang.  Gibt  er  es  nicht 
zu,  widerspricht  er  also  die  Sache  vertragsmässig  von  dem 
Kläger  erhalten  zu  haben,  und  wird  er  nicht  durch  leibliche 
Beweisung  (Gerichtszeugniss)  des  Besitzes  überwiesen,  so  kann 
er  sich  nach  den  oben  dargestellten  Grundsätzen  des  sächsischen 
Rechtes  reinigen  (Sachsensp.  1.  15.  2).  Nach  den  süddeutschen 
Rechten  hingegen  gilt  das  Ueberführungsprincip,  und  der  Kläger 
kann  den  Beklagten  mit  Zeugen  überweisen,  dass  der  be- 
hauptete Vertrag  geschlossen  worden  ist. 

Diese  Verschiedenheit  der  Anschauungen  lässt  sieb  ins- 
besondere auch  aus  den  Bestimmungen  entnehmen,  welche  in 
dem  Falle  gelten,  wenn  ein  Hirte  leugnet,  ein  nach  klägerischer 
Behauptung  ihm  anvertrautes  Stück  Vieh  übernommen  zu  haben. 
Nach  Sachsensp.  2.  54.  6  und  dem  Frager  Rechtsb.  a.  16  P 
reinigt  sich  da  der  Hirte  mit  seinem  Eide;  nach  Schw.-Sp.  213 
hingegen  überweist  der  Kläger  den  Hirten  mit  Zeugen. 

2.  Er  behauptet  Verlust  ohne  Verschulden.  Gibt 
der  Beklagte  die  Uebemahme  der  Sache  zu  und  erklärt  er  zu 
ihrer  Rückstellung  nicht  yerpflichtet  zu  sein,  weil  sie  ohne 
sein  Verschulden  zu  Grunde  gegangen  oder  weil  sie  gestohlen 
oder  geraubt  worden  ist,  so  ist  er  nach  der  allgemeinen  R^el 
zum  Beweise  zuzulassen,  dass  dies  ohne  sein  Verschulden  ge- 
schehen ist. 

Schw.-Sp.  258  a:  Swer  dem  andern  gut  emphilhet  vf  sine 
trvwe,  vnd  wirt  ez  im  verstoln,  oder  geroubet  oder  verbrennet, 
oder  stirbt  ez  —  vnde  hat  er  daz  gut  baz  in  siner  hvte  gehaben 
danne  sin  selbes  gut,  vnde  getar  er  daz  zen  heiligen  bereden, 
er  giltet  dez  gutes  nvt. 

258  b:  Versetzet  ein  man  dem  andren  ein  pherit  — 
vnde  stirbet  daz  in  siner  gewalt  ane  sine  schulde  —  er  sol 
ez  nvt  gelten  —  So  swere  zen  heiligen  daz  ez  ane  sine 
schulde  tot  si. 

Judensatzung  f.  Wien  1244':  Si  aut  per  casum  incendii 
aut  per  furtum  aut  per  vim  res  suas  cum  obligatis  sibi  pi- 
gnoribus   amiserit,   et  hoc  constiterit,   et  christianus,   quod  ob- 


»  A.  a.  O.  1.  148.  *  WR.  1.  22. 
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ligavit,   nicbilominns   eum   impetit^   judeus  juramento    proprio 
absolvatnr. 

Wiener  StRB.  a.  37:  Fuert  ain  man  kamergnet  —  und 
Wirt  beraubt  anf  der  strass  bei  snnnenschein  —  und  bewaret 
er  daS;  —  der  gilt  des  kammerguet  nicbt.  —  Verleust  er  aber 
da8  gut^  ee  die  sun  afget  des  margens;  vnd  des  abentz  darnach 
und  si  vnderkumbt;  der  mues  das  gut  zurecht  selber  gelten, 
wann  sich  niemant  verfruen  noch  verspäten  sol  mit  keinem 
guet  auf  der  strass. 

Stadtr.  Pettau  a.  30:  Swelich  man  dem  andern  sein  gut 
ze  halten  geit,  wirt  ez  im  verstoln  oder  mit  raub  genomen  oder 
yerprant  oder  stirpt  ez,  ob  ez  vich  ist,  mag  der  Inhaber  darumb 
sein  recht  getun,  daz  es  an  sein  schuld  geschehen  ist,  er  ist 
im  daran  nichtz  schuldig  ze  gelten. 

a.  31:  Swaz  aber  ain  man  dem  andern  leicht  oder  setzt 
—  stirbt  —  daz  —  vich,  daz  im  versatzt  ist,  an  sein  schuld, 
der  ez  inne  hat,  mag  er  daz  beweisen  oder  recht  darzu  tun, 
daz  ez  an  sein  schuld  geschehen  ist,  er  gilt  sein  nicht. 

Prager  Rechtsb.^  a.  65:  Welch  man  dem  andern  gut 
zu  halden  gibt,  wirt  is  ym  vorstellen,  oder  abgeraubt  oder 
stirbt  is  sjech  ist,  er  sal  keine  not  dorvmb  leyden,  tar  er  sein 
recht  dorumb  tun,  das  is  an  seine  schuld  gescheen  sey. 

a.  66.  2:  Stirbt  pferd  oder  ander  vych  bey  der  sazung  an 
yenes  schuld,  dem  ist  is  vorsazt,  beweyset  er  das  vnd  der  tar 
darvmb  sey  recht  tun,  er  gilt  sein  nicht. 

Judensatzung  f.  Prag  a.  7*  mit  der  Wiener  Jnden- 
satzung  gleichlautend. 

Mitunter  erstreckt  sich  dieser  Beweis  auch  auf  Thatsachen, 
aus  welchen  auf  das  Verschulden  oder  Nichtverschulden  ge- 
schlossen werden  kann,  so  z.  B.  in  der  citirten  Stelle  des  Wiener 
StRB.  a.  37. 

3.  Gibt  der  Beklagte  zu,  dass  ihm  die  Sache  übergeben 
ivorden  ist,  behauptet  er  jedoch,  sie  zurilckgestellt  zu  haben, 
so  gelangen  die  allgemeinen,  fUr  die  Zahlung  geltenden  Regeln 
zur  Anwendung.  So  z.  B.  Sachsensp.  2.  54.  6,  Schw.-Sp.  213, 
Altprager  Stadtr.  a.  119*,    wonach   der  Hirt,  von  dem  ein 


^  ROssler  1.  118,  119.  '  A.  a.  O.  182. 
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ihm  anvertrautes  Stück  Vieh  beansprucht  wird^  sich  durch  den 
Eid;  dass  er  es  zurückgestellt  habe,  reinigt.  Dies  entspricht 
vollkommen  der  allgemeinen  Regel  des  Sachsenspiegels  über 
den  Beweis  der  Erfüllung  von  Verbindlichkeiten  und  bildet 
nicht;  wie  Maurer^  meint;  eine  durch  den  öffentlichen  Charakter 
des  Hirten  zu  erklärende  Ausnahme.  -Anders  nach  dem  Prager 
Rechts b.  a.  161*  und  überhaupt  —  wenn  wir  vom  Schwaben- 
spiegel absehen  —  nach  süddeutschem  Rechte. 

Diese  Art  der  Beweisregulirung  ist  übrigens  nicht  all- 
gemeine LehrC;  es  wird  vielmehr  meist  behauptet;  dass  in 
Processen  über  diese  Art  von  Verträgen  der  SLläger  jedenfalls 
den  Beweisvorzug  habC;  wenn  der  Beklagte  sich  im  Besitze 
der  Sache  befindet.  Man  sah  darin  einerseits  eine  besondere 
Bevorzugung  des  Rückforderungsberechtigten;  fand  aber  anderer- 
seits auch  einen  Widerspruch  darin,  dass  der  Kläger  zum  Be- 
weise kommC;  wenn  der  Beklagte  die  Sache  besitzt,  dass  hin- 
gegen der  Beklagte  beweist;  wenn  er  nicht  besitzt;  wie  aus 
den  Erörterungen  zu  III  noch  zu  entnehmen  sein  wird. 

Ein  solcher  unbedingter  Beweisvorzug  des  Klägers  gegen- 
über dem  besitzenden  Beklagten  findet  sich  jedoch  gar  nicht 
in  der  bezüglichen  Sachsenspiegelstelle. 

Sachsensp.  1.  15.  1  (s.  oben  vor.  S.)  unterscheidet  zwei 
Arten  der  Klagsbeantwortung. 

1.  Der  Beklagte  kann  zunächst  ;besaken^  Darunter  ist 
das  einfache  Ableugnen  des  Klagsanspruches  zu  verstehen;  also 
hier  der  Verpflichtung  zur  Rückgabe.  Besaken  ist  nämlich 
hier  wie  an  anderen  Stellen  des  Rechtsbuches  (Sachsensp.  2. 
37.  1;  3.  4.  1)  in  gleichem  Sinne  zu  nehmen  wie  versaken  oder 
slicht  versaken  in  Richtst.  9;  als  einfaches  Ableugnen,  im  Gegen- 
satze zur  wederredc;  welche  in  einem  motivirten  Ablehnen  der 
Schuld  besteht. 

2.  Der  Beklagte  kann  aber  auch  sin  varende  gut  oder 
sin  erve  gut  beweisen;  d.  h.  er  kann  sich  zum  Beweise  eigenen 
Rechtes  an  der  Sache  erbieten,  also  zum  Beweise;  dass  das 
Gut  von  ihm  oder  von  seinem  Erblasser  erworben  worden  und 
daher  ihm  gehöre.  In  diesem  Falle  hat  er  den  Beweisvorzug, 
denn   er  bricht   den  vom  E^äger  angebotenen  Zeugenbeweis. 


^  Uebersch.  6.  363  N.  2.  '  BOssler  1.  148. 
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Dass  dies  die  richtige  Auffassong  des  §.  1  ist^  ergibt  sich  ganz 
deutlich  aus  den  Worten  ,ime  ne  werde  barst  an  sinen  geweren', 
woraus  zu  entnehmen  ist,  dass  der  Beweis  hier  wie  in  anderen 
Fällen  zu  führen  ist,  also,  wenn  derivativer  Erwerb  behauptet 
wird,  durch  Stellung  des  G-eweren. 

Auch  im  Processe  auf  Rückstellung  anvertrauter  Mobilien 
gelten  demnach  die  allgemeinen  Beweisregeln,  und  es  ist  nicht 
nöthig,  hier  mit  Albrecht^  eine  Ausnahme  von  denselben  an- 
zunehmen oder  mit  Planck^  die  ganz  unrichtige  Behauptung 
aufzustellen,  dass  der  die  Sache  Zurückverlangende  nur  das, 
was  er  schon  hat,  behalten  will,  also  der  Angegriffene  ist. 
Ebensowenig  ist  es  zulässig,  den  angeblichen  Widerspruch  mit 
Hänel*  durch  die  dem  deutschen  Rechte  unbekannte  Unter- 
scheidung von  dinglicher  und  persönlicher  Klage  zu  erklären. 
Auch  Laband^  kann  man  nicht  beistimmen,  welcher  den  Grund 
des  Beweisvorzuges  für  den  Kläger  im  Falle  I  darin  finden 
will^  dass  die  Reinigung  nur  dann  vorkomme,  wenn  es  sich 
um  den  Beweis  einer  Willenserklärung,  eines  Gelöbnisses  handle, 
während  die  Verpflichtung  zur  Rückgabe  auf  einer  Handlung 
des  Beklagten  beruhe.  Diese  Begründung  liegt  ganz  neben 
der  Sache,  denn  der  Kläger  fordert  die  Sache  eben  nur  auf 
Grand  des  im  Rückstellungsvertrage  enthaltenen  Versprechens 
des  Beklagten,  die  Sache  seinerseits  wieder  zurückzustellen. 
Siehe  über  die  sonstigen  in  der  Literatur  über  diesen  Punkt 
vorgekommenen  Ansichten  Laban d^  und  dessen  Widerlegung 
derselben. 

IV.  Klagen  nm  Immobilien. 

Die  Klagen,  welche  auf  Uebergabe  von  Immobilien  ge- 
richtet sind,  unterscheidet  Lab  an  d^  1.  in  Klagen  zur  Erhaltung 
des  Besitzstandes  und  2.  in  Klagen  zur  Gewinnung  des  Be- 
sitzes. Erstere  EJagen  sind  ihm  jene,  bei  welchen  der  Besitzer 
zum  Beweise  seines  Rechtes  gelangt  und  damit  zum  Siege, 
während  bei  der  zweiten  Art  von  Klagen  der  gegen  den  Be- 
sitzenden auf  Herausgabe   des  Besitzes  Klagende  beweist  und 

*  Doct.  de  prob.  2,  7. 

»  Z.  f.  d.  B.  10.  248;  dagegen  Homeyer  Riclitst.  492. 

•  Beweissystem  151.  *  Vermögensr.  Klagen  138. 
»  A.  a.  O.  136f.            •  A.  a.  O.  172f. 
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dadurch  den  Process  gewinnt.  Laband's  Eintheilnng  der 
Immobiliarklagen  ist  aber  nur  dann  brauchbar;  wenn  man  damit 
einen  anderen  Sinn  verbindet  und  Alles  auf  die  Absicht  des 
Klägers  stellt.  Als  Klage  zur  Erhaltung  des  Besitzstandes  kann 
nur  jene  angesehen  werden,  durch  welche  der  Kläger  seineD 
bisherigen  Besitz  sich  ungeschmälert  zu  erhalten  trachtet,  als 
Klage  zur  Gewinnung  des  Besitzes  jene,  mittelst  welcher  der 
Kläger  einen  Besitz,  den  er  nicht  hat,  zu  erlangen  bemüht  ist 
Bei  beiden  Arten  von  Etagen  kommt  es  aber  durchaus  nicht 
darauf  an,  ob  der  Kläger  auch  seine  Absicht  erreicht,  denn 
dadurch  wird  die  Natur  der  Klage  in  keiner  Weise  verändert 
Eine  Klage  bleibt  also  eine  Kiage  zur  Erhaltung  des  Besitz- 
standes selbst  wenn  —  bei  angenommener  Duplicität  dieser 
EJage  —  das  Endergebniss  des  Processes  dahin  führt,  dass  der 
bisherige  Besitz  des  Klägers  dem  Beklagten  zugesprochen  wird, 
und  ebenso  hört  eine  ELlage  zur  Gewinnung  des  Besitzes  nicht 
auf,  dies  zu  sein,  wenn  auch  der  Kläger  den  Process  verliert 
und  mit  seiner  Klage  nichts  erreicht.  Es  auf  das  Endergebniss 
des  Processes  ankommen  zu  lassen,  wäre  ebenso  zweckwidrig, 
wie  wenn  man  die  Forderungsklagen  in  solche  unterscheiden 
wollte,  durch  welche  die  Verurtheilung  des  Beklagten  erreicht 
wird,  und  in  solche,  welche  zur  Abweisung  des  Klägers  fähren, 
und  die  letzteren  etwa  als  Liberationsklagen  bezeichnen  wollte, 
weil  im  Urtheile  die  Liberation  des  Beklagten  erreicht  oder 
doch  ausgesprochen  wird. 

Will  man  zu  einer  brauchbaren  Eintheilnng  der  Immobiliar- 
klagen  kommen,  so  muss  man 

I.  die  Fälle  betrachten,  in  welchen  der  Besitz  ausser 
Zweifel  steht  und  der  Nichtbesitzer  den  Besitzer  klagt.  Die^ 
kann  entweder  unter  Anerkennung  des  Titels,  auf  Grund 
dessen  der  Beklagte  besitzt,  oder  mit  Bestreitung  dieses  Titels 
geschehen. 

1.  Wird  der  Besitztitel  des  Beklagten  vom  Kläger  nicht 
anerkannt,  so  gründet  der  E^läger  a)  entweder  die  Ellage  darauf, 
dass  er  vom  Beklagten  dejicirt  worden  ist,  oder  b)  er  macht 
keine  Dejection  geltend  und  begnügt  sich,  den  Titel  des  Be- 
klagten zu  bestreiten,  indem  er  aa)  einfach  negirt,  dass  ihm 
ein  solcher  gebühre,  oder  bb)  indem  er  durch  positives  Vor- 
bringen den  Titel  des  Beklagten  bei  kämpft. 
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2.  Der  Kläger  kann  aber  auch  zugeben^  dass  der  Beklagte 
auf  Grund  eines  Titels  besitze^  die  Abtretung  des  Besitzes 
jedoch  beanspruche  a)  wegen  eines  mit  dem  Besitzer  ge- 
schlossenen Veräusserungsvertrages,  b)  wegen  eines  mit 
ihm  geschlossenen  Rtickstellungsvertrages  oder  c)  wegen 
eines  von  dem  Besitzer  begangenen  Doli  et  es,  welches  die 
Verpflichtung  zur  Besitzabtretung  nach  sich  zieht. 

n.  Es  kann  weiters  vorkommen,  dass  es  zweifelhaft 
ist,  welche  Partei  besitzt^  indem  beide  Processparteien  sich 
Besitz  zuschreiben. 

Damach  haben  wir  folgende  Elagsarten  zu  unterscheiden: 

1.  Klage  wegen  Dejection. 

2.  Klage  mit  Bekämpfung  des  gegnerischen  Besitz- 
titels. 

3.  Klage   auf  Grund   eines   Veräusserungsvertrages. 

4.  Klage  auf  Grund  eines  Rückstellungsvertrages. 

5.  Klage   auf  Besitzübertragung   wegen   eines  Delictes. 

6.  Klage  bei  zweifelhaftem  Besitze. 

1.  Klage  wegen  Dejeotion. 

Niemand  soll  aus  seiner  Gewere  gewiesen  werden,  so 
lange  sie  ihm  nicht  durch  das  Gericht,  also  im  Processwege 
urtheilsmässig  abgewonnen  wurde. 

Treuga  Henrici  a.  11^:  Nullus  a  prossessione  rerum 
quas  possidet  eiicietur,  nisi  possessio  ab  eo  in  iudicio  evincatur. 

Sachsensp.  2.  24. 1 :  Man  ne  sal  niemanne  ut  sinen  geweren 
wisen  von  gerichtes  halven,  al  si  he  dar  mit  unrechte  an  komen, 
man  ne  breke  sie  eme  mit  rechter  klage. 

Sachsensp.  2.  70:  Man  ne  sal  niemanne  wisen  von  sinem 
gude,  dat  he  in  geweren  hevet,  ime  ne  werde  die  gewere  mit 
recht  afgewunen. 

Sachsensp.  L.  38.  4  ebenso. 

Schw.-Sp.  191b:  Wan  man  nieman  vz  siner  gewer  ge- 
wisen  mag,  ane  gerihtes  halben,  vnde  ist  er  euch  ze  vnrehte 
in  der  gewer,  wen  sol  im  si,  e,  mit  rehter  clage  brechen. 


»  MG.  L.  2.  267. 


1 26  ^n.  Abbudlnng :  H  »s  •  d  « li  r  I. 

Schw.-Sp.  276  a:  Der  rihter  sol  nieman  vz  siner  gewer 
wisen,  wan  clage  vf  den  der  daz  gut  in  der  hant  hat. 

Schw.-Sp.  L.  68  a:  Wen  sol  nieman  von  siner  gewer  wisen, 
si  si  im  danne  mit  rehte  angewvnnen  vnd  mit  vrteil. 

OLR.  §.  48:  Wir  seczen  vnd  gepieten  Hab  ain  dinstman 
Ritter  oder  chnappen  oder  ain  epurger  ain  aigen  oder  ain  leben 
oder  ain  ander  gut  in  seiner  gewer  das  sol  Im  der  landesherr 
vnd  nyemand  ander  nemen  an  Recht  man  sol  aber  in  mit 
Rechten  tegen  vnd  mit  fiirpot  laden  vnd  sol  Ims  mit  Recht 
anbehaben. 

Bei  conseqnenter  Anwendung  dieses  Grandsatzes  kommt 
man  dazu,  dass  auch  im  Laufe  des  Processes  vor  Schöpfung 
des  Urtheils  ein  abgesondertes  possessorisches  Verfahren  oder 
auch  nur  eine  provisorische  Regelung  des  Besitzstandes,  durch 
welche  dem  in  der  Gewere  Befindlichen  die  Gewere  bis 
zur  Entscheidung  des  Processes  abgenommen  wurde,  ausge- 
schlossen ist. 

Von  dieser  Consequenz  wurde  jedoch  später  abgegangen. 
In  Oesterreich  finden  sich  die  ersten  Spuren  hievon  schon  im 
13.  Jahrhundert  ^ 

Vgl.  bair.  Landfr.  a.  1244*:  Si  quis  de  sua  possessione 
eiectus  fuerit,  et  uiolentiam  cum  tribus  ydoneis  personis  pro- 
bauerit,  (ausgestrichen:  ante  omnia  possessio)  in  suam  restituatur 
potestatem. 

Ottokars  österr.  Landfr.':  Wir  setzen  und  gebiten 
swer  den  andern  sines  gutes  entwert  mak  der  chlager  daz 
bringen  selbe  dritte  siner  hausgenozze,  di  dez  aeigens  haus- 
genozze  sint  mit  dem  aeide  auf  den  heiligen  man  antwrt  im 
di  gwer  wider  und  sol  uns  der  rihter  als  lange  schermen  als 
si  ener  gehabt  hat,  und  swaz  er  sin  gnozzen  hat,  daz  sol  er 
im  selbe  anderez  wider  geben. 

Gerichtsbrief  c.  1252*:  Die  Witwe  Altenhoven  begehrt 
vom  Bischof  von  Passau  die  Belehnung  mit  einem  Lehen, 
cuius  —   possessionem   eam  habuisse  fatebatur,  donec  —  epi- 


1  HasenOhrl  Oesterr.  Landesr.  122  N.  38. 

*  Arch.  1,  1.  61.  «  A.  a.  O.  159. 

*  UOE.  (ürkundenbuch  d.  Landes  ob  der  Enns)  3.  191  f. 
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scopas  B.  eam  ab  ipsa  impie  removisset.  Ad  quod  dixit  epi- 
scopns:  feodnm  —  innenimTis  in  possessione  libera  vasalli  nostri 
(des  verstorbenen  Gemahls  der  nunmehrigen  Witwe)  sine  berede 
legitimo  decedentis  et  in  potestatem  nostram  continuo  tractum 
possedimns  dum  in  istum  diem.  Es  ergeht  dann  der  Sprach: 
circa  feodi  sitnm  interrogarentur  nicinie  pociores  et  quem  par- 
cium  possessionem  feodi  donec  »d  hec  tempora  tenuisse  sine 
uiolencia  testarentur^  hie  habere  deberet  eam^  qnousqne 
insticia  remoueret  enm  ab  eadem^  a  qua  sentencia  domina 
—  ad  audienciam  imperialis  culminis  appellauit. 

Wichtiger  war  schon  für  die  früheren  Zeiten  eine  weitere 
Consequenz  des  hervorgehobenen  Satzes^  welche  in  einer  be- 
sonderen processualen  Begünstigung  des  aus  seiner  Gewere  ge- 
waltsam Entsetzten  bestand.  Es  schien  nämlich  ungerecht^  dass 
der  Dejicient,  welcher  den  Andern  der  Gewere  beraubt  hat, 
aus  dieser  seiner  widerrechtlichen  Handlung  einen  Vortheil 
ziehe^  insbesondere,  dass  er  dadurch  sich  den  Beweisvorzug 
im  Processe  sollte  zuwenden  können,  der  dem  in  factischer 
Gewere  Sitzenden  als  Demjenigen  gebührte,  der  den  bestehenden 
Zustand  aufrecht  erhalten  wissen  wollte.  Dies  führte  zu  dem 
Satze,  dass  der  Dejicient  im  Processe  gegen  den  Dejicirten  so 
gestellt  sein  solle,  wie  wenn  die  Dejection  nicht  stattgefunden 
hätte^  dass  also  der  Dejicirte  die  Beweisvortheile  der  Gewere 
im  Processe  gegen  den  Dejicienten  geniessen  solle,  obwohl  er 
factisch  nicht  mehr  im  Besitze  ist.  Der  Schwabenspiegel  drückt 
dies  dahin  aus,  dass  der  Dejicirte  durch  die  Dejection  die  Ge- 
were nicht  verliere,  sondern  dieselbe  trotz  des  mangelnden 
factischen  Besitzes  sich  erhalte. 

Schw.-Sp.  L.  77:  Ob  der  herr  dem  man  sin  gut  verteilt 
mit  tmrehte,  da  der  man  not  zegegen  ist,  vnd  den  clager  wiset 
af  daz  gut,  vnd  im  die  gewer  antwvrtet,  daz  schadet  ienem 
nit  er  habe  sine  gewer  fvr  sich. 

Schw.-Sp.  761:  Wer  —  weyset  in  on  recht  auf  daz  gut. 
Vnd  kommet  eyn  ander  für  gericht,  vnnd  klaget  —  d'hatt 
gewer  mit  recht  vnnd  iener  nit. 

Schw.-Sp.  L.  96:  Swem  man  sine  gewer  mit  gewalte 
nimt;  der  verlivset  weder  gewer  noch  lehen,  den  man  och  sin 
leben  mit  gewalte  nimt,  der  verlivset  och  weder  lehen  noh 
ge'wer. 


128  Vn.  Abbandlong:  Haaenfthrl. 

Wegen  dieser  Ausdmcksweise  lehrt  die  Doctrin  nach  dem 
Vorgange  Albrecht's^  dass  der  Dejicirte  die  juristische  Gewere 
im  Gegensatze  zu  der  factischen  habe,  obwohl  man  hier  richtiger^ 
wenn  man  überhaupt  von  Gewere  sprechen  will,  dieselbe  als 
gngirte  zu  bezeichnen  hätte,  denn  von  einer  Gewere  im  eigent- 
lichen Sinne  kann  man  hier  wohl  nicht  reden.  Wenn  es  nämlich 
heisst,  dass  der  Dejicirte  trotz  der  Dejection  ,seine  Gewere  tui 
sich  habe',  so  kann  dies  nur  heissen,  dass  er  seine  frühere 
Gewere,  deren  er  verlustig  geworden  ist,  fiir  sich  geltend  machen 
kann,  dass  er  also  im  Processe  die  Vortheile  der  Gewere 
geniesst. 

Dies  sagt  geradezu  das  bairische  Landrecht  a.  205':  Die 
Entsetzung  ist  unschedlich  —  an  seiner  gewer;  chom  aber  62 
zu  einem  rechten,  so  sol  es  stien  in  allen  dem  rechten  alz  des 
tags,  da  er  sein  entwert  ward. 

Dass  der  gewaltsam  Entsetzte  der  Gewer  darbe,  sagt  auch 
Sachsensp.  L.  22.  4:  Swar  aber  dem  manne  sin  gut  mit  gewalt 
genomen  wert,  die  sal  sine  clage  jarlikes  vemien,  durch  daz 
her  der  gewere  darvet.  Albrecht®  ftlhrt  zwar  diese  letzte 
Stelle  unter  denen  an,  welche  dafür  sprechen  sollen,  dass  der 
Entsetzte  die  Gewere  behalte,  aber  mit  Unrecht.  Die  Stelle 
erklärt,  dass  der  gewaltsam  Entsetzte  seine  Klage  alljährlich 
deswegen  erneuem  muss,  weil  er  nicht  die  Gewere  hat.  Die 
Erneuerung  der  Klage  soll  also  die  Erwerbung  der  rechten 
Gewere  innerhalb  Jahr  und  Tag  von  Seite  des  Gegners  ver- 
hindern, da  damit  die  Klage  wegen  Dejection  ausgeschlossen 
würde.  Die  Fassung  des  Schw.-Sp.  96  ist  denn  auch  ungenau*, 
nicht  die  Gewere,  sondern  die  mit  derselben  verbundenen  Vor- 
theile bleiben  dem  Dejicirten,  und  auch  nicht  einmal  diese  alie^ 
wie  ihm  z.  B.  nach  stattgefundener  Dejection  die  Frist  zur 
Erwerbung  der  rechten  Gewere  nicht  fortläuft,  denn  diese  setzt 
einjährigen  factischen  Besitz  voraus*^. 

Der  Dejicirte  behält  diese  Vortheile  jedoch  nur  unter 
folgenden  Voraussetzungen: 


*  Gewere  31;  8.  auch  Heusler  Gewere  270. 

*  Heu  mann  Oposc.  106.  '  A.  a.  O.  32. 

*  Laband  186,  Stobbe  d.  Pr.  R.  2.  18. 
«  Laband  292. 
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1.  Klage  gegen  den  Dejicienten  selbst  gerichtet. 
Die  ELlage  muss  von  dem  Entwehrten  gegen  den  Dejicienten 
selbst  gerichtet  sein  und  nicht  gegen  einen  dritten  Besitzer. 
Dies  wird  im  Allgemeinen  zu  wenig  betont  ^  Man  könnte 
die  Richtigkeit  dieses  Satzes  bezweifeln^  weil  die  Rechts- 
bücher angeben^  dass  der  Dejicirte  die  Gewer  behalte,  woraus 
sich  schliessen  liesse,  dass  er  auch  Dritten  gegenüber  als 
Inhaber  der  Gewere  behandelt  wird.  Dies  ist  jedoch  nicht 
richtig.  Die  Fassung  von  Schw.-Sp.  96  und  Schw.-Sp.  L.  77 
lautet  zwar  ganz  allgemein,  aber  an  einer  anderen  Stelle  dieses 
Rechtsbuches  (Schw.-Sp.  76 1,  s.  oben  S.  127)  wird  gesagt,  dass 
der  Dejicirte  nur  im  Processe  gegen  den  Dejicirten  wegen 
Entwehrung  die  Gewere  habe,  also,  nach  richtiger  Auslegung, 
die  Vortheile  der  Gewere  geniesse. 

Auch  andere  Stellen  setzen,  bei  Vortrag  der  Grundsätze 
über  die  Entwehrung  mit  Gewalt  stets  nur  den  Fall  voraus, 
dass  gegen  den  Dejicienten  selbst  geklagt  wird. 

SLR.  a.  14:  Was  ainer  dem  andern  nimbt  an  recht,  das 
zeucht  der  clager  wol  an  den  antwurter  selbs  dritt. 

SLL.  a.  25:  Wenn  ainer  spricht,  er  hat  mir  das  genomen 
mit  gwalt  oder  an  recht,  so  muess  der  antwurter  wissen,  wo 
das  geschechen  sei. 

Wiener  StRB.  a.  117:  Si  sagent,  —  daz  der  antwurter 
—  sich  des  eribguetes  underwunden  hat  an  recht. 

Ottokars  österr.  Landfr.  1251  *:  Swer  den  andern 
sines  gutes  entwert  etc. 

Auch  alle  uns  aufbehaltenen  ürtheilsbriefe  über  Processe 
wegen  gewaltsamer  Entwehrung  enthalten  nur  Entscheidungen 
über  Processe  gegen  den  Dejicienten  selbst  und  nicht  gegen 
dritte  Besitzer^. 

Hingegen  hält  Delbrück*  daflir,  dass  der  Dejicirte  auch 
einem  Dritten  gegenüber  näher  zum  Beweise  ist.  Die  von 
ihm  vorgebrachten  Stellen  sprechen  aber  nicht  für  ihn. 


»  Nur  Bluntschli  d.  Pr.  R.  145  u.  Stobbe  d.  Pr.  R.  2.  20  bemerken  dies, 
Hensler  Gewere  erwähnt  es  nur  im  Inhaltsverzeichnisse  S.  XV. 

•  Arch.  1,  1.  69. 

■  Ürtheilsbriefe  1286  ÜNÖ.  1. 49,  c.  1240  US.  2. 601 ,  c.  1261 D.  23. 16, 1267  D.  31 . 
288,  1324  UOE.  6.  629,  1362  D.  10.  336,  1357  UNÖ.  1  470,  1360  UOE.  7. 
686,  1367  UOE.  8.  349,  1388  D.  16.  374.  *  Dingliche  Klage  46. 

9itsiing8b«r.  d.  phU.-hist.  Ol.  CXXXIX.  Bd.  7.  Abh.  9 
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Er  fuhrt  zuerst  ein  SchöffenartheiP  an.  Ein  man  sasa 
in  einer  Stadt  —  hat  im  der  herre  lossin  nemen  erbe  und  gnt 
und  hat  das  anderen  leuten  verkauft.  Frage:  Ob  der  man  — 
seyn  erbe  und  gut  nicht  anspreche  bynnen  jar  und  tag,  ob  dy 
seyn  erbe  bessessin,  das  mit  irer  gewere  behalden  sullen,  oder 
ob  der  man  —  sich  czygen  muge  czu  seyme  erbe? 

In  diesem  Urtheil  wird  nur  gesagt;  dass,  wenn  Jemand 
dejicirt  wird  und  der  Dejicient  dann  die  Sache^  von  der  er  ent- 
setzt wurde,  weiter  verkauft,  der  Erwerber  kein  Eigentum 
erlangt,  sondeiTi  dass  der  Kläger  sich  zu  seinem  Erbe  ziehen 
kann.     Damit  ist  aber  die  Beweisfrage  nicht  entschieden. 

Andere  von  Delbrück  angeführte  Stellen  sind  vielmehr 
gegen  ihn.  Sachsensp.  L.  14.  1  spricht  nur  dem  Dejicienten, 
also  nicht  seinem  Nachfolger  im  Besitze  die  rechte  Gewere  ab, 
und  Richtst.  26  setzt  einen  Process  gegen  den  Dejicienten 
selbst  voraus. 

Uebrigens  kann  es  im  Laufe  des  gegen  den  Dritten  ein- 
geleiteten Processes  allerdings  dazu  kommen,  dass  dem  Kläger 
wegen  der  Dejection  das  Beweisrecht  zufällt.  Falls  es  nämlich 
auf  Seite  des  Beklagten  zum  Zuge  auf  den  Geweren  kommt 
und  in  Folge  dessen  der  Dejicient  als  Gewere  in  den  Process 
eintritt,  steht  die  Sache  gerade  so,  als  wie  wenn  derselbe  der 
ursprünglich  Beklagte  wäre. 

2.  Gewalt  oder  unrechte  Entwehrung.  In  den  meisten 
Stellen  heisst  es,  die  Entwehrung  müsse  mit  Gewalt  vor  sich 
gegangen  sein. 

Sachsensp.  L.  22.  4:    Sin   gut   mit  gewalt  genomen  "wert 

Schw.-Sp.  L.  96  s.  oben  S.  127. 

Bair.  Land  fr.  1244*:  Si  quis  de  sua  possessione  eiectas 
fuerit,  et  uiolentiam  cum  tribus  ydoneis  testibus  probauerit. 

ürtheilsbr.  c.  1261*:  Eiusdem  ville  violenter  eiecemnt; 
1267*,  violenter  eiecit;  1352^,  mit  gewalt  entwert;  1357®,  ent- 
wert —  worden  mit  gewalt ;  1 360 ',  ent wert  biet  mit  g walt ;  1 367  *, 
mit  gwalt  seines  holz  vnderwunden  und  —  niedergeschlagen: 
1388*,  hab  er  sew  entwert  —  und  tue  das  mit  gewalt. 


>  Bnhme  Sch«ffenurthoile  6.  165.  «  Arch.  1,   1.  51. 

«  D.  23.  15.  *  D.  81.  289.  »  D.  10.  836.  «  UNO.   1.  470. 

'  UOE.  7.  686.  «  UOE.  8.  349.  •  D.  16.  874. 
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Damnter  ist  aber  nicht  nur  physische  Ueberwältigung 
gemeint^  es  genügt^  wenn  der  Erwerber  die  Gewere  nicht  recht- 
mässig von  dem  früheren  Besitzer  erhalten  hat.  Daher  die 
Ausdrücke:  mit  gwalt  oder  an  recht  im  SLR.  2ö,  underwunden 
an  recht  im  Wiener  StRB.  a.  117^  indebite  occupavit  im 
Urtheilsb.  1235^,  contra  iusticiam  in  Urtheilsb.  c.  1240'  und 
1324  8. 

Es  wird  daher  in  Fällen  dieser  Art  nur  einfach  von 
EIntwehrung  gesprochen,  Ottokars  österr.  Landfr.  1251*, 
Urtheilsb.  1388^ 

Hieher  gehört  es  auch,  wenn  ein  Dritter  vom  Gerichte 
in  die  Gewere  eines  Gutes  wider  Recht  und  ohne  Wissen  des 
Inhabers  der  Gewere  eingewiesen  wird.  Schw.-Sp.  76 1,  Sch.-Sp. 
L.  77,  8.  oben  S.  127. 

3.  Verjährung  nicht  eingetreten.  Endlich  darf  zur 
Zulässigkeit  dieser  Klage  seit  der  Besitzergreifung  des  Dejicien- 
ten  nicht  Jahr  und  Tag  abgelaufen  sein,  da  dieser  sonst  die 
rechte  Gewere  erworben  hat. 

Dies  ergibt  sich  aus 

Schw.-Sp.  209:  Die  wile  aber  ein  man  ein  gut  an  geclaget, 
vor  gerihte,  swie  lange  er  ez  das  nach  hat,  so  gewinnet  er 
niemer  rehte  gewer  dar  an,  die  wile  er  die  clage  erzvgen  mag. 
(Ebenso  Sachsensp.  2.  44.  1.) 

Darnach  hindert  man  den  Dejicienten  durch  rechtzeitige 
Klage  am  Erwerbe  der  rechten  Gewere,  und  damit  erklärt  es 
sich  auch,  dass  der  Dejicient  sich  gegen  den  Vorwurf  der 
Dejection,  ohne  diese  zu  leugnen,  mit  der  Angabe  erfolgreich 
yertheidigt,  dass  er  mehr  als  Jahr  und  Tag  ruhig  besitze. 

Urtheilsb.  1324^:  Auf  die  Klage,  dass  der  Beklagte 
de  facto  contra  iusticiam  occuparet,  erwidert  dieser  mit  Erfolg, 
allegans  possessionem  super  eam  pacificam  tanti  temporis  cuius 
amplius  memoria  non  existit. 

Urtheilsb.  1352':  Auf  die  Klage,  der  Beklagte  habe 
den   Kläger   mit   Gewalt   entwert,   wird   der   Hof  dem  Kläger 


»  ÜNÖ.  1.  49.  *  US.  2.  601.  »  ÜOE.  6.  629. 

*  Arch.  1,  1.  59.  »  D.  16.  374.  •  UOE.  6.  629. 

f  D.  10.  836. 
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1 34  VU.  AbhMidliiiif  :HftS6B&hrl. 

Die  Erledigung  der  Dejectionsirage  bildet  keinen  besonderen 
Abschnitt  im  Verfahren,  insbesondere  ist  darin  nicht  ein  posses- 
sorisches Verfahren  zu  sehen,  nach  dessen  Abschlnss  etwa  ein 
Zwischennrtheil  erfliesst,  dnrch  welches  bei  bewiesener  De- 
jection  der  factische  Besitz  einstweilen  dem  Kläger  eingerSnmt 
würde.  Steht  die  Dejection  fest,  so  wird  vielmehr  der  Process 
einfach  fortgesetzt,  nur  mit  Umkehmng  der  Parteirollen  hin- 
sichtlich des  Beweises.  Die  Sache  wird  dann  so  behandelt, 
als  wäre  der  Kläger  im  Besitze  und  der  Beklagte  ausser  Besitz, 
daher  in  Fragen,  für  welche  die  Beweisrolle  vom  Besitze  abh&ngt 
das  Beweisrecht  dem  dejicirten  Kläger  zugetheilt  wird. 

Es  fehlt  auch  nicht  an  Beispielen,  in  welchen  nach  diesen 
Grundsätzen  vorgegangen  wurde. 

Urth.  c.  1240^:  Hertnidus  de  Rammenstain  sibi  predictam 
(siluam  Ertzwalt)  contra  iusticiam  usurpauit,  quod  prepositne 
(seccouiensis)  d.  duci  lacrimabiliter  est  conquestus.  Ukich  von 
Pfannberg,  cum  in  Chrawat  presedissimus  iudicio  generaU,  e^ 
klärt  nun:  prepositus  omnes  sententias  —  super  eodem  nemore 
rite  latas  et  missionem  in  possessionem  probauit  testibus  coram 
nobis,  vnde  possessionem  eandem  sibi  adiudicauimus.  Der  Be- 
klagte scheint  in  diesem  Streite  die  Entsetzung  nicht  wider- 
sprochen zu  haben,  und  der  Kläger  gelangt  daher  zum  Beweise 
seines  Rechtes,  den  er  durch  Vorlegung  von  Urkunden  und 
durch  die  Zeugen  seiner  gerichtlichen  Einweisung  führt. 

In  dem  oben  (S.  132)  erwähnten  Streite  zwischen  dem 
Bischöfe  von  Freising  und  Euphemia  von  Pottendorf  erbietet 
sich  der  Bischof,  eben  weil  ihm  als  Dejicirten  der  Beweis 
zukommt,  nachzuweisen,  dass  er  Herrantstein  durch  Ejiuf  er- 
worben und  dessen  Besitz  erlangt  hat. 

Urtheilsb.  des  Landrichters  ob  der  Enns  Ludwig  ob 
dem  Stain':  Der  Abt  von  Lambach  klagt,  weil  Gottfried  der 
Chemnatter  mit  gwalt  seines  holz  underwunden  und  hab  das 
niedergeschlagen  und  verkhauffi.  Die  Gewaltthat  wird  nicht 
widersprochen  und  die  Urtheiler  erkannten  daher,  ich  (der 
Richter)  solt  —  des  abbts  urkhundt  hören.  Hier  beweist  also 
das  Entwehrte  mittelst  Urkunde. 


*  US.  2.  501.  •  UOE.  8.  348. 
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Nicht  klar  ist  das  Urtheil  des  Hofgerichtes  in  Wien 
1357*.  Der  Kläger  gibt  an,  das  er  von  seines  (des  Propsts 
von  St.  Polten)  gescheftes  wegen  entwert  wer  worden  mit 
gewalt.  Do  chom  der  —  probst  —  für  recht  und  zaigt  sein 
brief  der  sagt,  das  dieselbig  wis  do  im  Kläger  umb  zusprech, 
sein  wer,  nnd  in  Folge  dessen  ergeht  das  Urtheil,  der  Propst 
solle  frei  beleiben  vor  der  ansprach.  Hier  kommt  es  also  trotz 
der  behaupteten  gewaltsamen  Entwehrung  zum  Beweise  des 
Beklagten.  Es  bleibt  unklar,  ob  dies  der  Fall  ist,  weil  für 
die  Oewaltthat  kein  Beweis  angeboten  wurde,  weil  der  Be- 
klagte sich  (nach  der  Praxis  dieses  Hofgerichtes)  gereinigt 
hat,  oder  etwa  weil  dem  urkundlichen  Beweise  ein  Vorzug  ein- 
geräumt wird. 

Abgesehen  von  der  veränderten  Beweisregulirung  wird  im 
Dejectionsprocesse  ebenso  vorgegangen  wie  in  jedem  anderen 
Immobiliarprocesse.  Insbesondere  wird  der  Beweis  in  allen 
Fragen,  bei  welchen  es  nicht  auf  den  Besitz  ankommt,  ohne 
Rücksicht  auf  die  Dejection  regulirt. 

2.   Klage   mit  Bekämpfung   des  vom  Beklagten  behaupteten 

Besitztitels. 

Die  Substanciirung  der  Klage  kann  sich  auf  die  Behauptung 
beschränken,  dass  der  Kläger  ein  Recht  auf  die  vom  Beklagten 
besessene  Immobilie  habe,  und  dass  dieser  ihm  die  Immobilie 
vorenthalte.  Er  erklärt,  die  von  dem  Beklagten  besessene  Sache 
sei  sein  Gnmdsttick  oder  sein  Lehen,  es  gebühre  ihm  an  der 
Sache  ein  bestimmtes  Nutzungsrecht,  der  Beklagte  habe  sich 
seines  Gutes   unterwunden,   er  habe   dasselbe  zurückzustellen. 

LB.  App.  IV. :   Territorium  meum  —  mihi  debes  reddere. 

Rieht  st.  26.  1:  Sculdege  en  dat  he  sik  hebbe  dines  gudes 
edder  egens  underwunden. 

271:    Secht  it  si  sin  len. 

Rieht  st.  L.  29.  1:  Claget  —  dat  he  neme  eme  sin 
rechte  len. 

Urk.  991*:  Glandaticum  porcorum  et  herbarias  pecorum 
exinde  habere  debeat. 


>  UNÖ.  1.  470.  »  Kandier  C.  D.  Istr. 
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Urk.  1027^:  Fodrum  et  angarias  seu  publicum  servitium 
—  sibi  jure  debere. 

Notiz  des  Kiosterneuburger  Trad.  Cod.  1171*:  Mouit 
querimoniam  —  fundum  dicens  esse  suum. 

In  Erwiderung  auf  die  Klage  kann  der  Beklagte  sieb 
entweder  auf  einfache  Gewere  oder  auf  Ersitzung  berufen. 

L  Beklagter  beruft  sich  auf  einfache  Gewere.  Die» 
geschieht  durch  die  Angabe^  dass  er  auf  Grund  eines  ihm  zu- 
stehenden Rechtes  den  Besitz  ausübe^  und  zwar  muss  er  ent- 
weder sofort  oder  doch  auf  Befragen  des  Klägers  erklären,  auf 
Grund  welchen  Rechtsactes  er  besitze,  welches  also  der  Rechts- 
titel ist,  auf  welchen  er  seinen  Besitz  gründet. 

Rieht  st.  26.  4:  Vrage  iene  (Kläger)  wedder,  oft  he  icht 
tu  rechte  scole  secgen,  wo  dat  gut  in  sine  were  komen  si.  — 
Dat  vintme. 

Richtst.  L.  29.  1:  Daz  vrage  wedder,  oft  he  icht  scole 
benomen  de  tid  dat  id  ene  gelegen  wart.     Dat  vindme. 

Der  Kläger  kann  nun  auf  zweierlei  Weise  vorgehen. 

1.  Behauptung  eigenen  Rechtes.  Er  kann  es  bei 
seiner  Bestreitung  des  gegnerischen  Besitzrechtes  bewenden 
lassen  durch  die  Erklärung,  dass  er  selbst  ein  solches  habe. 
Dann  steht  die  Sache  so,  dass  widersprechende  Behauptungen 
sich  gegenüberstehen,  und  da  macht  sich  nun  der  Vorzug  der 
Gewere  hinsichtlich  des  Beweises  geltend,  der  Inhaber  derselben, 
also  der  Beklagte,  ist  näher  zum  Beweise.  Dieser  Satz  steht 
in  Harmonie  mit  dem  eingangs  aufgestellten  allgemeinen  Prin- 
cipe der  Beweiszutheilung,  denn  der  Beklagte  ist  als  Inhaber 
der  Gewere  derjenige,  welchem  man  die  Sache  abgewinnen 
will,  der  verlieren  soll  und  daher  die  Aufrechthaltung  des  be- 
stehenden thatsächlichen  Zustandes  anstrebt. 

HäneP  will  da  von  einem  stärkeren  Rechte  des  Beklagten 
sprechen  und  damit  dessen  Beweisvorzug  rechtfertigen,  allein 
weder  von  einem  stärkeren  Rechte,  noch  auch  von  einer  stärker 
begründeten  Rechtsbehauptung  des  Beklagten  kann  hier  die 
Rede  sein.  Wenn  z.  B.  beide  Parteien  Eigentum  behaupten 
und  erklären,  dass  sie  ihr  Eigentumsrecht  durch  Kauf  erworben 


^  Rubels  Mon.  Aqail  500.  *  D.  4.  71. 
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haben,  so  kann  doch  nicht  gesagt  werden,  dass  der  Beklagte 
ein  stärkeres  Recht  oder  eine  stärker  begründete  Rechts- 
behauptnng  vorbringe,  und  trotzdem  gebührt  ihm  der  Vorzug 
im  Beweise. 

DaRlr,  dass  dem  Beklagten  als  Inhaber  der  Gewere  in 
der  geschilderten  Processlage  der  Vorzug  im  Beweise  zukomme, 
sprechen  zahlreiche  Stellen. 

LB.  App.  IV.:  Spondeat  pugna  duorum.  —  Sin  autem, 
cum  sacramento  se  defendat,  id  est  cum  12,  quod  suam 
terram  iniuste  non  iirmasset  alteri,  nee  suae  ditioni  restituere 
deberetur. 

Diese  Stelle  bezieht  sich  zwar  auf  den  Process  gegen 
den  Autor;  da  aber  der  Autor,  wenn  er  in  den  Process  ein- 
getreten ist,  die  gleiche  processuale  Stellung  hat  wie  der  ur- 
sprünglich Beklagte,  so  gilt  dasselbe  für  jeden  Beklagten. 
Damach  gelangt  derselbe  zum  Beweise,  und  zwar  geht  das 
Beweisthema  dahin,  dass  er  —  Autor  —  das  Gut  nicht  wider- 
rechtlich übertragen  habe  und  nicht  verpflichtet  sei,  es  dem 
Kläger  zu  übergeben.  Im  ersten  Theile  dieses  Beweisthemas 
liegt  eine  Bestätigung  des  Besitzrechtes  flir  den  Autor,  denn 
nur,  wenn  ihm  dasselbe  gebührte,  konnte  er  es  rechtmässig 
auf  seinen  Nachfolger  im  Besitze  übertragen. 

Im  späteren  Mittelalter  finden  wir  den  Satz  ganz  allgemein, 
also  für  alle  Arten  von  Immobiliarrechten  ausgesprochen. 

Richtst.  20  A.  2:  Tu  vragende,  oft  he  dat  benande  gut, 
dat  he  in  rechter  hebbende  were  heft,  oft  hes  icht  neger  to 
behaldene  si  mit  siner  rechten  hebbenden  were  unde  mit  rechter 
kantnisse  siner  heren  wan  it  em  ennich  ave  to  winnende  si 
mit  iengerhande  ansprake  edder  bisprake. 

26.  4:  Je  bidde  ens  ordels,  na  deme  dat  ic  dat  gut  in 
minen  hebbenden  weren  hebbe,  eft  ic  miner  were  icht  neger 
tu  behaldene  si,  wen  he  se  mi  af  tu  winnende. 

Aehnlich  25.  4  und  L.  29.  1. 

SLR.  a.  45:  Wann  sich  zwen  zewgen  vermessent,  so  leit 
in  der  pilleicher,  der  die  gwer  hat. 

Prager  Rechtsb.  a.  98*:  Wer  die  gewere  hat  an  eyme 
gute,  do  wider  muss  in  yener  mit  mer  rechte  vberzeugen;  der 


^  ROBsler  1.  129. 
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hat   pesser  recht   mit   zeugen   sich   weren   den  yener,  der  der 
gewer  darbit. 

Speciell  vom  Beweise  des  Eigens  handelt 

Schw.-Sp.  21 L:  Wer  sich  an  lehen  od 'an  leyb  ding  sejmer 
mvtter  oder  seyner  instehi  eygen  seyt,  er  mvss  die  eigenlich 
gewere  mit  sechs  sempper  freyen  mannen  beczeugen,  od'  im 
wirt  daran  bnich. 

Die  Stelle  behandelt  zwei  Fälle,  in  welchen  der  Erbe 
einer  Frau  belangt  wird.  In  einem  Falle  klagt  ihn  der  Lehens- 
herr, indem  derselbe  behauptet,  das  Gut  sei  sein  Lehen  und 
durch  den  Tod  der  Frau  ledig  geworden.  Im  zweiten  Falle 
wird  er  von  einem  Kläger  belangt,  welcher  behauptet,  das  Gut 
sei  nur  Leibgedinge  der  früheren  Besitzerin  gewesen  und  habe 
nun  an  ihn  als  Eigentümer  zurückzufallen.  In  beiden  Fällen 
entgegnet  der  Beklagte,  die  Erblasserin  sei  Eigentümerin  des 
Gutes  gewesen,  und  kommt  zum  Beweise. 

Wird  das  Gut  von  beiden  PaHeien  als  ihr  Lehen  in 
Anspruch  genommen,  welches  sie  von  demselben  Herrn  er- 
halten zu  haben  behaupten,  so  entscheidet  sich  der  Beweis- 
vorzug ebenfalls  nach  der  Gewere. 

Richtst.  L.  28.  2:  Sint  ik  dat  gut  in  lene  vnd  in  geweren 
hebbe,  eft  ik  des  icht  neger  to  beholdene  si. 

Ebenso  29.  1  und  Sachsensp.  L.  5.  2. 

Schw.-Sp.  L.  10  b.:  Swer  daz  gut  in  gewer  hat,  vnde 
sprichet  daz  ein  andre  an,  der  der  gewer  darbet,  wen  sol  den 
gezivgen  erteilen,  der  die  gewer  hat. 

SLR.  a.  13Ö:  Ez  bestetigt  ain  jsleich  man  seine  lehen  mit 
sein  selbs  ayd,  ob  er  die  gwer  hat. 

Benennen  hingegen  die  streitenden  Vasallen  verschiedene 
Lehensherren,  so  hat  jeder  Vasall  seinen  Herrn  als  Geweren 
zu  stellen^. 

Sachsensp.  2.  42.  1. 

Urk.  1299*:  Gwer  schol  saein,  als  ze  reht  ein  herre  seines 
mannes  gwer  schoel  saein. 

Urk.  1299^:  Der  Bischof  von  Freising  belehnt  Herzog 
Leopold  VI.    von    Oesterreich    mit    dem    feudum    in   marchia. 


*  Planck  10.  286.  ■  UOE.  4.  324. 
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Hujns  feodi  idem  episcopns  debet  esse  aactor  contra  omnem 
hominem  ipsins  dncis  sectmdum  iusticiam  quod  gewer  vnlgariter 
nuncnpatnr. 

Ebenso  stellt  sich  die  Sache,  wenn  beide  Parteien  ver- 
schiedene Rechte  an  derselben  Sache  behaupten,  die  mit  einander 
in  Widerstreit  sind.  Hieher  gehören  Streitigkeiten  zwischen 
Vasall  nnd  Lehensherm,  wenn  Ersterer  behauptet,  das  Gut  von 
dem  Anderen  als  Lehen  erhalten  zu  haben,  und  dieser  wieder 
das  Gut  als  sein  unvergabtes  Eigen  betrachtet.  Auch  da  ent- 
scheidet die  Gewere. 

Sachsensp.  L.  74.  1 :  Hevet  en  man  gut  in  geweren  sunder 
lenunge  —  stirft  die  beiende  man  die  wile,  jene  die  süsgedane 
were  dar  an  hevet  sprict  he  dar  len  an,  dat  ne  mach  he  al  ene 
uppe'n  hilgen  nicht  behalden,  he  mut  it  getügen. 

OLR.  a.  34:  Wer  ain  gdt  hat  in  nucz  und  in  gewer  und 
im  der  herre  des  laugent,  daz  er  dasselb  gut  von  im  icht  hab, 
hat  der  man  mer  lehen  von  dem  herren,  so  sol  er  dasselb  gut 
behalten  mit  seinem  aid  zu  andern  seinen  lehen.  Hat  aber  er 
nicht  mer  von  dem  herren,  wann  das  gut,  des  im  der  herre 
nicht  gicht,  so  sol  er  es  bewem  mit  seinen  hausgenossen. 

I.  F.  4.  1 :  Si  vero  fuerit  in  possessione,  et  mota  fuerit  ei 
controversia  a  domino,   ei  defensio  detur  propter  possessionem. 

n.  F.  26.  2:  Der  Lehensherr  klagt  die  Tochter  des  ver- 
storbenen Vasallen  auf  Herausgabe  des  Lehens,  wogegen  die 
Beklagte  behauptet,  das  Gut  sei  Eigen  des  Verstorbenen  ge- 
wesen. Sie  bleibt  vorläufig  im  Besitze,  probatione  vero  hinc 
inde  cessante,  electio  iurisiurandi  filiae  danda  est. 

Für  Burgrecht  wird  das  Beweisvorrecht  über  den  Bestand 
des  Burgrechtes  dem  an  der  Gewer  seines  Rechtes  sitzenden 
Burgherrn  zugestanden  im 

Wiener  StRB.  a.  122:  Der  das  erb  inne  hat,  und  das 
purkrecht  davon  dint,  der  mag  gegen  seinen  purkherren  chain 
gezeug  noch  der  gewer  gelaiten  also,  das  er  den  purkherm 
gentzlich  damit  von  dem  purkrecht  schaid,  wann  der  purkherr 
an  der  gewer  seines  purkrechts  ist;  davon  get  sein  zeug  noch 
der  gewer  dar,  und  des  purkgnossen  nicht.  —  Wann,  mit  den 
gezeugen  schaidet  man  den  purkherm  von  seinem  recht  noch 
von  seiner  gewer  nicht. 
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Aach  dem  besitzenden  Satzungsglänbiger  gebührt  der 
Vorzug  im  Beweise. 

Schw.-Sp.  L.  95  b. :  Satzvnge  erzivget  ein  man  wol  mit  Ivten. 

SLR.  a.  161:  Ain  jsleicher  bestetigt  sein  sacz  wol,  den  er 
in  nuez  und  gwer  hat. 

In  allen  diesen  Fällen  dreht  sich  der  Streit  nur  nm  eine 
geringer  ausgedehnte  Berechtigung  an  der  Immobilie,  das  Ver- 
hältniss  steht  jedoch  gerade  so,  als  würde  jeder  Streittheil 
Eigentum  behaupten^.  Es  handelt  sich  da  meistens  gar  nicht 
um  die  Frage,  wem  das  Eigentum  an  der  Sache  gebtthre,  dies 
steht  vielmehr  fest,  sondern  nur  um  ein  bestimmtes  anderes 
Recht  an  der  Sache,  welches  der  Eine  behauptet  und  der 
Andere  nicht  zugestehen  wilP.  Auch  hier  entscheidet  der 
Besitz. 

Nicht  wenige  richterliche  Entscheidungen  beruhen  auf 
diesen  Grundsätzen. 

Urth.  Eonrads  II.  1027*:  Der  Herzog  von  Kärnten  be- 
ansprucht als  Kläger  gewisse  Rechte  (publicae  functiones)  an 
den  Gutem  des  Patriarchats  Aquileja.  Der  beklagte  Patriarch 
entgegnet:  hoc  verum  non  esse  und  beweist  dies  cum  quatuor 
sacramentalibus. 

Der  Grund  dieser  Beweiszutheilung  kann  nur  darin  gelegen 
sein,  dass  der  Herzog  nicht  im  Besitze  dieser  Rechte  war  und 
der  Patriarch  als  Besitzer  den  Vorzug  hat. 

Urk.  1221*:  Testibus  coram  nobis  (dem  Patriarchen  von 
Aquileja)  probasset  avum  suum  et  patrem  quondam  jus  patro- 
natus  habuisse  et  ipso  jure  usos  fuisse.  —  Praeterea  cum  ipse 
comes  proprio  juramento  coniirmaverit  quandam  villam  jure 
permutationis  pro  eodem  jure  patronatus  —  esse  collatam,  so 
wird  das  Patronatsrecht  dem  Grafen  zugesprochen.  Hier  be- 
schwört der  Beklagte  den  Titel  seines  Besitzes  und  gelangt 
dadurch  zum  Siege. 

Urtheilsb.  1296*»:  Die  Beklagte  Jevte  —  mit  ayden  der 
—  Magdalen  (Klägerin)  reht  vnd  redlichen  enbraest  vnd  — 
ward  avch  der  vorgenanten  Jevten  ir  vnd  ir  erben  rw  ertailet 
umb  die  vorgenanten  ansprach. 
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Urtheilsb.  des  Stadtrichters  von  Klostemeuburg  1330^: 
Mehrere  Geschwister  klagen,  indem  sie  behaupten,  er  (der  Be- 
klagte) svlt  in  —  mer  dienn  denn  er  iach  von  dem  halben 
werde.  —  Des  antwurt  in  Beklagter  vnd  ermant  dev  chinder 
des  mit  seim  ayde,  vnd  mit  zwain  erbern  mannen  —  daz  er 
von  dem  werde  —  in  nicht  mer  davon  dienn  svlt  zv  rechten 
purchrecht.  —  Da  ward  dem  Beklagten  rube  ertailt. 

Urtheilsb.  1344^:  Es  wurde  ein  Tag  gegeben  dem 
Chemnater  vnd  seinen  briedem  —  vmb  die  Chemnataw,  da 
sie  noch  kriegten,  sie  wer  ir  erb  —  vnd  hört  da  gar  ir  man- 
nung darvmb.  —  Vnnd  an  der  mannung  ist  ihn  abgegangen 
vnd  hat  der  abbt  (von  Lambach)  die  vorgenante  Chemnataw 
mit  ainem  recht  behaupt. 

Hier  war  der  Abt  offenbar  Kläger,  die  Beklagten  kamen 
als  Besitzer  zum  Beweise  und  verloren  den  Process,  weil  ihnen 
ihr  Beweis  misslang. 

Die  Beweismittel,  durch  welche  in  diesen  Fällen  der  Beweis 
zu  erbringen  ist,  sind  verschieden.  Nach  der  LB.  (S.  137)  wird 
der  Beweis  durch  den  Zweikampf  oder  mit  zwölf  Eidhelfem, 
nach  einem  ürtheile  1027  (S.  140)  mit  vier  Eidhelfern  erbracht. 
Der  Alleineid  kommt  vor  in  Ermanglung  anderer  Beweise  in 
n.  F.  26.  2  (S.  139).  Die  meisten  Quellen  kennen  den  Zeugen- 
beweis, Schw.-Sp.  211.  (S.  138),  Schw.-Sp.  L.  10b,  95b  (S.  138 
u.  140),  SLR.  a.  45  (S.  137),  Wiener  StRB.  a.  122  (S.  139), 
Prager  Rechtsb.  a.  98  (S.  137),  ürtheil  1221  (S.  140). 

Im  ÖLR.  a.  34  (S.  139)  findet  sich  die  besondere  Be- 
stimmung, dass  der  vom  Lehensherrn  beklagte  Vasall,  wenn 
er  noch  andere  Lehen  von  demselben  Herrn  hat,  mit  dem 
Alleineide,  sonst  mit  Zeugen  den  Beweis  zu  führen  hat,  was 
darin  seinen  Grund  haben  mag,  dass,  wenn  ein  Lehensverhältniss 
zwischen  den  beiden  feststeht,  man  wegen  der  besonderen  Treue, 
welche  der  Vasall  seinem  Herrn  schuldet,  sich  mit  dem  Allein- 
eide des  Vasallen  begnügte.  Das  Gleiche  galt  vielleicht  auch 
in  Steiermark;  dafUr  spräche  die  Angabe  in  SLR.  a.  135  (S.  138), 
dass  man  ,seine'  Lehen  eidlich  bestätigt,  indem  damit  auf 
mehrere  Lehen  desselben  Vasallen  hingedeutet  wird. 


»  D.  10.  237.  «  UOE.  6.  496. 
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Was  die  Anzahl  der  Zeugen  betrifft^  so  begehrt  ein 
Urtheil  1187^  sieben^  ebenso  viel  wie  Sachsensp.  3.  32.  4  und 
Schw.-Sp.  293  fUr  das  Behalten  des  Eigenmannes.  Dagegen 
genügen  zwei  Zeugen  nach  SLR.  a.  45  (S.  137)  und  nach  dem 
Urth.  1330  (S.  141). 

2.  Positive  Bekämpfung  des  klägerischen  Titels. 
Der  Kläger  muss  sich  nicht  auf  das  einfache  Ableugnen  des 
vom  Beklagten  behaupteten  Titels  beschränken^  er  kann  auch 
positive  Thatsachen  vorbringen^  welche  geeignet  sind,  den  Titel 
des  Beklagten  hinfällig  zu  machen.  Diese  Thatsachen  können 
je  nach  der  Art  des  vom  Beklagten  behaupteten  Besitarechtes 
verschiedene  sein. 

a)  Stellung  des  Qeweren.  Hervorzuheben  ist  die  Be- 
hauptung des  Klägers^  die  Uebertragung  der  Sache  an  den 
Beklagten  sei  ungiltig,  weil  dessen  Autor  damit  ein  ihm^  dem 
Kläger^  betreffs  der  Sache  zustehendes  Recht  verletzt  habe^ 
welches  der  giltigen  Veräusserung  hinderlich  war. 

Sachsensp.  1.  52.  4:  Gift  man  iemanne  icht  mit  unrechte, 
dat  vordere  man  mit  rechte  weder  uppe  den,  dem  it  gegeven  is. 

Richtst.  25.  2. 

Das  Recht;  auf  welches  sich  der  Kläger  beruft,  kann  ein 
Anwartschaftsrecht  sein,  welches  die  Veräusserung  des  Gutes 
ohne  Zustimmung  desselben  als  nächsten  Erben  ungiltig  macht 
und  ihn  zum  Ansichziehen  der  Sache  schon  bei  Lebzeiten 
des  Erblassers  berechtigt,  oder  es  kann  dies  ein  firüherer 
Verkauf  des  Gutes  durch  den  Autor  an  den  Kläger  sein. 
Ein  genaues  Eingehen  auf  die  verschiedenartigen  Fälle  gehört 
nicht  hieher,  es  genügt,  auf  ihre  Aufzählung  bei  Laband'  hin- 
zuweisen. 

Nimmt  der  Kläger  diese  Haltung  ein,  so  muss  der  Be- 
klagte seinen  Geweren  stellen,  und  es  geht  nun  der  Zug  auf 
den  Geweren  in  gleicher  Weise  vor  sich,  wie  dies  oben  ftU" 
bewegliche  Sachen  dargestellt  wurde.  Der  letzte  Gewere  ist 
jener,  mit  welchem  der  Kläger  nach  seiner  Angabe  in  dem 
unmittelbaren    Rechtsverhältnisse    gestanden    ist,    welches    der 


*  Hormayer  Beitr.  z.  Gesch.  Tirol«  2.  277. 
'  VermOgensr.  Klagen  262  f. 
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VeräusBerang  hindernd  in  den  Weg  trat.  Dieser  letzte  Gewere 
tritt  nun  an  Stelle  des  Erstbeklagten  und  der  Zwischenmänner 
in  den  Process  ein^  ja  nach  einigen  Quellen  wird  ihm  sogar 
die  Gewere  des  Gutes  für  die  Processdauer  thatsächlich  über- 
lassen, um  ihm  die  Vortheile  der  Gewere  zu  sichern. 

Sachsensp.  3.  83.  3:  Man  sol  aver  ime  (dem  Verkäufer) 
dat  gut  laten  in  sine  gewere  to  behaldene  unde  to  verliesene, 
die  wile  he't  vorstan  sol;  wende  jene  ne  mach  dar  nicht  an 
spreken,  deme  it  gegeven  is,  den  ene  gave. 

Rieht  st.  25.  4:  Von  der  Frau,  welche  ihre  Leibzucht 
veräussert  hat,  heisst  es,  während  des  Processes  hedde  se  it 
in  erer  gewere. 

Der  Process  wird  nun  zwischen  Klüger  und  Autor  fort- 
gesetzt, die  Stellung  des  Autors  ist  dabei  genau  dieselbe,  wie 
wenn  er  der  erste  Beklagte  wäre. 

LB.  App.  IV.:  Si  causa  fuerit  inter  illos  pugnae,  dicat 
ille  qui  wadium  suscepit:  Iniuste  territorium  meum  alteri  fir- 
masti,  id  est  farsvirotos.  —  Tunc  spondeat  pugna  duorum. 

OLR.  a.  32:  Wenn  der  herre  den  man  bestettet,  daz  er 
in  bestetigt  mit  seinem  aid,  daz  er  sein  gewer  sull  sein,  und 
von  seinen  ungenaden  darumb  sein  gewer  nicht  sein  will,  wie 
getanen  schaden  der  man  des  nimpt  auf  seinen  lehen,  das  sol 
im  der  herre  erstatten.  Eümpt  aber  der  herre  flir,  und  ver- 
antwurt  das  gut  mit  seinem  man,  wirt  im  das  gut  darüber 
anbehabt,  so  ist  der  herre  dem  man  nichts  gepunden,  wann 
alsvil  so  es  an  seinen  genaden  steet. 

Wiener  StRB.  a.  82:  Der  pidermann,  der  da  gechaufet 
hat,  und  an  der  gewer  ist,  der  sol  daz  haus,  oder  den  Wein- 
garten, da  man  auf  sprichet,  des  ersten  fürantworten  —  und 
schol  darnach  warzaichen  vodem,  und  darnach  so  piet  seinen 
gewem,  der  im  daz  purchrecht  oder  perichrecht  ze  chaufen 
hat  geben  und  stell  auch  denselben  gewem.  —  Derselbe  gewer 
mues  denn  für  in  antwurten,  und  wiert  er  selb  ledig,  und 
alles,  daz  dann  dem  gewem  angehabt  wirt  mit  gezeugen,  — 
an  dem  erib,  den  schaden  mues  der  dem  pidermann  ablegen, 
dem  er  ez  da  ze  chaufen  hat  geben. 

Ein  Zugeständniss  des  Geweren  hat  denn  auch  den  Verlust 
des  Processes  zur  Folge. 


144  VII.  Abhandlwig:  Hftaen6hrl. 

Urtheilsb.  1158^:  Femina  —  querelam  coram  ipso 
(Konrad  III.)  deposnit  a  niro  sno  —  per  ininstas  delegationes 
omni  coningali  dote  se  priaatam.  Qua  causa  diligenti  exami- 
natione  discussa  —  niro  presente  nee  contra  se  prolatam  quere- 
lam negante  mulier  iuditio  principum  —  plenam  iustitiam  op- 
tinuit. 

Die  Frau  klagte  hier  gegen  den  Uebemehmer  ihrer 
Dotalgüter,  dieser  stellte  den  Gatten  der  Frau  als  seinen  Ge- 
wereU;  und  da  dieser  sich  nicht  gegen  die  Klage  ausspricht, 
gewinnt  die  Klägerin  den  Process. 

Es  kommt  sogar  vor,  dass  in  dem  ürtheile  nur  der  Gewere 
und  nicht  der  ursprünglich  Beklagte  genannt  wird,  Urtheilsb. 
d.  Hofgerichtes  in  Wien  1330*  und  Brtinner  Schöffenb. 
a.  203  \ 

Die  Beweisfrage  regulirt  sich  wie  in  jedem  anderen  Pro- 
cesse,  in  welchem  es  zum  Zuge  auf  den  Geweren  nicht  ge- 
kommen ist. 

Ein  Beispiel  bietet  hiefiir  eine  Notiz  des  Klosterneu- 
burger  Traditionen-Codex  aus  1171*:  Manegoldus  —  monit 
querimoniam  —  eundem  fundum  (welchen  Ekbert  von  Pemegg 
an  Ortolf  von  Waidhofen  und  dieser  an  das  Stift  Klostemeubnrg 
übertragen  hatte)  dicens  esse  suum.  —  Ortolius  surgens  dominum 
suum  Ekkebertum  rogauit,  ut  eundem  fandum  quem  sibi  libera 
manu  dederat,  solita  dementia  sibi  defenderet  (Zug  auf  den 
Geweren).  Surgens  itaque  d.  Ekkebertus  —  dixit  se  eundem 
fundum  iure  hereditario  possedisse  usque  ad  idem  tempus  qno 
ipse  d.  Ortolfo  cum  tradidit.  Quo  dicto,  a  d.  duce  et  a  circum- 
stantibus  dictum  est,  ut  si  hoc  uerbum  ydoneis  testibus  con- 
firmaret,  eum  potentem  fiiisse,  eundem  fundum  d.  Ortolfo  iure 
hereditario  tradere. 

Unterlässt  es  der  Beklagte  den  Geweren  zu  stellen  oder 
weigert  sich  dieser  zu  erscheinen  und  das  Gut  zu  vertreten, 
80  ist  die  Folge  davon  für  seinen  Nachmann  der  Verlust  des 
Processes. 

Richtst.  25.  2:  Kumpt  jene  nicht  de  em  weren  scole  &o 
vrag,  oftu  mit  rechte  icht  mutest  wedder  vordem,  dat  an  dime 


*  US.  1.  376.  a  D.  16.  136. 

»  RöBsler  2.  100.  *  D.  4.  71 
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egene  mit  unrecht  vorgewen  si,  up  den  dem  it  gegeven  is.  Dat 
vintme.  Wen  dat  gevunden  ist,  so  mut  jene  sinen  weren 
bringen. 

Urtheil  d.  Wiener  Hofgerichtes  1344^:  Seid  dem  — 
brobst  (von  Klostemenburg)  an  seinem  gewem  wer  ab  ge- 
gangen, vnd  den  nicht  gestalt  biet,  als  er  sich  vermezzen  het. 
—  Ich  solt  den  —  Kedeprunner  (Kläger)  dez  —  hofes  —  an 
die  gewer  seczen  vnd  gewaltich  machen. 

In  der  geschilderten  Processlage  kann  der  Beklagte  den 
Zug  auf  den  Geweren  nicht  unterlassen  und  etwa  die  Ver- 
theidigung  der  Sache  selbst  übernehmen,  denn  dazu  bildet  nach 
mittelalterlichen  Rechtsanschauungen  der  Zug  auf  den  Geweren 
ein  unausweichliches  Erfordemiss.  Man  kann  nicht  einmal  mit 
Lab  and'  annehmen,  dass  der  Beklagte  die  Vertheidigung  dann 
selbst  führen  könne,  wenn  er  sich  auf  die  Behauptung  beschränkt, 
es  sei  der  Kläger  nicht  legitimirt,  die  Ungiltigkeit  der  Ver- 
äasserung  zu  bestreiten,  so  z.  B.  wenn  er  leugnet,  dass  der 
Kläger  der  wartberechtigte  nächste  Erbe  ist.  Gerade  für  solche 
Fälle  schien  es  zur  gründlichen  Feststellung  des  Sachverhaltes 
nothwendig,  dass  die  beiden  unmittelbar  Betheiligten,  der  wart- 
berechtigte Erbe  und  dessen  Erblasser,  sich  gegenüberstehen. 
Die  von  Laband  angeführten  Stellen  sprechen  auch  nicht  für 
ihn,  und  es  findet  sich  überhaupt  in  den  Urkunden  kein  einziges 
Beispiel,  in  welchem  so,  wie  Laband  meint,  vorgegangen 
Tvorden  wäre. 

Der  Zug  auf  den  Geweren  kann  von  dem  ersten  Beklagten 
oder  einem  Vormanne  desselben  nur  dann  unterlassen  werden, 
Tv^enn  der  Beklagte  oder  der  betreffende  Vormann  behauptet, 
mit  dem  Kläger  in  einem  unmittelbaren  Rechtsverhältnisse  ge- 
standen zu  sein.  So  braucht  der  Beklagte  keinen  Geweren, 
wenn  er  behauptet,  der  Kläger  selbst  habe  ihm  das  Gut  ver- 
kauft, sei  also  selbst  sein  Gewere,  oder  wenn  der  Gewere  eben 
der  Erblasser  ist,  welcher  widerrechtlich  verkauft  hat. 

Auch  dann  ist  der  Zug  auf  den  Geweren  überflüssig, 
iTirenn  der  Kläger  als  nächster  Erbe  sich  mit  dem  Verkaufe 
einverstanden  erklärt  hat  und  damit  in  ein  unmittelbares  Ver- 
hultniss  zum  Erwerber  getreten  ist. 


*   D.  10.  304.  •  Vermögensr.  Klagen  282. 

SiUongvber.  d.  phü.-hitt.  Ol.  CXIXIX.  Bd.  7.  Abh.  10 
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Urth.  1163^:  Gerbirgis  —  tradidit  ecclesie  nostre  (Kloster- 
neuburg) beneficium  —  quod  succedentibus  annis  d.  Heinricas 
filius  eiuB  datis  V  talentis  recepit^  hoc  pacto,  ut  post  obitnm 
ipsius  rediret  in  usum  ecclesie.  Quod  pactum  dum  infinnare 
niteretur^  conuictus  est  ueris  assertionibus. 

Urth.  1187^:  Albertus  de  Riscon  impeteret  ecciesiam 
Novecelle  pro  hoba  —  quam  avia  sua  Chunigundis  predicte  ec- 
clesie contulerat^  jam  dicta  Chunigundis  eandem  hobam  con- 
firmavit  ecclesie  coram  marchionC;  testibus  probando,  quod  idem 
Albertus  consilio  amicorum  suorum  penitus  renunciaverat  — 
predicte  höbe.  —  Exinde  data  est  sentencia^  quod  ecclesia 
huobam  predictam  de  cetero  quiete  possidere  deberet. 

b)  Beklagter  behauptet  Erbrecht.  Eine  andere  po- 
sitive Behauptung  des  Klägers  kann  vorkommen^  wenn  der 
Beklagte  das  Gut  als  ererbtes  bezeichnet.  Würde  da  der  Elläger 
das  Besitzrecht  des  Erblassers  bekämpfen^  so  konnte  es  eTcn- 
tuell  zum  Zuge  auf  den  Geweren  des  Erblassers  kommen. 
Der  Fall  unterscheidet  sich  dann  nicht  von  dem  bereits  be- 
sprochenen'. 

Anders  steht  die  Sache,  wenn  der  Kläger  das  Erbrecht 
des  Beklagten  bekämpft,  was  er  nur  dann  thun  kann,  wenn 
er  sich  zu  dieser  Bekämpfung  dadurch  legitimirt,  dass  er  sich 
selbst  ein  Erbrecht  zuschreibt,  welches  das  des  Beklagten 
ausschliesst. 

Unter  Beweis  ist  auch  hier  die  relevante  Thatsache,  also 
jene  Thatsache  zu  stellen,  welche  den  Process  zu  entscheiden 
geeignet  ist.  Lab  and*  lehrt,  es  habe  jeder  Theil  seine  Ver- 
wandtschaft zum  Erblasser  zu  beweisen,  und  dann  werde  nur 


1  D.  4.  136.  »  D.  84.  60. 

'  Dahin  gehen  anch  die  Ausführungen  Delbrück *8  dingl.  Klage  60, 
während  Planck  10.  261,  Delbrück  14.  238  und  Hänel  200  wegen 
Sachsensp.  1.  15.  1  für  das  sächsische  Recht  anderer  Meinung  sind  nnd 
behaupten,  durch  die  Berufung  auf  Erbrecht  werde  der  Zug  anf  den 
Geweren  ausgeschlossen.  —  Delbrück  14.  234  u.  dingl.  Klage  60,  63 
meint  anch,  dass  durch  diese  Berufung  der  Beklagte  sich  jedenfalls  den 
BeweisYorzug  sichere,  weil  darin  die  Behauptung  älteren  Rechtes  liege. 
Auf  die  Behauptung  älteren  Rechtes  kommt  es  aber  hier  gar  nicht  an, 
zudem  liegt  eine  solche  Behauptung  gar  nicht  in  der  Bemfung  auf 
Erbrecht. 

*  Yermögensr.  Klagen  381. 
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die  Rechtsfrage  entschieden^  wer  näherer  Verwandter  sei.  Eine 
solche  überflüssige  Vermehrung  der  Beweisanfiiahmen  kannte 
das  deutsche  Recht  jedoch  wohl  nicht^  ebenso  wenig  wie  eine 
Umkehmng  des  Processes  dahin  gehend^  dass  zuerst  die  Be- 
weise aufgenommen  und  dann  erst  entschieden  wird,  aufweichen 
Beweis  es  ankommt.  Es  wurde  vielmehr  ebenso  wie  in  allen 
anderen  Processen  vorgegangen.  Zuerst  wurden  durch  die 
Erklärungen  der  Parteien  deren  thatsächliche  Behauptungen 
festgestellt;  also  hier  festgestellt,  wie  jede  Partei  mit  dem  Erb- 
lasser verwandt  zu  sein  behauptet.  Aus  diesen  Erklärungen 
entnahm  das  Gericht,  wer  ein  näheres  Erbrecht  behauptete,  und 
auf  diese  Behauptung  bezog  sich  dann  das  Beweisurtheil.  Auch 
noch  einen  Beweis  der  entfernteren  Verwandtschaft  zu  fordern 
wäre  ganz  überflüssig  gewesen,  da  dadurch  für  die  Entscheidung 
des  Rechtsstreites  nichts  gewonnen  werden  konnte.  Und  was 
hätte  nach  Laban  d 's  Anschauung  gegolten,  wenn  etwa  beiden 
Parteien  der  Beweis  misslungen  wäre?  Hätte  da  am  Ende 
der  Richter  die  Sache  dem  Besitzer  wegnehmen  und  sie  an 
sich  ziehen  sollen? 

Damit  ist  übrigens  noch  nicht  gesagt,  wer  hier  den 
Beweis  zu  führen  hat.  Hat  der  näher  Verwandte  seine  Ver- 
wandtschaft oder  hat  sein  Processgegner  die  entsprechende 
Negative  zu  erweisen? 

Nach  allen  Quellen  gebührt  der  Vorrang  in  der  Beweis- 
Aihrung  Demjenigen,  welcher  sein  näheres  Erbrecht  behauptet. 

Schw.-Sp.  32:  Daz  riebe  vnd  die  swabe  die  mvgen  sich 
nimer  versvmen  an  ir  erbe  die  wile  si  ez  erzivgen  mvgen. 

a.  45:  Alle  die  iar  vnd  tac  in  des  riches  ehte  sint  —  man 
verteilt  in  eigen  vnd  lehen  —  daz  eigen  dem  kvniclichen  ge- 
walte, ez  versprechen  danne  die  erben  —  mit  gezivgen  daz  ez 
ir  reht  erbe  svl  sein. 

Wiener  StRB.  a.  89:  Swas  awer  er  anspricht  in  rechten 
t^en,  darnach  und  er  inner  landes  chumpt,  daz  mag  er  wol 
mit  recht  behaben,  ob  er  daz  bewert,  —  daz  er  sein  rechter 
erb  sei. 

ürtheilsb.  d.  Bergrichters  von  Gaming  135P:  Zwei 
X^ute  fordern  ain  gewer  eines  Weingartens.     Swer  denne  daz 


*  D.  16.  212. 
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pesser  vrchunde  praecht^  daz  er  des  Weingarten  naehster  erbe 
waer^  den  wolt  ich  denne  des  egenanten  Weingarten  an  die 
gewer  setzen.  Darauf  erklärt  eine  Partei,  die  andere  het  — 
des  —  Weingarten  —  gaentzleich  vertzigen  und  waer  auch  er 
nach  der  verzeichnuzze  desselben  Weingarten  naehster  erbe. 
Da  ward  im  da  ertailt  mit  vrage  vnd  mit  vrtail,  mocht  er  daz 
pringen  mit  zwain  erbem  mannen,  so  solt  ieh  in  desselben 
Weingarten  an  die  gewer  setzen. 

Es  fragt  sich,  wie  dieses  mit  den  allgemeinen  Grundsätzen 
der  Beweiszutheilung  in  Einklang  gebracht  werden  kann. 
Laband  meint,  es  lägen  da  gleichsam  zwei  Erbschaftsklagen 
vor  und  es  sei  daher  Rir  die  Beweisfrage  indifferent,  wer  Kläger 
und  wer  Beklagter  ist,  wer  die  Gewere  hat  und  wer  nicht. 
Es  scheint  aber  vielmehr,  man  habe  die  Sache  so  angesehen^ 
dass  Jeder  den  Andern  der  Erbschaftsanmassung  beschuldigte, 
und  dass  der  zugelassene  Beweis  sich  auf  die  Beschuldigung 
bezog,  welche  f)ir  das  Ergebniss  des  Processes  die  entschei- 
dende war,  nämlich  auf  die  gegen  den  angeblich  näher  Ver- 
wandten gerichtete.  Dieser  gelangt  dann  zum  Beweise,  weil 
er  sich  von  dieser  wider  ihn  erhobenen  Beschuldigung  zu 
reinigen  hat. 

n.  Beklagter  behauptet  Verjährung.  Der  Beklagte 
kann  sich  auch  gleich  von  vornherein  auf  fortgesetzten  ruhigen 
Besitz  während  einer  bestimmten  Zeit  berufen  und  dadurch 
etwaige  Einwendungen  des  Klägers  gegen  sein  Besitzrecht  ab- 
schneiden. Ob  dieser  längere  Besitz  auch  nach  den  öster- 
reichischen Rechten  nur  die  rechte  Gewere  im  Sinne  des 
Sachsenspiegels  begründe,  oder  ob  er  zu  einer  eigentlichen 
Ersitzung  wie  im  römischen  Rechte  führe,  dann,  worin  der 
Unterschied  zwischen  rechter  Gewere  und  Ersitzung  besteht, 
sind  Fragen,  welche  nicht  in  den  Rahmen  dieser  Darstellung 
gehören.  Jedenfalls  steht  es  fest,  dass  man  bei  Berufung  auf 
fortgesetzten  Besitz  von  gewisser  Zeitdauer  es  nicht  nöthig  hat 
sich  auf  den  Geweren  zu  ziehen,  sondern  diesen  längeren  Besitz 
und  die  Erfordernisse  desselben  selbst  beweisen  kann. 

Sachsensp.  2.  42.  2:  Hevet  aver  ir  en  ene  rechte  were  an 
deme  gude  jar  unde  dach  gehat  ane  rechte  wedersprake,  he 
ne  verltiset  dar  mede  nicht,  oft  ime  sin  gewere  afweke  dut  to 
rechter  werscap,  desto  he  't  selve  vor  sta  na  sime  rechte. 
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Auf  diesen  Fall  dürfte  sich  beziehen 

LBai.  App.  IV.:  Ab  emptore  alter  abstrahere  volnerit  et 
sibi  Bociare  in  Patrimonium.  Darauf  erscheint  der  Gewere  des 
Käufers  vor  Gericht  und  spricht:  Cur  invadere  conaris  terri- 
torium  (meum),  quam  ego  iuste  iure  hereditatis  donavi?  Et 
ille  alius  econtra:  Cur  meum  donare  debuisti;  quod  mei  ante- 
cessores  antea  tenuerunt.  Iste  vero  dicit:  Non  ita;  sed  mei 
antecessores  tenuerunt  et  mihi  in  alodem  reliquerunt.  S.  die 
Fortsetzung  der  Stelle  oben  S.  137. 

Hier  berufen  sich  beide  Parteien  darauf^  dass  schon  ihre 
antecessores  das  Gut  besessen  haben.  In  diesem  Ausdrucke 
liegt  nicht  allein  die  Berufung  auf  Erbrecht^  denn  da  wäre 
nur  von  dem  nächsten  Vorfahren  die  Rede^  sondern  auch  die 
Behauptung^  dass  das  Gut  lange  im  Besitze  der  mehreren  Vor- 
fahren war,  und  dass  daher  die  Verjährung  bereits  eingetreten  ist. 

Dieselbe  Beweisregulirung  enthält  für  die  aus  dem  Sachsen- 
spiegel herübergenommene  rechte  Gewere 

Schw.-Sp.  L.  67  a:  Swer  die  rehten  gewer  an  einem  gute 
hat,  vnd  krieget  mit  im  ieman  daran,  wen  sol  in  gezivge  er- 
teilen, vnde  ienem  nvt,  der  ir  darbet.  (Vgl.  Sachsensp.  L.  37.  3.) 

a.  11:  Unde  lougent  ein  herr  sinem  man  eins  lehens,  vnde 
hat  der  man  die  gewer  gehaben  iar  vnd  tag,  in  siner  stiller 
gewer.  —  So  bezivge  er  sin  leben  gen  sinem  herren. 

Dasselbe  gilt  auch  fUr  den  durch  längere  Zeit  fortgesetzten 
ruhigen  Besitz  nach  zahlreichen  österreichischen  Quellen. 

OLR.  a.  27:  Wer  ain  aigen  in  nucz  und  in  gewer  hat 
unversprochen  dreissig  iar  ain  iar  und  ain  tag,  das  er  erczeugen 
mag  mit  zwain  unversprochen  mannen,  die  des  hausgenossen 
sind,  der  das  aigen  hat,  der  sol  das  fürbas  wol  gerübet  haben. 

a.  37:  Wer  ain  recht  leben  in  stiller  gewer  hat  unver- 
sprochen zwelif  iar  und  ainen  tag,  mag  er  das  beweren  mit 
zwain  unversprochen  mannen,  die  sein  hausgenossen  sind,  das 
sol  er  fürbas  beruhet  haben  an  alle  ansprach. 

SLR.  a.  72:  Wann  ain  man  ain  aigen  oder  ain  leben  ver- 
antwurt,  mag  der  antwurter  bewären,  das  ers  jar  vnd  tag  ynne 
hat  gehabt  vnuer sprechen. 

a.  130:  Hat  ain  man  ain  leben  zwelf  jar  vnd  ain  tag 
vnuersprochen  in  nucz  vnd  in  gwer,  ain  aigen  dreissig  jar  vnd 
ain   tag   in   nucz   vnd   in  gwer;   hat  ain  man  ain  purkchrecht 
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oder  ain  pawr  erb  jar  vnd  tag  in  nucz  vnd  in  gwer  —  wer 
daz  bewären  mag  auf  die  gwer,  der  genewst  dez  an  seinen 
rechten. 

a.  83:  Spricht  ain  mensch  das  ander  an  vmb  ain  an- 
erßtorbens  erb  —  vnd  spricht  der  antworter,  ich  han  das  erb 
ynne  gehabt,  ist  ez  ain  aigen  dreissig  jar  vnd  ain  tag,  ist  ez 
ain  lehen  zwelf  jar  vnd  ain  tag,  ist  ez  ain  pnrkchrecht  ain  jar 
vnd  ain  tag,  —  vnd  wil  das  bewären  mit  gnter  gewissen  als 
recht  ist.  —  Mag  der  antwurter  bewäm,  daz  er  die  guter  hab 
ynnegehabt  vnnersprochen,  als  vor  geschriben  stet,  dez  genewst 
er  an  seinen  rechten. 

a.  96:  Spricht  ains  herm  aigen  man  ainer  den  andern  an, 
ez  mns  der  antwnrter  bewären,  daz  er  daz  aigen  hab  gehabt 
dreissig  jar  vnd  ain  tag  vnnersprochen. 

Steir.  Bergrecht  a.  12*:  Wer  seins  perkchrechts  ain  jar 
vnd  ain  tag  —  in  nucz  vnd  gewer  gesessen  ist,  mag  er  das 
beczengen   als  recht  ist,   der  ist  hinfklr  gemaynkchlich  gemet 

Kärntner  Landesordn.^:  Swer  bei  gutem  gericht  und 
mit  stiller  gewer  ein  aygen  herpracht  hat  dreizzig  iar  und  ainen 
tag,  ain  lehen  zwelf  iar  und  ainen  tag,  ein  purchrecht  iar  und 
tag,   mag   er   daz   fUrbringen,   do  hat  er  flU*baz  recht  dartzue. 

Wiener  StRB.  a.  89:  Mag  der  antwurter  denn  daz  pringen, 
daz  er  dazselb  guet  pei  im  hat  gehabt  inner  landes  und  un- 
versprochen  in  rechter  perchrechts  oder  purchrechtes  gewer 
mer  dann  recht  teg,  so  ist  e  von  im  ledig. 

Urth.  des  Grafen  von  Istrien  991':  Judicavenmt 
quod  ipsa  Hertha  per  se  jurare  debuisset  —  quod  per  30  annos 
et  amplius  —  gewisse  Grundsttlcke  und  Rechte  —  teuere  visi 
fuissent. 

Urth.  1163  des  Trienter  bischöflichen  Gerichtes*: 
Quod  principalis  persona,  nisi  per  annum  et  diem  in  pos- 
sessionem  feudi  perstitisset,  feudum  proprio  juramento  teuere 
non  valet. 

Urth.  des  Bischofs  von  Passau  1263^:  Der  Propst 
von  St.  Polten  wird  ab  impeticione  —  absolutus;  probavit  enim 


^  Bischoff  steierm.  Landrecht  110. 

•  Schwind  u.  Dopsch  175,  20. 

»  Kandier  Cod.  dipl.  Istr.  *  D.  6.  36.  *  UNÖ.  1.  9S. 
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—  per  testes  idoneos;  quod  ecclesia  Bua  eandem  cariam  — 
tanto  tempore  qoiete  ac  sine  interruptione  qnalibet  possedisset^ 
quod  meiito  de  cetero  tuta  esset. 

Urth.  des  Bergmeisters  von  Klosterneubarg  1336^: 
Der  Beklagte  jach;  derselb  Weingarten  wer  sein,  vnd  biet  in 
gekanffi;  vmb  sein  ledigs  guet,  vnd  biet  in  gehabt  vnversprochen 
in  nncze  vnd  in  rechter  perkrechts  gewer  mer  denn  recht  tag. 
Das  Urtheil  ergeht  dann  auf  Zulassung  dieses  Beweises. 

Prager  Rechtsb.  a.  39*:  Was  der  man  gibt  ingehegetin 
dingen  in  den  wier  benchen  —  beholt  er  das  iar  vnd  tag  an 
recht  ansprach;  er  ist  der  neher  zu  behalden,  den  is  ym  ymant 
mnge  an  gewinnen  gezugt,  er  das  als  recht  ist. 

Eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  wird  übrigens  zu  Gunsten 
des  Burgherrn  gemacht,  indem  ihm  gegenüber  dem  Zinspflichti- 
gen der  Beweisvorzug  zugewiesen  wird. 

Wiener  StRB.  a.  122:  Aber  wer  der  ist,  der  ain  man 
anspricht,  oder  ain  fraun  umb'  das,  das  si  in  gewer  und  in 
gewalt  besessen  habent  mer  denn  recht  teg,  und  verdient  habent 
in  rechter  purkrecht  gewer,  da  get  des  besitzer  gezeug  nach 
der  gewer  für,  aber  gegen  seinen  purkherren  nicht,  wann  sein 
purkherre,  der  mues  im  gen  allen  leuten  seins  rechten  zulegen. 

Der  Beweis  wird  regelmässig  mit  Zeugen  geführt,  Schw.-Sp. 
L.  67  a  (S.  149),  ÖLR.  a.  27,  37  (S.  149),  SLR.  a.  83  (S.  150). 
Im  Urth.  11G3  (S.  150)  kommt  der  Alleineid  vor. 

Gegen  die  Behauptung  der  rechten  Gewere  oder  Ersitzung 
kann  der  Kläger  die  Einwendung  erheben,  dass  die  Ge- 
were keine  stille  war,  weil  er  während  der  Zeit  geklagt 
hat  oder  weil  die  Zeit  noch  nicht  abgelaufen  ist,  indem  er 
ausser  Landes  war.  In  beiden  Fällen  beweist  der  Kläger 
diese  Thatsachen.  Sachsensp.  2.  44.  1,  Schw.-Sp.  209  (S.  131), 
Richtst.  27.  3.  Innsbrucker  Stadtr.  1239*:  Si  vero  actor  legiti- 
mam  absentiam  probaverit,  decem  annorum  inducias  habet. 

SLR.  a.  73:  Wolt  —  der  chlager  darumb  sprechen,  er 
war  ausserthalb  dez  lannds  gewesen,  ez  muzz  der  chlager 
bewftm,  daz  er  in  der  zeit  in  das  land  nye  chomen  sei. 


1  D.  10.  258.  ■  Bössler  1.  112. 

*  Schwind  u.  Dopsch  81.  26. 
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c)  Gegenüber  der  Behauptung  des  Elägers,  die  Sache  sei 
sein^  kann  der  Beklagte  sich  anch  auf  die  Vertheidigung  seines 
Titels  nicht  einlassen^  sondern  sich  lediglich  auf  seinen  Besitz 
berufen.  In  Analogie  mit  dem  für  bewegliche  Sachen  Gesagten 
gibt  damit  der  Beklagte  sein  Beweisrecht  auf  und  liberlässt 
das  Beweisen  dem  Kläger.  Dieser  siegt  dann  mit  dem  ein- 
fachen Nachweise,  dass  die  Sache  ,sein'  sei. 

Der  Beklagte  kann  die  einfache  Behauptung^  er  besitze, 
auch  in  die  Form  kleiden,  dass  er  erklärt,  die  Sache  ererbt  zu 
haben,  denn  damit  sagt  er  nur,  dass  er  die  Sache  als  Rechts- 
nachfolger seines  Erblassers  in  Besitz  habe,  und  unterlässt  es, 
eine  Begründung  seines  Rechtes  zu  yersuchen. 

Für  diesen  Fall  lässt  Delbrück^  die  Regel  gelten,  dass 
die  ältere  Gewere  den  Vorzug  im  Beweise  geniesse.  Er  lehrt 
nämlich  1.  wenn  der  Beklagte  sein  Recht  vertheidigt,  also  sein 
Besitzrecht  zu  erweisen  versucht,  indem  er  rechte  Gewere  oder 
eigene  Erzeugung  behauptet  oder  sich  auf  den  Geweren  zieht, 
oder  2.  wenn  beide  Theile  rechtlichen  Besitzerwerb  behaupten, 
so  habe  der  Beklagte  als  Inhaber  der  Gewere  den  Beweisvorzug. 
Wenn  aber  3.  nur  der  Kläger  rechtmässigen  Besitzerwerb  be- 
hauptet, so  gelte  der  Vorzug  der  älteren  Gewere. 

Es  muss  vor  Allem  bemerkt  werden,  dass  Delbrtick's 
zwei  erste  Fälle  eigentlich  nur  einen  bilden,  den,  in  welchem 
der  Beklagte  eigenes  Recht  an  der  Sache  behauptet  und  als 
Inhaber  der  Gewere  zum  Beweise  gelangt. 

Für  den  dritten  Fall  ist  es  allerdings  richtig,  wie  Delbrück 
behauptet,  dass  der  Kläger  den  Beweis  zugetheilt  erhält,  doch 
lässt  sich  Delbrück's  Begründung  dieses  Satzes  mit  der  älteren 
Gewere  des  Klägers  nicht  rechtfertigen. 

Es  kommt  nämlich  1.  nirgends  vor,  dass  der  Kläger  im 
Processe  die  Behauptung  ,älteren'  Besitzes  vorbringt,  seine 
Klagsbegründung  geht  immer  nur  dahin,  dass  die  Sache  ,sein' 
sei.  Es  wäre  auch  schwer  flir  den  Kläger,  ältere  Gewere  zu 
behaupten  in  einer  Processklage,  in  welcher  der  Beklagte  sich 
über  seinen  Besitz  gar  nicht  ausgesprochen  hat. 

2.  Die  von  Delbrück  angeführten  Beispiele  sind  demi 
auch  zur  Begründung  seiner  These  ungeeignet. 


*  Dingl.  Klage  37,  Z.  f.  d.  R.  221  f. 
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Er  führt  nämlich  für  sich  an,  dass  der  Kläger,  welcher 
unfreiwilligen  Besitzverlust  behauptet,  dem  Beklagten  vorgeht, 
der  sich  nur  auf  gegenwärtigen  Besitz  stützt.  Nun  kann  es 
allerdings  vorkommen,  dass  hier  der  Kläger  den  Beweis  zu- 
getheilt  erhält,  dies  ist  aber  nnr  der  Fall,  sofern  der  Kläger 
sich  auf  Dejection  stützen  kann,  nur  wegen  der  Dejection  und 
aus  keinem  anderen  Grunde  geniesst  er  da  den  Vorzug  im 
Beweise  (s.  darüber  das  Nähere  unten  S.  158).  Auch  Richtst. 
L.  29.  1,  aufweiche  Stelle  Delbrück  sich  beruft,  bespricht  den 
Fall  der  Dejection,  die  Erwähnung  des  älteren  Besitzes  ist  nur 
die  Form,  in  welche  sich  die  Dejectionsbehauptung  kleidet. 

3.  Als  dritten  Grund  für  seinen  Satz  gibt  Delbrück  an, 
dass  der  Erbgut  ansprechende  Kläger  dem  blos  Besitz  be- 
hauptenden Beklagten  vorgeht.  Der  Grund  liegt  aber  nur 
darin,  dass,  wie  schon  besprochen  worden,  diese  Behauptung 
des  Beklagten  keine  Behauptung  eigenen  Rechtes  enthält^. 

Uebrigens  kommt  Delbrück  selbst  von  seiner  Lehre  ab 
mit  der  Angabe*,  dass  der  Beweisvorzug  der  älteren  Gewere 
nicht  eintrete,  wenn  der  Processgegner  besseres  Recht  zu  be- 
schwören vermag.  Solches  komme  vor,  wenn  er  rechte  Gewere 
oder  Selbsterzeugung  behauptet,  oder  wenn  er  sich  auf  den 
Qeweren  bezogen  hat.  Damit  kommt  Delbrück  darauf  hinaus, 
dass  der  Kläger  den  Beweisvorzug  nur  dann  hat,  wenn  der 
Beklagte  kein  eigenes  Recht  behauptet,  dann  ist  aber  in  diesem 
Umstände  und  nicht  in  der  älteren  Gewere  der  Grund  des 
Beweisvorzuges  zu  suchen. 

8.  Klage  auf  Grund  eines  VeräusserungsvertrageB. 

Behauptet  der  Kläger,  der  besitzende  Beklagte  habe  ihm 
die  Abtretung  der  Sache  zugesagt,  weil  er  sie  ihm  verkauft  u.  s.  w. 
habe,  so  begehrt  er  die  Erfüllung  eines  gegebenen  Versprechens, 
es  gelten  also  hier  betreffs  der  Beweisregulirung  die  Grundsätze 
der  Klage  um  Schuld. 

Der  Schwabenspiegel  behandelt  diese  Frage  besonders 
ausführlich  für  lehensrechtliche  Verhältnisse.   So  bestimmt  dieses 


*  üeber   LB.   17.   1,    welche    Delbrück  222    ebenfalls   für  sich   anführt, 

8.  anten  S.  169. 
»  Z.  f.  d.  R.  220. 
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Rechtsbuch,  dass  der  Mann,  welcher  von  dem  Herrn  mit  einem 
Gute  belehnt  aber  nicht  eingewiesen  worden,  die  Belehnung 
nur  durch  Gerichtszeugniss  erweisen  könne,  Schw.-Sp.  L.  %h 
und  c.  Dasselbe  wird  für  den  Amtmann  des  Herrn  wiederholt, 
da  der  in  fremden  Namen  sitzende  Ämtmann  keine  Gkwere 
hat,  Schw.-Sp.  L.  110  a.  Verspricht  der  Herr  den  Kindern  des 
Mannes,  sie  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  mit  dessen  Leben 
zu  belehnen,  ohne  ihnen  die  Gewere  einzuräumen,  so  steht  den 
Kindern,  wenn  sie  kein  Gerichtszeugniss  haben,  kein  Beweis- 
recht zu,  sondern  der  Herr  kann  sich  freischwören,  Schw.-Sp. 
L.  64,  101b;  es  wird  daher  auch  in  L.  64  den  Ejndem  ge- 
rathen,  sich  in  einem  solchen  Falle  lieber  auf  ihr  Erbrecht  als 
auf  das  Gedinge  zu  berufen. 

4.  Klage  auf  Grund  eines  Büokstellangsvertrages. 

Auch  hier  gelten  die  gleichen  Grundsätze  wie  bei  Mo- 
bilien,  doch  sind  noch  zwei  Stellen  zu  besprechen,  welche 
Klagen  auf  Rückstellung  von  Immobilien  betreffen. 

Schw.-Sp.  L.  95  a:  Swaz  der  herre  manlehen  lihet,  daz 
stet  an  des  maus  triwen,  ob  er  daz  laze  oder  niht,  der  herre 
mvge  in  dann  vberzivgen,  daz  er  ez  in  lehenreht  gelobet  hab. 

Diese  Stelle  handelt  vom  Lehen  auf  Treue,  dem  Lehen, 
welches  unter  der  Verpflichtung  späterer  Rückstellung  geliehen 
wird.  Begehrt  es  der  Lehensherr  zurück,  während  der  Be- 
klagte ein  gewöhnliches  Lehensverhältniss  behauptet,  so  liegt 
der  oben  S.  119  unter  H.  angeflihrte  Fall  vor,  und  der  beklagte 
Vasall  geht  im  Beweise  vor. 

Reichsurtheil  1165*:  Der  Kläger  behauptet:  feodum 
quoddam  se  a  comite  Hanaugiensi  hereditario  iure  possidere, 
quod  in  curia  comitis  —  fratri  suo  G.  pro  quadraginta  marcis 
obligavit.  Quo  defancto,  cum  ab  illius  uxore  suum  episcopus 
pignus  sub  40  m.  oblatione  repeteret,  illa  prefatum  beneficium 
pro  mille  marcis  marito  suo  sibique  respondit  pignori  obligatum 
et  a  se  per  annos  60  possidendum  —  id  quod  se  sufficienter 
posse  spendet  comprobare.  Episcopus  autem  sibi  potins  pro- 
bationem  incumbere  —  respondit  —   Curia   —   dictavit,  non 


^  Franklin  sententiae  cnriae  regiae  n.  311. 
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matrone;  sed  episcopo  probationem  permittendam  et  ab  ipso 
comite  Hanaagiensi  veritati  episcopi  testimoninm  esse  per* 
hibendum. 

Hier  sind  beide  Theile  einige  dass  das  Lehen  verpfändet 
worden,  und  der  Streit  dreht  sich  nur  um  die  Höhe  der  Pfand' 
schuld.  Der  Beweis  über  die  Höhe  dieser  Summe  wird  dem 
die  Sache  zurückfordernden  Pfandschuldner  zugetheilt,  und  der 
Grund  hieven  dürfte  darin  zu  finden  sein,  dass  hier  die  Grund- 
sätze der  Klage  um  Schuld  massgebend  sind  und  der  Schuldner 
den  Beweis  des  Nichtvorhandenseins  der  Schuld,  nicht  aber 
der  Gläubiger  den  Beweis  ihres  Bestandes  zu  liefern  hat. 

5.  Klage  auf  Besitsübertragang  wegen  eines  DelioteB. 

Die  verschiedenen  Fälle,  um  welche  es  sich  hier  handeln 
kann,  s.  bei  Laband^. 

In  österreichischen  Quellen  kommen  vor:  1.  Eüagen  wegen 
Lehensprivation,  2.  Ansichziehen  des  Gutes  durch  den  Zins- 
herm  wegen  unbefugter  Veräusserung  durch  den  Zinsmann, 
dann  3.  Klagen  auf  Rückstellung  des  Zinsgutes  oder  verbürg- 
rechteten  Gutes  wegen  Nichtzahlung  des  Zinses  (versessener 
Zins). 

1.  OLR.  a.  39:  Als  ain  man  seinen  herren  raubet  oder 
prenet  oder  im  an  sein  er  redt,  und  sich  der  man  des  nicht 
bereden  mag  als  recht  ist  nach  des  lanndes  gewonhait,  er  sei 
auf  des  herren  schaden  gewesen,  so  sind  dem  herren  die  lehen 
zu  recht  ledig  worden. 

2.  Urtheilsbrief  des  Schottenamtmannes  1376': 
Sest  de  —  aekcher  an  purchherren  haut  vnd  wizzen  auz 
dem  hof  —  enpiremdet  wem,  sind  sie  dem  Abte  zu  den 
Schotten  vemallen'. 

3.  Urtheilsbriefe  wegen  versessenem  Grund  —  oder  Burg- 
rechts kommen  sehr  häufig  vor,  in  denselben  wird  regelmässig 
das  Zinsgut  geschätzt  und,  wenn  sein  Werth  nicht  höher  ist 
als  die  Zinsrückstände,  dem  Zinsherm  eingeantwortet^. 

^  VermOgensr.  Klagen  255  f.  *  D.  18.  362. 

»  S.  auch  Urth.  1365  D.  16.  276. 

«  Beispielsweise  mOgen  angeführt  werden  die  Urth.  1317,  1330,  1832,  1340 
(D.  18.  167,  192,  197,  218),  1342  (ÜNÖ.  1.  348)  u.  s.  w. 
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I.  Leugnen  der  behaupteten  Eigenschaft  des 
Gutes.  Wenn  der  Beklagte  die  vom  Elläger  behauptete 
Eigenschaft  des  Gutes  leugnet,  also  z.  B.  leugnet,  dass  das 
Gut  ein  Zinsgut  ist,  und  aus  diesem  Grunde  die  Verpflichtang 
zur  Abtretung  bekämpft,  so  gelten  die  bereits  besprochenen 
Beweisregeln,  der  Beklagte  als  Inhaber  der  Gewere  hat  den 
Vorzug. 

Sachsensp.  L.  13.  3:  Sprict  die  man  —  len  dar  an,  unde 
büt  der  herre  mit  gettlge  sin  tinsgut  dar  an  to  behaldene,  dem 
manne  ne  hilpet  die  gewere  nicht,  he  ne  mute  sin  len  mit 
getüge  behalden  jegen  sinen  herren. 

Richtst.  L.  23.  3:  Vraget  aver  de  man  unde  secht,  id 
en  si  nen  tinsgud,  mer  dat  si  sin  recht  len,  und  wil  dat  be- 
tügen,  unde  vraget  wedder  he  des  neger  si  to  betUgende  edder 
sin  here,  so  vindme  de  man. 

Dagegen  wird  jedoch  der  Gegenbeweis  des  Herrn,  dass 
von  dem  Gute  Zins  gezahlt  worden  sei,  zugelassen  in 

Schw.-Sp.  L.  28:  Sprichet  aber  der  man,  ez  si  sin  reht 
leben  vnde  lovgent  daz  er  nvt  zinses  da  von  gebe,  da  moz 
der  herre  dez  mannes  reht  vmbe  nemen,  oder  er  muz  in  vber 
zivgen,  daz  er  im  zins  da  von  gegeben  habe,  oder,  e  daz  gut 
in  sine  gewalt  keme,  daz  man  im  zins  da  von  gebe,  vnde  be- 
zivget  daz  der  herre,  so  hat  der  man  daz  gut  verlorn. 

Einen  hiehergehOrigen  Fall  bespricht 

Schw.-Sp.  35:  Dehein  wip  mac  och  niht  ze  eigen  behaben 
daz  ir  lipgedinge  ist,  noh  mag  ez  ir  erben  nah  ir  tode  nit  ge- 
lazen,  vnd  sprichet  si  bi  ir  lebendem  Übe,  ez  si  ir  eigen,  vnd 
mac  si  des  niht  behaben,  mit  der  vnrechten  anspräche  hat  si 
verlorn  ir  lipgedinge. 

Die  Leibzüchterin  hat  das  ihr  als  Leibzucht  gegebene 
Gut  verkauft,  dadurch  ist  dem  Eigentümer  der  Anspruch  auf 
Ansichziehen  des  Gutes  erwachsen.  Er  klagt  nun  den  Er- 
werber, dieser  zieht  sich  auf  die  Leibzüchterin  als  Geweren, 
und  Letztere  kommt  nun  zum  Beweise,  dass  das  Gut  ibr 
Eigen  war. 

Einen  ähnlichen  Fall  enthält 

Wiener  StRB.  a.  82:  Verchaufet  ein  man  ein  purchrecht 
oder  ein  perchrecht,  das  nuer  sein  leibgeding  ist,  und  daz  der 
erb  des  inne  wiert,  der  do  wartund  ist  dorauf,  und  chla^  auch 
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gegen  im,  mag  der  chlager  das  dann  pringen,  —  mit  zwain 
pidermannen,  daz  der  antwurter  im  sein  erib,  daz  nuer  sein 
leibgeding  ist,  ze  frömden  banden  pracht  hab,  so  hat  der  ant- 
wurter an  demselben  erib  als  sein  recht  yerlom,  und  sol  man 
den  chlager  an  die  gewer  setzen. 

Hier  findet  sich  die  entgegengesetzte  Regel,  der  klagende 
Eigentümer  kommt  zum  Beweise.  Der  Fall  scheint  sich  jedoch 
von  dem  früheren  dadurch  zu  unterscheiden,  dass  die  Eigen- 
schaft des  Gutes  als  Leibgeding  nicht  bestritten  wird,  so  dass 
er  unter  die  sofort  unter  b)  zu  besprechende  Processart  gehört 
und  im  Sinne  der  späteren  QueUen  eine  Ueberweisung  zulässt. 

11.  Leugnen  des  Delictes.  Ist  über  das  Besitzrecht, 
kraft  dessen  der  Beklagte  besitzt,  kein  Streit,  indem  der  Be- 
klagte sich  nur  damit  yertheidigt,  dass  er  die  Begehung  des 
Delictes,  z.  B.  die  Versäumung  der  Belehnungsfrist  oder  die 
Nichtzahlung  des  Zinses  leugnet,  so  gilt  die  allgemeine  Regel, 
dass  der  wegen  eines  Delictes  Beklagte  näher  zum  Beweise 
ist.  In  Streitigkeiten  wegen  Lehensprivation  reinigt  sich  der 
Beklagte  regelmässig  mit  seinem  Alleineide  (Schw.-Sp.  L.  15. 
111b,  115d),  es  kommt  aber  auch  ein  Dreiereid  vor  (Schw.-Sp. 
L.  37,  42,  86). 

Hievon  gibt  es  jedoch  Ausnahmen.  Schw.-Sp.  L.  76,  94a, 
106,  115  c  gestattet  die  Verlegung  des  von  Seite  des  Mannes 
angebotenen  Beweises  durch  den  Lehensherm  mittelst  Ueber- 
siebnen. 

6.  Elagen  bei  zweifelhaftem  Besitzstande. 

Wenn  jede  Partei  behauptet,  sie  habe  die  Gewere  des 
Gutes,  so  verlangt  eigentlich  jede  Partei  die  Aufrechthaltung 
des  Besitzstandes,  wie  er  nach  ihrer  Meinung  besteht,  unter 
Hintanhaltung  weiterer  Störung.  Fälle  dieser  Art  kommen 
nicht  selten  vor.  Vor  Allem  werden  sie  bei  Grenzstreitigkeiten 
eintreten,  aber  auch  sonst  ist  es  möglich,  dass  zwei  Parteien 
Besitzhandlungen  an  ein  und  demselben  Grundstücke  vornehmen, 
vielleicht  selbst  so,  dass  die  eine  von  der  andern  gar  nichts 
weiss.  Hieher  gehört  auch,  dass  beide  Zins  von  demselben 
Gute  erhalten  haben,  beide  also  sich  die  Zinsgewere  zusprechen 
(Richtst.  L.  29.  2). 
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Hier  reicht  der  Grundsatz,  dass  der  Inhaber  der  Grewere 
den  Vorzug  hat;  nicht  aus,  da  zuvörderst  festgestellt  werd^ 
muss,  wer  die  Gewere  hat. 

I.  Feststellung  der  Rechtsfrage.  In  derartigen  Pro- 
cessen ist  in  erster  Linie  darauf  zu  sehen,  ob  die  Behauptungen 
jeder  Partei  über  die  vorgenommenen  Besitzhandlungen  ge- 
eignet sind;  sie  als  in  der  Gewere  stehend  erscheinen  zu  lassen. 
Sind  die  Angaben  einer  Partei  hierüber  nicht  von  genügender 
Genauigkeit;  so  kann  die  Vervollständigung  durch  Befragen 
derselben  eingeleitet  werden.  Geht  nun  daraus  hervor,  dass 
die  von  der  einen  oder  andern  Partei  behaupteten  Besitz- 
handlungen  keine  solchen  sind,  dass  man  ihr  die  Gkwere  zu- 
schreiben kanU;  so  nimmt  die  Zweifelhaftigkeit  des  Besitz- 
standes ein  EndC;  und  die  Beweisfrage  regelt  sich  wie  in  jedem 
anderen  Processe  mit  feststehendem  Besitzstande. 

n.  Widerrechtliche  Entsetzung.  Der  Grund  der 
beiderseitigen  Behauptungen  über  den  Stand  des  Besitzes  kann 
aber  auch  darin  liegen;  dass  eine  von  den  beiden  Parteien 
widerrechtlich  ihres  Besitzes  entsetzt  wurde.  Einen  soldien 
Fall  entscheidet 

Schw.-Sp.  76  L:  Wer  eyn  gut  geyt  eyne  man  vnnd  nye 
gewer  daran  gewan  vnd  weyset  in  on  recht  auf  daz  gut,  Vnnd 
kommt  eyn  ander  für  gericht;  vnnd  klagt  auf  daz  gut,  der 
richter  weyset  in  mit  recht  auf  das  gut,  vnnd  d'hatt  gewer 
mit  recht  vnnd  iener  nit  die  czwen  komment  dann  für  den 
richter,  vnnd  klagent  auf  daz  gut. 

Es  wird  da  vorausgesetzt,  dass  ein  vollkommen  Unberech- 
tigter einen  Andern  in  den  Besitz  eines  Grundstückes  einweist. 
Klagt  nun  der  frühere  Besitzer,  so  gebührt  ihm  der  Vorzug 
im  Beweise,  weil  er  ja  als  durch  denselben  dejicirt  erscheint 

Aelterer  Besitz.  In  solchen  Fällen  ist  immer  der, 
welcher  ältere  Besitzhandlungen  nachweisen  kann,  der  Deji- 
cirte,  und  dies  ist  hier  die  Bedeutung  des  Satzes,  dasa  in 
Streitigkeiten  um  Gut  der  Inhaber  der  älteren  Gewere  den 
Vorzug  vor  dem  Inhaber  der  jüngeren  habe^.  Dieser  Satz  ist 
denn    auch    nur   insofern   begründet,   als  aus   den  Umständen 


*  Delbrück  14.  219. 


Di«  Bcweissntheilniig  im  6«terraiohlMhen  Baelita  dM  MitteUlt«n.  159 

hervorgeht;   dass   der  Inhaber  der  älteren   Gewere    von    dem 
Andern  widerreehtlieh  entwert  worden  ist. 

Auf  dieser  Grundlage  beruhen  mehrere  Aussprüche  der 
Quellen. 

LB.  17.  1:  Si  —  voluerit  vindicare  —  pratum  —  Juret 
cum  6  sacramentaleS;  et  dicat:  Ego  in  tua  opera  priore  non 
invasi  contra  legem^  nee  cum  6  solidis  componere  debeo,  nee 
exire,  quia  mea  opera  et  labor  prior  hie  est^  quam  tuus.  Tunc 
dicat  ille  qui  quaerit:  Ego  habeo  testes  qui  hoc  sciunt^  quod 
labores  de  isto  campo  semper  ego  tuli  nomine  contradicente 
exaravi,  mundavi;  possedi  usque  hodie,  et  pater  mens  reliquit 
mihi  in  possessione  sua.  —  Tunc  ille  testis  taliter  iuret:  Quia 
ego  hoc  meis  auribus  audivi  et  oculis  meis  vidi,  quod  istius 
hominis  prior  opera  fuit  in  illo  agro^  quam  tua  et  labores 
fructuum  ille  tulit. 

Hier  wird  von  den  zwei  Bearbeitern  einer  Wiese  der 
Beweis  Jenem  zugetheilt;  welcher  die  ältere  Gewere  behauptet, 
weil  er  bei  dieser  Sachlage  als  der  Dejicirte  erscheint. 

Schw.-Sp.  L.  91:  Lihet  ein  herre  sins  mannes  gut  einem 
andern  man,  vnd  ob  er  dez  sin  gewer  ist,  mit  mvnde  vnd  mit 
handen,  dar  vmbe  sol  der  erre  siner  gewer  nvt  darben,  der 
herre  mvge  danne  erzivgen  daz  im  sine  lehen  vnd  sin  gewer 
mit  vrteil  si  verteilet,  vor  seinen  mannen  mit  rehte. 

Damach  verliert  der  belehnte  Mann,  welcher  Inhaber  der 
Gewere  ist,  durch  die  spätere  Belehnung  eines  Andern  von 
Seite  des  Herrn  seine  Gewere  nicht,  es  wäre  denn  seine  Besitz- 
entsetzung durch  Urtheil  ausgesprochen  worden. 

Urth.  855^:  Odalschalc  Triente  episcopus  —  ad  Pauzanam 
(Bozen)  uinearum  s.  Marie  (Freising)  inuasionem  fecit  iniuste. 
—  Turba  tota  subclamat  prouinciarum  qui  uestituram  prius 
haberet,  inter  duo  regalia  testes  exhibere,  si  XXX  annorum 
etate  subiecte  essent  uinee  ad  domum  s.  Marie,  numquam 
mutaretur.  —  Testes  —  dixerunt,  hoc  scimus  ueraciter  quod 
ipse  uinee  in  uestitura  domus  s.  Marie  XXX  annos  sine  malo 
et  iniuria  ullius  hominis  permansit.  Tunc  —  iudicabant  euis 
temporibus  ad  domum  s.  Marie  eas  persistere. 

»  D.  31.  16. 
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Hier  beweist  Derjenige^  welcher  den  älteren  Besitz  der 
Weingärten  behauptet;  da  dessen  widerrechtliche  Entsetzung 
ausdrücklich  erwähnt  wird. 

Auf  dem  gleichen  Grunde  beruht  auch  die  Bemerkung 
des  Rieht  st.  L.  29.  2^  dass  bei  gleich  alter  rechter  Gewere 
Derjenige  zum  Beweise  gelange^  welcher  einen  älteren  Anfangs- 
punkt seiner  Gewere  behaupten  kann.  Dagegen  beruht  der 
Satz  des  Richtst.  29.  4,  dass  bei  gleich  alter  rechter  Gtewere 
der  früher  Eingewiesene  den  Vorzug  hat,  nicht  auf  einer  Be- 
vorzugung der  Gewere,  sondern  viebnehr  darauf,  dass  auf  die 
Rechtsfrage  eingegangen  wird. 

III.  Beweis  durch  die  Umsassen.  Lässt  sich  auf  keine 
dieser  Arten  der  Vorzug  einer  Partei  hinsichtlich  der  Gewere 
feststellen,  so  gilt  als  Regel,  dass  die  Frage,  wer  die  Gewere 
hat,  durch  die  Umsassen  zu  entscheiden  ist.  Sagen  diese  Ter- 
schieden  aus,  so  gibt  die  Majorität  der  Befragten  den  Aus- 
schlag. Es  wird  also  da  von  dem  allgemeinen  Grundsatze  des 
deutschen  Beweisrechtes  abgegangen,  weil  er  ftlr  diesen  Fall 
nicht  ausreicht,  indem  sich  von  vorneherein  nicht  feststellen 
lässt,  wer  den  bisherigen  Zustand  aufrecht  zu  erhalten  be* 
strebt  ist. 

Das  Befragen  der  Umsassen  ist  das  Recht  des  Schwaben- 
spiegels. 

Schw.-Sp.  a.  282:  Sprechent  zwene  man  ein  gut  an  in 
wider  strit,  vnd  mit  gelicher  anspräche,  vnd  went  daz  mit 
geliehen  gezivgen  behaben,  —  so  ziehe  manz  in  die  kvnd- 
Schaft,  vnde  ziehent  so  geliche  gezivge,  wen  teilet  daz  gut 
gelich  vnder  si,  hat  aber  eine  me  gezivge  danne  der  ander, 
vnd  erberre,  der  behebet  daz  gut  gar. 

a.  377  IV.:  Ob  zwei  dorf  vmb  ein  march  kriegent,  daz 
aller  nächst  dorf  daz  bi  den  zwein  leit  daz  sol  si  bescheiden 
mit  gezevge,  daz  soln  sin  di  eltisten  vnd  di  besten,  vn  swelhe 
der  gezevg  mer  habent  die  haut  behabet,  vnd  mac  man  der 
nit  gehaben,  die  also  alt  sint,  die  dar  vmb  wizzen  so  sol  man 
die  march  bescheiden. 

Schw.-Sp.  L.  72  b:  Ob  zwene  man  ein  gut  gelich  an- 
sprechent  vnd  der  gewer  gelich  iehent,  vnd  geliche  gezivge 
bietent  —   sol   vragen   die  nachgeburen,   vnd  die  rehten  vmb- 
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sesseii;  vmbe  die  gewer,  der  die  merre  mengi  hat,  vnd  erbere 
gezivge,  der  behebet  daz  gut  vnd  die  gewer. 

a.  106  b:  Sprichet  der  man  dem  daz  gelihen  ist,  die 
gewer  an,  die  mag  er  wol  erzivgen  mit  den  umb  saezen  gein 
sinen  herren^ 

Das  Befragen  der  Umsassen  kommt  dann  auch  vor 

SLR.  a.  138:  So  zwen  chriegent  vmb  ain  gwer,  vnd 
iederman  gicht,  er  habs,  da  schol  man  die  vmbsäzzen  vmb 
fragen. 

Das  Befragen  der  Umsassen  erfolgt  auch,  wenn  jede 
Processpartei  ihre  Gewere  auf  ein  anderes  Recht  stützt,  so 
wenn  die  eine  Eigen,  die  andere  Leibzucht  behauptet. 

OLR.  a.  24:  Wo  ainer  gen  dem  andern  claget  umb  leib- 
geding  und  der  antwurter  gicht,  es  sei  sein  aigen,  in  welchem 
lanndgericht  das  gut  gelegen  ist,  da  sol  der  richter  die  umb- 
sessen  umb  fragen.  Ist,  daz  si  sagent,  ob  es  leibgeding  oder 
aigen  sei,  so  sol  es  der  richter  dann  richten  nach  lanndes  ge- 
wonhait  als  recht  ist. 

Die  Umsassen  werden  auch  befragt,  wenn  eine  Partei 
behauptet,  im  Besitze  einer  Servitut  zu  sein,  und  die  andere 
freien  Besitz  des  Gutes  zu  haben  erklärt. 

Wiener  StRB.  a.  130:  Fiirzimert  ein  man  den  andern 
und  chöment  fUr  gericht,  und  chlagent  paid  gegen  einander, 
do  schol  man  die  alten  umbsetzen  auf  schaffen,  oder  ander 
früm  leut,  den  darumb  chunt  ist. 

Die  praktische  Geltung  dieser  Bestimmungen  wird  durch 
mehrere  Urtheile  bestätigt. 

Urth.  1208*:  Nach  Anhörung  der  beiderseits  vorgebrachten 
Zeugen  —  wird  entschieden,  es  sei  bewiesen,  dass  die  Leute 
von  Vigolo  und  Bafelga  im  Besitze  des  Benützungsrechtes  des 
Berges  Arano  (bei  Trient)  sich  befinden. 

Urth.  c.  1250^:  Per  adtestaciones  virorum  proborum 
videlicet  vicinorum  et  prouincialium  —  invenimus  —  predium 
de  antiquo  iure  ad  Seccowensem  ecclesiam  pertinere. 

Urth.  1269*:  Honestarum  personarum  super  eo  testimonium 
andientes   de  veritate   cognovimus   et  ministerialium   ac  eciam 


^  Aach  die  Schw.-Sp.  L.  10b  vorkommenden  »Ivte*  sind  vielleicht  Umsassen. 
»  D.  6.  178.  »  D.  1.  24.  *  UNÖ.  1.  122. 

Sttaoogiiber.  d.  phil.-hist.  Ol.  CXXXIX.  Bd.  7.  Abh.  1 1 
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vicinorum  assercione  percepimns,  quod  —  Trostelo  —  ipsam 
(vineam)  —  tennerit;  multis  annis  ipso  qnoque  mortno  pre- 
latus  (von  St.  Polten)  —  se  de  ipsa  vinea  intromisit. 

Urth.  des  Hofrichters  in  Oesterreich  c.  1394^:  Das 
jeder  tail  sein  chuntschafft  fUr  recht  pringen  sol. 

Dass  die  Umsassen  nur  über  die  Besitsfrage  sich  ans- 
zusprechen  haben,  geht  ans  Schw.-Sp.  L.  72  b  und  wohl  auch 
ans  Schw.-Sp.  106  b  hervor.  In  gleicher  Weise  ist  auch 
OLR.  a.  24  aufzufassen.  Es  heisst  zwar  darin,  die  Umsassen 
hätten  zu  sagen,  ob  das  Gut  Eigen  oder  Leibgedinge  sei,  da 
sie  aber  doch  nicht  das  Urtheil  zu  sprechen  haben,  kann  dies 
nur  dahin  zu  verstehen  sein,  dass  sie  bestätigen,  ob  das  Gut 
in  der  Gewere  des  Eigentum  oder  des  Leibzucht  Behauptenden 
sich  befindet.     S.  auch  insbesondere  obiges  ürtheil  a.  1269. 

Durch  die  Angaben  der  Umsassen  wurde  demnach  nur 
eine  Vorfrage  entschieden.  Auf  Grund  dessen  konnte  dann 
über  die  Rechtsfrage  abgeurtheilt  werden,  wobei  in  gleicher 
Weise  vorzugehen  war  wie  in  den  Fällen,  bei  welchen  es  von 
vorneherein  feststand,  wer  Inhaber  der  Gewere  ist. 

Allerdings  heisst  es  in  obigem  Urtheile  1208  weiter,  dass 
nach  Anhören  der  Zeugen  über  die  Rechtsfrage  entschieden 
wird,  man  muss  aber  wohl  annehmen,  dass  hier  nach  Ver- 
nehmung der  Zeugen  noch  eine  Verhandlung  über  die  Rechts- 
frage stattgefunden  hat,  nur  wird  dieselbe  nicht  erwähnt,  weil 
sie  keinen  Anlass  zu  einer  Beweisaufnahme  bot. 

In  gleicher  Weise  sind  auch  die  folgenden  Erkenntnisse 
aufzufassen. 

Urth.  1316*:  Nach  der  umbsatzzen  sage  —  daz  der  — 
dhaincs  dahtropflfens  reht  haben  sullen. 

Urth.  1384*:  Er  wolt  aber  dar  auf  nemen  erber  lewt 
hausgnozzen  vnd  umbsaczzen,  die  des  gedaechten,  ob  er  des 
recht  biet  oder  nicht.  Also  namen  sew  darauf  paide  seit 
erber  lewt. 

IV.  Theilung  und  Gottesurtheil.  Lässt  sich  die  Be- 
sitzfrage durch  die  Umsassen  nicht  entscheiden,  sei  es,  dass 
sie  nichts  davon  wissen,  sei  es,  dass  sich  keine  Majorität  findet, 


«  D.  18.  436.  •  SchuBter  Wiener  Stadt rechtsb.  137. 

"  D.  28.  24. 
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80  haben  beide  Parteien  zu  beschwören^  was  sie  beanspruchen^ 
und  das  Qrundstück,  welches  darnach  von  beiden  begehrt  wird, 
wird  zwischen  ihnen  zu  gleichen  Theilen  getheilt,  Schw.-Sp.  282, 
377 IV.,  Schw.-Sp.  L.  73. 

Diese  Theilung  kann  vermieden  werden,  wenn  eine  Partei 
das  Gottesurtheil  vorzieht,  nach  älterem  Rechte  den  Zweikampf 
(LB.  12.  8),  später  (Schw.-Sp.  282  und  Schw.-Sp.  L.  73)  das 
Wasserordal  oder  das  Ordal  des  glühenden  Eisens  ^ 

In  Steiermark  wurde  jedoch  auch  in  Processen  dieser  Art 
das  Gottesurtheil  nicht  mehr  zugelassen  nach  dem 

Georgenberger  Vertrag  1186,  s.  oben  S.  35. 

V.  Ausnahmen.  Von  diesen  Sätzen  bestehen  übrigens 
einige  Ausnahmen. 

1.  Lehenrechtliche  Ausnahmen,  a)  Sachsensp.  2.43. 1: 
Sve  en  gut  eme  seget  to  lene,  unde  en  ander  seget  it  si  sin 
egen;  spreket  seH  mit  geliker  were  an,  jene  mut  it  bat  to 
egene  behalden  nach  tvier  scepenen  getüge,  denne  die  andere 
to  lene. 

Dazu  sagt  die  Glosse:  dor  dat  en  herre  liget  eme  sin  len 
ane  geheget  dinge,  unde  en  egen  gift  me  von  gehegedeme  dinge 
vnd  in  echter  dincstat. 

Schw.-Sp.  L.  74:  Ob  der  herre  vnd  der  man  in  selben 
eine  geliche  gewer  sagent  an  einem  gute,  vnd  daz  beide  mit 
geliehen  gezivgen  tvnt,  da  sol  dez  mannes  gezvg  vor  dez  herren 
gan,  daz  ist  da  von  daz  der  herre  dez  gutes  nvt  verlvset,  ob 
ez   im  der  man  behebet,  wan  er  hat  ez  doch  von  im  zelehen. 

Wenn  also  eine  Partei  das  strittige  Gut  nur  als  ein  von 
der  anderen  Partei  erhaltenes  Lehen  in  Anspruch  nimmt,  die 
andere  Partei  das  Gut  hingegen  als  ihr  Eigen  behalten  will, 
so  hat  nach  dem  Sachsenspiegel  der  Eigentum  Behauptende, 
nach  dem  Schwabenspiegel  der  Lehen  in  Anspruch  Nehmende 
den  Vorzug.  Begründet  wird  dies  in  der  Glosse  zum  Sachsen- 
spiegel damit,  dass  das  Eigentum  im  gehegten  Dinge  erworben 
wurde,  im  Schwabenspiegel  damit,  dass  der  Herr  das  Gut  doch 
als  Lehensgut  behalte.  Planck*  verwerthet  diese  Sätze  für 
seine  Ansicht,  dass  nicht  die  Gewere,  sondern  das  bessere 
Recht   den  Vorzug   gebe,   allein  wie  stimmt  das  zu  der  LeTire 


*  Vgl.  D.  8.  27  N.  XCIX.  »  Z.  f.  d.  E.  10.  288. 

11* 
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des  Schwabenspiegels?  Die  beigegebenen  Begründungen  zeigen 
vielmehr;  dass  man  es  hier  mit  einem  besonderen  Ansnahms- 
falle  zu  thun  hat,  in  welchem  von  der  allgemeinen  Theorie 
abgewichen  wird^ 

b)  Ein  zweiter  lehenrechtlicher  Fall  besteht  darin,  dass, 
wenn  zwei  vor  demselben  Herrn  ein  Gut  als  ihr  Lehen  in 
Anspruch  nehmen  und  gleichen  Beweis  anbieten,  nach  Schw.-Sp. 
L.  3  a  der  zum  Heerschild  Geborene  den  Vorzug  im  Beweise 
hat.  Planck'  hält  dies  ftir  eine  Reminiscenz  aus  älterer  Zeit, 
in  welcher  der  besser  Geborene  mit  seinem  Eide  mehr  wirkte 
als  der  niedriger  Geborene*. 

2.  Kaufeigen  vor  Erbeigen.  Nach  dem  Vorgange  des 
Sachsenspiegels  enthält  Schw.-Sp.  208  den  Satz:  Erbe  eigen 
mag  ein  man  baz  behaben  vor  gerihte,  dann  gekouffetes  eigen. 
Die  Erklärung  dieses  Satzes  wurde  in  verschiedener  Weise 
versucht.  Planck*  meint,  es  sei  in  diesem  Falle  der  Zug  auf 
den  Geweren  unzulässig,  und  daher  müsse  der  gewinnen,  welcher 
das  Gut  auf  Grund  seines  Erbrechtes  beansprucht,  das  Recht 
des  Geweren  werde  jedoch  durch  einen  solchen  Process  nicht 
aflficirt.  Delbrück*  wieder  erklärt  den  Satz  dahin,  dass  der 
Erbschaft  behauptende  Kläger  zum  Eide  kommt,  wenn  der 
Kauf  behauptende  Beklagte  seinen  Geweren  nicht  stellt.  In 
einer  späteren  Schrift^  meint  Delbrück,  ebenso  wie  HäneP, 
der  Satz  sage  nur,  bei  Verkauf  eines  Gutes  durch  den  Erb- 
lasser sei  der  Erbe  näher,  zu  beweisen,  dass  die  Veräusserung 
ohne  seinen  Willen  erfolgt  sei,  dafür  spricht  aber  die  an- 
gezogene Stelle,  Richtst.  26.  5,  in  keiner  Weise.  Alle  dies^e 
Erklärungsversuche  sind  unbefriedigend,  und  man  darf  wohl 
mit  Heusler®  sagen,  dass  die  Stelle  nur  dann  einen  erträg- 
lichen Sinn  gibt,  wenn  man  sie  vom  Streite  über  die  Gewere 
versteht;  sie  würde  dann  sagen,  dass  bei  zweifelhafter  Gewere 
der  Gewere  auf  Grund  Erbrechts  Behauptende  den  Beweis- 
vorzug vor  dem  geniesst,  der  seine  Gewere  auf  einen  Kauf 
gründet. 

»  Platuer  392.  »  Z.  f.  d.  R.  10.  217  N.  10. 

'  S.  übrigens  die  EinBchränkung  in  Richtst.  L.  31.  4. 

*  Z.  f.  d.  R.   10.  290.  *  Z.  f.  d.  R.   14.  230. 

*  Z.  f.  d.  R.  19.  120.  '  Bewoissystem  189. 

*  Gewere  267. 


Die  BeweismtheilQDg  im  österreiebisehen  Rechte  des  Hittelalters.  16D 

7.  Streit  um  Gut  zwischen  swei  Niohtbesitzem. 

Laban d^  hebt  noch  als  speciellen  Klagsfall  den  heraus^ 
in  welchem  beide  Parteien  behaupten,  nicht  zu  besitzen.  Er 
versteht  darunter  den  Fall,  in  welchem  ein  Dritter,  besonders 
der  Richter,  das  Gut  innehat  und  es  so  lange  behält,  bis  der 
Streit  zwischen  den  zwei  Ansprechen!  entschieden  ist. 

Gegen  die  Zulässigkeit  eines  Processes  zwischen  Nicht- 
besitzem  spricht  aber  der  allgemeine  Satz,  dass  Klagen  um 
Gut  nur  gegen  den  Besitzer  gerichtet  sein  können*. 

Vgl.  SLR.  a.  134:  Ez  verantwurt  nyemant  ain  gut  mit 
recht,  daz  ain  ander  man  in  nucz  vnd  in  gwer  hat;  ez  soll  der 
verantworten,  der  ez  ynne  hat. 

Dagegen  ist  ein  Process  wider  einen  Gegner,  von  welchem 
von  vorneherein  feststeht,  dass  er  nicht  besitzt,  unmöglich.  Aller- 
dings kann  es  vorkommen,  dass  ein  Sequester  das  strittige  Gut 
detinirt^,  eine  solche  Sequestration  hat  aber  nur  den  Zweck, 
den  Erfolg  des  Sieges  im  Processe  zu  sichern,  die  Rechtslage 
wird  durch  dieselbe  jedoch  in  keiner  Richtung  alterirt.  Durch 
die  Sequestration  bleibt  auch  die  Frage  nach  der  Gewere  ganz 
unbeeinflusst,  diese  Frage  richtet  sich  vielmehr  nach  dem  Stande 
der  Sache  vor  Einleitung  der  Sequestration. 

So  einleuchtend  dies  ist,  haben  wir  uns  doch  noch  mit 
einigen  Stellen  auseinanderzusetzen,  welche  scheinbar  für 
Laban d  sprechen. 

Schw.-Sp.  L.  13:  Swenne  zwene  ein  gut  ansprechent,  die 
beide  der  gewer  darbeut,  —  swelher  der  erren  lehenvnge  ge- 
zvge  hat,  der  sol  daz  gut  mit  rehte  behaben. 

Hier  wird  vorausgesetzt,  dass  ein  Lehensherr  zwei  Leute 
mit  demselben  Gute  belehnt  hat,  ohne  sie  in  den  Besitz  ein- 
zuweisen. Nun  fordern  sie  die  Einweisung,  nicht  etwa  in  einem 
Processe  gegeneinander,  sondern  vom  Lehensherrn,  und  es  wird 
nun  bestimmt,  dass  der  Lehensherr  den  früher  Belehnten  ein- 
zuweisen habe.     Von  einem  Streite  eines  der  beiden  Vasallen 


*  Vermögensr.  Klagen  403.  ■  Heusler  Gewere  221. 

»  Stadtr.   Wiener- Neustadt    a.  61,    Urth.    1276    (D.   11.    198),    1305 
(ÜOE.  4.  482). 
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gegen  den  andern  ist  hingegen  an  dieser  Stelle  nicht  im  Ent- 
ferntesten die  Rede. 

Schw.-Sp.  a.  273:  Ob  zwene  man  sprechent  vf  eines  mannes 
gut;  vor  gerihte^  nach  sinem  tode,  so  sol  der  rihter  daz  gut  in 
sine  gewalt  nemen^  —  si  svln  vor  im  dar  vmbe  rehten  —  daz 
ist  da  von  daz  ez  dewedre  in  siner  gewer  hat. 

Da  bekanntlich  nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  die 
Gewere  ipse  jure  auf  den  Erben  übergeht,  behaupten  beide 
Erbprätendenten  auch,  dass  die  erblasserische  Qewere  mit  dem 
Tode  auf  sie  übergegangen  sei.  Dass  da  keiner  das  Gut  ,iD 
siner  gewer  hat',  kann  also  hier  nur  bedeuten,  dass  ihnen 
beiden  das  factische  Innehaben  während  des  Processes  fehlt. 
Thatsächlich  wird  diese  Inhabung  fUr  den  künftigen,  noch 
unbekannten   Sieger  im   Processe  von   dem  Richter  ausgeübt. 

Es  ist  also  das  vielmehr  ein  Fall,  in  welchem  beide  Theile 
sich  die  Gewere  zuschreiben. 

y.  Statnsklagen. 

Ueber  die  Beweiszutheilung  bei  Statusklagen  gibt  uns 
nur  der  Schwabenspiegel  einige  Auskünfte,  die  speciell  öster- 
reichischen Quellen  enthalten  nur  Andeutungen,  welche  jedoch 
genügend  zeigen,  dass  die  Lehren  des  Schwabenspiegels  auch 
in  den  österreichischen  Ländern  Eingang  gefunden  haben. 

Diese  Regeln  gelten  übrigens  nicht  nur  für  eigentliche 
Statusklagen,  sondern  auch  für  den  Beweis  persönlicher  Eigen- 
schaften, welche  in  anderen  Streitigkeiten  incidenter  in  Frage 
kommen. 

1.  Freiheit.  In  Processen  um  Freiheit  kann  entweder 
a)  der  Kläger  den  Beklagten,  welcher  frei  zu  sein  behauptet, 
als  seinen  Eigenmann  in  Anspruch  nehmen,  oder  b)  es  könn^i 
zwei  Leute  darum  streiten,  welchem  von  ihnen  ein  Eigenmann 
gehört. 

a)  Fordert  der  Kläger  den  sich  frei  Sagenden  als  seinen 
Eigenmann  und  begründet  er  dies  mit  der  Angabe,  der  Beklagte 
habe  sich  ihm  in  die  Unfreiheit  ergeben,  so  ist  dies  nur  durch 
Gerichtszeugniss  erweisbar,  weil  jede  andere  Art  der  Ergebung 
in  die  Unfreiheit  ungiltig  ist  (Schw.-Sp.  291,  vgl.  Sachsensp.  3. 
32.  2). 
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Behauptet  aber  der  Kläger^  der  Beklagte  sei  sein  einge- 
bomer  Eigenmann^  so  gebührt  diesem  der  Beweisvorzng. 

Schw.-Sp.  293:  Mag  —  der  mensche  sine  vriheit  be- 
haben  vnd  bereden  —  mit  sehsen  sinen  magen,  drie  von  vater, 
drie  von  mvter,  so  hat  er  ir  aller  gezivge  verleit,  vnde  hat 
sine  vriheit  —  behebet. 

Die  nächsten  Verwandten  oder  Umsassen  sind  da  zu  be- 
fragen nach 

OLR.  §.  20:  Wo  lemant  kriegt  vmb  ain  aigen  man  er 
sei  sein  oder  ob  der  aigen  man  selber  laugent  das  er  sein  nicht 
ensey  den  sol  man  bestellen  vnd  vmb  fragen  seiner  nagsten 
müter  mage  in  wie  getaner  gewerschafiFt  die  her  komen  sein 
da  sol  er  auch  eingehom  mag  man  disser  seiner  nagsten 
mage  nicht  gehaben  so  frag  man  die  die  nagsten  vnd  die 
pesten  vmbsaczen  wie  er  herkomen  sei  darnach  rieht  man  als 
Kecht  ist. 

b)  Fordert  der  Kläger  Jemanden  als  seinen  Eigenmann 
und  bekennt  sich  dieser  als  Eigenmann  eines  Ändern^  so  ist 
dieser  Letzte  vor  Gericht  zu  fordern.  Erscheint  er  nicht,  so 
zieht  sich  der  Kläger  mit  zwei  Zeugen  zu  dem  Eigenmann, 
Scbw.-Sp.  293,  295.  Erscheint  er  jedoch,  so  gebührt  der 
Beweisvorzug  Jenem,  welcher  den  Eigenmann  in  seiner  Gte- 
were  hat. 

Schw.-Sp.  294:  Swer  die  gewer  an  einem  menschen  hat, 
der  hat  bezzer  reht  dar  an,  denne  der,  der  gewer  darbet,  vnde 
sol  sinen  gezivg  leiten,  vor  dem  der  der  gewer  darbet*. 

Er  fuhrt  den  Beweis  selbsieben. 

Schw.-Sp.  293:  Sol  in  (den  eigenman)  der  herre  behaben 
—  mit  Biben  mannen,  die  dez  menschen  vater  mage  sin,  oder 
mvter  mage  sin. 

Trienter  Lehensspruch  1209*:  Dixit,  quod  debet  pro- 
bari,  eins  feodum  esse,  per  testes,  si  dicit  dominus,  illos  esse 
snos  famulos,  et  illi  inficiantur. 

Durch  die  Umsassen  wird  der  Beweis  geführt  nach 


^  Dagegen  kommt  es  nach  einem  Spruche  des  Reichsgerichtes  1282  (Mitth. 

d.  Inst,  fttr  österr.  Gesch.  7.  161  f.)  auf  die  Gewere  nicht  an. 
'  Düring  in  Mitth.  d.  Inst,  für  Osterr.  Gesch.  4.  Ergänznngsbd.  4  31. 
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OLR.  a.  22:  Wo  zween  mit  einander  kriegent  amb  ainen 
aigen  man^  und  ieder  gicht^  er  sei  sein^  da  sol  man  umb  fragen 
die  umbsessen^  wes  die  müter  sei  gewesen^  and  wem  die  mdter 
werd  gesait;  des  sein  auch  derselben  kind. 

2.  Adel.  Derselbe  wird  durch  die  Umsassen  erwiesen  nach 
OLR.  a.  53:    Wo  ain   man   gen   dem  andern   kemphlich 

spricht;  oder  spricht  auf  seinen  leib  oder  auf  sein  er  oder  auf 
sein  aigen^  und  der  antwurter  gicht,  er  sei  sein  hausgenoss 
nicht;  das  well  er  zeugen^  wie  er  sol,  und  der  clager  hinwider 
gicht;  er  sei  sein  hausgenoss  wol^  das  well  er  erczeugen,  wie 
er  sol,  daz  der  clager  da  sein  edel  erczenget^  das  ist  nicht 
recht;  daz  der  antwurter  dann  dem  clager  sein  edel  aberczenget, 
das  ist  auch  nicht  recht.  Man  sol  ir  umbsessen  darumb  fragen, 
die  nagsten  und  die  pesten,  und  die  ir  hausgenossen  sind,  daz 
die  sweren  und  sagen  bei  dem  aide,  was  in  umb  ir  edel  künt 
und  ze  wissen  sei;  und  rieht  dann  nach  der  sag  als  recht  ist 
nach  des  lanndes  gewonhait. 

3.  Geburt.  Die  Geburt  eines  Kindes  wird  von  dem  sie 
Behauptenden  durch  Zeugen  oder  durch  den  taufenden  Geist- 
lichen erwiesen;  Schw.-Sp.  38,  Schw.-Sp.  L.  38. 

4.  Mündigkeit.  Die  Mündigkeit  wird  durch  die  Zeugen- 
Schaft  der  nächsten  Verwandten  erwiesen. 

Schw.-Sp.  27;  Schw.-Sp.  L.  48  c. 

Prager  Statutarr.  a.  56^:  Asserens  aetatem  suam 
legitimam  et  se  fore  majorem  annis  probare  potest  et  debet 
per  quatuor  aut  per  tres  fide  dignos  consanguineos  suos  pro- 
ximiores. 

5.  Unehlichkeit.  Wer  die  Unelüichkeit  des  Andern 
behauptet;  beweist  dieselbe  nach  Schw.-Sp.  288  a  mit  sieben 
ZeugeU;  Sachsensp.  3.  28.  1  hingegen  gibt;  dem  Grundsätze 
der  Reinigung  entsprechend;  den  Zeugen  des  angeblich  Un- 
ehlichen den  Vorzug. 

6.  Jungfernschaft.  Dieselbe  wird  nach  Schw.-Sp.  254 
selbdritt  erwiesen.  Dies  entspricht  der  Reinigungsregel;  da  in 
der  Behauptung  der  verlornen  Jungfernschaft  eine  Beschuldi- 
gung liegt. 

^  Uüsaler  1.  37. 
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7.  MönchBthnm.  Der  Beweis,  dass  Jemand  Mönch  ge- 
worden sei,  wird  ebenfalls  durch  Zeugen  geflihrt,  Schw.-Sp.  27. 
Da  es  sich  hier  meist  um  eine  Rechtsminderung  durch  das 
MönchwerdeU;  besonders  um  die  Erbunfkhigkeit  handelt,  liegt 
hier  ein  Fall  der  Ueberflihrung  vor. 

8.  Ungerathenheit.  Hier  gilt  dasselbe;  wer  die  Unge- 
rathenheit  des  Kindes  behauptet,  wird  zum  Beweise  zugelassen, 
Schw.Sp.  76. 
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Studien  zu  den  mittelalterlichen  Marienlegenden.  V 

Von 

A.  MussaAa, 

wirkl.  Mitgliede  der  kais.  Akademie  der  Wiasenachaftea. 


Die  Handschrift   der  Pariser  Nationalbibliothek  Fr.  818 
enthält  in   ihrem  ersten  Theile,   f.  1 — 153,   nach  einigen  auf 
Maria    sich    beziehenden    Schriften,    eine    sehr    umfangreiche 
Sammlung  von  Marienwundern  in  französischen  Achtsilbern  — 
nur  eines  ist  in  Prosa  —  die   sowohl  durch  Inhalt   als   durch 
sprachliche  Form  Interesse  erregt.    Die  zahlreichen  Schriften, 
die  sich  mit  dieser  Handschrift  beschäftigt  haben,  sind  bereits 
von  mir  in  den   Sitzungsberichten,   Band  CXXIX,   Abh.  IX, 
und  von  P.  Meyer  in  den  Notices  et  Extraits,   tome  XXXIV, 
2®  partie,  verzeichnet   worden.     Letzterer   hat   die  Beschaffen- 
heit  der   Sammlung   gut  bezeichnet;   er  nennt   sie   mit  Recht 
,une  Sorte  de  Mariale  en  langue  vulgaire^    Den  Beginn  macht 
der  Prolog,  den  Qautier  de  Coincy  seinen  Marienwundern  voran- 
scbickte:   A  la  louenge  et  a   la  gloire   en  remembrance  et  en 
memoire.    Darauf  folgen:  Wace's  Conception,  Hermanns  Cruce- 
fiement  N.  Seignor  et  comment  il  commanda  N,  Dame  a  S,  Johan, 
die  bekannte  Marienklage  in  Prosa:   Qui  donra  a  mon   chief 
aigCy    endlich   eine  metrische  Uebersetzung   der  Visionen   der 
Elisabeth  von  Schönau.  Die  eigentlichen  Wunder  beginnen  mit 
f.  22^.    Es  sind  folgende: 

f  *  1  (f.  22^).  Eine  Aebtissin  sang  jeden  Tag  die  drei  Hymnen : 
Magnißcaty  Benedictus  Deus  Israel,  Gloria  in  excelsis.  In 
Folge  von  Verleumdungen  abgesetzt,  wendet  sie  sich  an  eine 
heuchlerische  Einsiedlerin,  die  sie  zu  bewegen  sucht,  die  Hymnen 

*  Mit  f  bezeichne  ich  die  Stücke,  die  entweder  schon  anderswo  gedruckt 

wurden  oder  hier  unten  zum  Abdrucke  gelangen. 
Sitsnngtbdr.  d.  phil.-bist.  Gl.  CXXXIX.  Bd.  8.  Abh.  1 
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nicht  mehr  zu  singen.  Sie  weist  ihren  Rathschlag  ab.  Ihre 
Unschuld  wird  erkannt.  El  conti  de  Flandres  atxnL  —  Ich 
habe  bisher  weder  eine  lateinische  noch  eine  andere  vulg&re 
Fassung  dieser  Legende  gefunden. 

f  2  (f.  24*).  Das  Wunder  von  Ch4teaurouXy  das  von  Chro- 
nisten vielfach  erzählt  wird.  So  von  Rigord  (Bouquet  XVH  24) 
und  nach  ihm  von  Vinc.  Bellov.  XXIX  42,  von  Gervasius  Can- 
tuariensis  ed.  Stubbs^  I  369 ,  von  Giraldus  Cambrensis  II 104, 
Vni  233.  Dass  es  in  keiner  der  mir  bekannten  grossen  Samm- 
lungen des  12.  Jahrhunderts  vorkommt,  erklftrt  sich  leicht  aus 
dem  Datum  des  Ereignisses  —  1187  — ^  wohl  aber  fand  ^ 
Vinc.  Bellov.  (VII  110)  in  dem  von  ihm  benutzten  Mariale. 
Unser  Prosabericht  ist  überaus  ausfl&hrlich. 

3  (f.  24*).  Hildefonsus.  En  nom  Deu  Vesperitahle  vos  v&ä 
raconter  les  miracles ...  A  ToleU  avint  jadis  qu'  uns  arce- 
vesques  i  estoitf      qui  de  mout   gran  renum   estoit^      Eldefans 

estoit  apellez  =  Ad  omnipotentis  Dei  laudem Fuü  in  Tole- 

tana  urbe  quidam  archiepiecopus ,  qui  vocabatur  Hildefonsus, 
Es  ist  HM  1. 

f  4  (f.  25*).  Besteht  eigentlich  aus  zwei  dieselbe  Person 
betreffenden  Erzählungen.  Maria  schützt  einen  französischen 
Cleriker,  Namens  Stephanus,  vor  dem  Ertrinken  (Gefahr  des 
Leibes)  und  vor  fleischlichen  Gelüsten  (Gefahr  der  Seele).  Der 
erste  Theil  beginnt:  Un  mir  ade  vos  voil  conter'^  der  srweite: 
Cist  clers  dont  je  vos  ai  conti.  Die  Quelle  ist  mir  aus  der 
Handschrift  des  Brit.  Mus.  Royal  6.  B.  XIV  ^  bekannt.  £ine, 
wie  es  scheint;  kürzere  Fassung  findet  sich  in  der  Oxforder 
Handschrift  Corpus  Chr.  Coli.  42,  Nr.  49;*  wahrscheinlich 
werden  auch  hier  beide  Wunder  erzählt. 

6  (f.  27^).  Schiffbruch;  nach  Jerusalem  fahrende  Pilger; 
Bischof  im  Kahne.  Un  miracle  ai  empris  a  dire  que  j'ai  oi 
conter  et  dire  a  cellui  cui  ert  avenu . , .  H  avint  ja  numt  ha 
grant  pece  que  parmi  la  grant  mere  de  Orece  =  Duo  fnira- 
cula  narrare  disposuij  quorum  unum  unius^  aliud  alterius 
cuiusdam  religiosi  abbatis  relatione  agnovi.  —  ErcU  . . .  navis  in 


^  Der  Inhalt  dieser  Handschrift  wird  verzeichnet  in  H.  L.  D.  Ward,  Cata- 

lo^e  of  Romanees  etc.  II  687  ff. 
'  Nach  giltig^r  Mittheilung  des  H.  Harward  vom  Britiaehen  Mnaeiun. 
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media  maris  mediterranei  peregrinis  onvMa.  Ueber  Hand- 
schriften nnd  Drucke  siehe  meine  Untersuchung  über  die 
Quellen  des  Oautier  de  Coincy  in  den  Denkschriften  der  Wiener 
Akademie,  Band  XLIV,  Abh.  I  (GC),  S.  10.  Zu  den  dort 
gegebenen  Nachweisen  kommt  jetzt  noch  Roy.  6.  B.  XIV^ 
Nr.  14  hinzu. 

6  (f.  28^).  Schiffbruch;  Anrufung  verschiedener  Heiligen; 
Licht  auf  dem  Mäste.  Äutrs  miracle  vos  vail  dire  de  la  douce 
virge  Marie;  je  Vöi  dire  a  Vahi,  a  cui  il  estoit  aventi .  .  . 
Ices  abbes  et  sa  compaigne  fwrent  en  la  mer  de  Bretagne  = 
Aliud  quoque  . . .  miraculum  narrOj  quod  ab  ipso  didici  abbate, 
Fuit  enim  aliquando  in  medio  maris  Britannid,  Ueber  Hand- 
schriften und  Drucke  GC,  S.  10;  dazu  Roy.  6.  B.  XIV,  Nr.  15. 

7  (f.  29^).  UngewOhnUche  Feier  in  der  Nähe  von  Cambray. 
üh  clers  estoit  religiovLSj  inout  ere  volv/atarios  de  visiter  et 
d^aorer  le  Saint  leu  .  .  .  De  Cambrai  en  la  region  vint  mout 
a  grant  devocion  =  Quidam  .  .  .  religiosi  studii  clericus  .  .  . 
sancta  loca  orandi  gratia  peragrans,  ad  Cameracensis  regionis 
vicinia  .  .  .  pervenit.  Bei  Pez  34  und  in  vielen  der  grossen 
Sammlungen;  auch  in  Roy.  6.  B.  XIV,  Nr.  16. 

t  8  (f.  30*).  Stiftung  der  Hören.  Kaiser  von  Constantinopel 
gelobt,  vor  dem  Altare  des  heil.  Petrus  eine  Lampe  mit  Balsam 
stets  brennend  zu  erhalten;  als  er  keinen  Balsam  auftreiben 
kann,  erwirkt  er  durch  Geld  vom  Papste  die  Befreiung  von 
dem  Gelübde.  Der  Papst  kann  in  die  Kirche  nicht  eintreten. 
Je  ne  sai  s'avez  öi  dire  de  les  hores  sainte  Marie  coment 
eles  f'wreat  trovees . ,  ,  eil  qui  est  draiz  emperere  de  la  dt  de 
Constantinoble.  Der  Name  des  Kaisers  wird  nicht  genannt. 
Diese  Legende  findet  sich  nur  in  jenem  Theile  von  Toul.-Oxf., 
welcher  eigene  Wege  geht,  und  zwar  Toul.  III®  5,  Oxf.  I  8, 
dazu  Cambridge  Mm.  6,  15,  Nr.  8.  Nach  dem  Beginne  zu  ur- 
th  eilen  —  Constantinvs  Augustus  cum  in  aliis  esset  ma^gnanimus 
tttm  erga  Dei  cultum  extitit  precipuus  —  ist  der  französische 
Text  nicht  daraus  geflossen. 

9  (f.  32»).    Chartres  befreit.    En  Van  de  Vincamacion 
atxfit  'IX'cem  meim  dous  adonc.     Im  Ganzen  und  Grossen 
haben  wir  hier  die  Version,  welche  in  Cl.-Toul.-Oxf.  als  I  5  er- 
scheint und  von  Neuhaus,  Quellen  zu  Adgar  I  25,  ediert  wurde. 

I>och  lassen  einzelne  Abweichungen  ein  Mittelglied  vermuthen. 

1» 
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10  (f.  32«).  Fran,  der  die  Gangräne  das  ganze  Gesicht, 
zumal  die  Nase,  gefressen  hatte,  wird  in  Chartres  geheilt,  ün 
miracle  vos  voil  conter  c^a  un  frodome  äi  canter.  En  Chor- 
tain  uns  dam'4  ot  qui  noHre  dame  honaroit,  fki  ist  im  Ganzen 
die  Geschichte  von  Gondrada,  die  bei  Hugo  Farsitus  I  7  und 
aus  ihm  bei  Gautier  de  Coincy  enthalten  ist;  nur  findet  hier 
das  Wunder  nicht  in  Soissons,  sondern  in  Chartres  statt;  und 
der  Name  der  kranken  Frau  wird  nicht  genannt.  In  der 
Pariser  Handschrift  lat.  5268 ,  III  9  =  5267  III  27  fehlt  auch 
die  Angabe  des  Ortes. 

f  11  (f.  33^).  Odo  von  Clugny  gestattet  einem  Räuber 
Mönch  zu  werden.  Maria  erscheint  Letzterem  drei  Tage  vor 
seinem  Tode.  A  Cluigni  ot  ja  un  abe  qui  Odos  estoxt  apeUes. 
Quelle  ist  der  (nur  hie  und  da  abgekürzte)  Bericht  in  der 
Vita  S.  Odonis  scripta  a  Joanne  monachoy  eiu8  discipulo  (edd. 
Mabillon,  Acta  SS.  ord.  S.  Bened.,  saec.  V  und  daraus  bei 
Migne,  Patrol.  lat.  CXXXIII  43  ff.),  lib.  II,  cap.  20.»  InhaltUch 
im  Ganzen  identisch,  aber  in  der  Darstellung  verschieden  ist 
die  Fassung  von  Cl.-Toul.-Oxf.  I  6. 

t  12  (f.  34*).  Drei  Säulen  in  Constantinopel.  Bien  sei  que 
sevent  loing  et  pres.  Diese,  dem  Buche  Gregors  von  Tours 
De  gloria  martyrumy  cap.  9,  entnommene  Legende  erscheint  in 
manchen  lateinischen  Sammlungen,  unter  anderen  in  5268  U  17 
=  5267  III  17;  ed.  P.  Meyer  in  Not.  et  Extr.  XXXIV«  64. 

f  13  (f.  34*).  Lebensmittel  gehen  in  einem  Kloster  zu 
Jerusalem  aus.  Christus  schickt  den  Mönchen  Korn  xmd  Gold. 
Feuersbrunst  mittels  eines  Kreuzes  gelöscht.  II  ot  ja  en  Jeru- 
salem une  abäie  hone  et  grant.  Aus  derselben  Schrift  des 
Gregor  von  Tours ,  cap.  1 1 ,  und  in  einzelnen  lateinischen 
Sammlungen  erscheinend,  darunter  in  5268,  I  15 — 16;  ed.  P. 
Meyer  in  Not.  et  Extr.  XXXIV«  65. 

14  (f.  35*).  Während  des  Streites  zwischen  Innocenz  and 
Petrus  Anacletus  hat  ein  Geistlicher  eine  Vision :  Maria  erklärt 
sich  zu  Gunsten  Innocenz'.  Petrus  stirbt  plötzlich.  El  tens  qu^ 
discorde  fu  granz  entre  la  pap^  Innocent  et  Perre  Leon 
d*autre  part  qui  Anaclerz  nomer  se  fait  Ist  mir  in  kein^ 
der  von  mir  untersuchten  Sammlungen  begegnet. 


»  Daraus  bei  Vinc.  Bellov.  XXIV,  102. 
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Die  vier  folgenden  Stücke  sind  eine  Uebersetzung  der 
kleinen  Schrift  De  Miraculis  b.  Virginis  des  Gautier  de  Cluny 
oder  de  Compi^gne: 

lö  (f.  36*).  Heilung  einer  Frau  im  Hause  eines  Bauern. 
Escotez  qu'il  avint  en  France:  une  ymage  i  avoit  peinte .  .  . 
qtiant  ot  en  Vencamadon  mil  cent  et  trois  am  =  In  Galliis  . .  . 
habetur  imago  matris  Domini,  Hier  wird  die  Jahreszahl  1033 
angegeben. 

16  (f.  37*).  Ehefrau  und  Buhlerin:  En  teile  vile  meisme 
avoit  un  borgois  qui  mulier  avoit  =  In  eodem  vico  manebat 
quidam  plebeia^e  multitudinis  vir. 

17  (f.  38*).  Brot  dem  Christuskinde.  En  cele  eglise  aventa 
c'une  povre  fame  i  entra  son  enfant  portoit  en  ses  braz  = 
Acddit  autem  ut  quaedam  pauper  mulier  cum  parvulo  filio  . . . 
supradictam  ecclesiam  ingrederetur. 

18  (f.  38^).  Ertrunkener  Glöckner  wieder  zum  Leben  ge- 
rufen. Cest  miracle  que  je  voil  dire  aventa  a  une  habäie  . . . 
ou  Vymage  la  Virge  sainte  =  In  quodam  monasterio  erat  imago 
Virginis  superdictae, 

19.  Ertrunkener  Glöckner,  ausser  dem  Kirchhofe  be- 
graben; Lilien  im  Munde.  En  un  livre  trovons  lisant  qu'il 
est  un  atres  segretans,  qui  mout  estoit  luacurios  . .  .  De  pa- 
rotis estoit  legiers  et  de  mal  faire  costumers  .  .  .  Desus  totes 
riens  se  ßoit  en  la  douce  virge  Marie  .  .,  son  monestei  et  son 
mostier  et  Vornamente  de  Vauter  gardoit  al  meuz  que  il 
pooit.  Erscheint  in  5268,  11  2  =  5267,  III  4,  dann  in  der 
Handschrift  Ambros.  D.  sup.  Erat  quidam  sacrista  levitate 
locutionis  et  operis  nimis  notabilis,  sed  confidens  in  adjutorio 
b.  V.y  monasterii  eius  altaria  et  altaris  utensilia  curiose  munda 
cu9todiens, 

f  20  (f.  40*).  Cäsarius  wird  Papst  Leo.  Als  eine  schöne 
Frau  ihm  die  Hand  küsst,  fühlt  er  unkeusche  Regungen;  er 
haut  sich  die  Hand  ab.  M.  heilt  ihn.  Uns  joines  clers  de  Rome 
neZy  Caesarius  ert  appellez  ses  peres  ot  num  Patricor  del 
lignage  al  Senator,  In  der  Handschrift  Par.  lat.  5268,  I  2  und 
5267,  I  7  kommt  dieselbe  Legende  vor.  Diese  ist  wohl  auch 
die  Quelle  der  französischen  Version. 


6  Vm.  Abbandluig:    Mnaiafia. 

21  (f.  41*).  Bonifacins  entnimmt  Geld  aus  der  Casse  des 
CaplanS;  um  es  den  Armen  zu  schenken.  Escrit  trowmt  en 
dialoge  st  co[m]  recante  saim  Ghregoires  c'una  evesqties  fu 
ca  arrierSf  Bonifaced  ere  appellez.  In  5268^  I  4  (in  5267 
fehlt  dieses  Stück),  wo  ebenfalls  auf  die  Quelle  hingewiesen 
wird:  Beatua  papa  Gregoriua  in  dialogo  suo  refert.  Es  ist 
Greg.  M.,  Dial.  I  8. 

t  22  (f.  41«).  Mönch  schreibt  M.'s  Namen  mjt  drei 
Farben;  M.  erscheint  an  seinem  Sterbebette,  ün  sainz  moina 
jadis  estoit    In  5268,  I  20  und  5267,  ÜI  3. 

f  23  (f.  42»).  Ritter  mit  der  cuculla,  Icest  mirades  re- 
conta.  Verschieden  von  der  üblichen  Darstellung  in  den  grossen 
Sammlungen.  Als  Gewährsmann  wird  der  heil.  Pacominus 
(=  Pachomius)  genannt,  wie  in  5268,  II  5  und  5267,  III  6. 

24  (f.  42).  In  England  versinkt  eine  Kirche  am  Tage  von 
Marien  Verkündigung  in  die  Erde.  Nach  Jahresfrist  kommt  sie 
wieder  zum  Vorschein.  Die  im  Schutte  Begrabenen  sind  un- 
versehrt. No8  savofnjs  bien  certaiiiement  In  5268,  U  16  in 
Prosa,  in  5267,  I  5  metrisch. 

25  (f.  43^).  S.  Dunstan.  A  Canturbere  aventa  c'un  arce- 
vesqtie  %  ot  ia  =  P.  25.  26. 

f  26  (f.  43*).  Alexis  in  der  Grube.  En  Costantinoble  jadi$. 
In  5268,  II  20  =  5267,  I  6. 

+  27  (f.  44*).  Ritter,  dessen  Ross  stürzt.  Un  chivalers  et 
868  serjanz  aloient  un  jor  chevauchant  Nach  dem  Beginne: 
Mile8  quidam  et  eiti^  cliens  pariter  equitabant  mit  5268,  III  3 
=  5267,  III  22  übereinstimmend.  Gedruckt  in  P.  Meyer's  Re- 
cueil,  S.  348. 

28  (f.  44®).  Completorium.  Uns  om  reUgiou8  estoit  =  Fuü 
quidam  religiosus  frater.  Zu  TS  gehörig  und  daher  in  zahl- 
reichen Sammlungen  enthalten. 

t  29  (f.  45*).    Jude  leiht  dem  Christen,   in  der  Variante 
von  5268,  11  15  =  5267,  III  16.  El  tens  que  estoit  emperere 
NeroGy  li  prousj  li  debonere. 

30  (f.  46*).  S.  Johannes  Damascenus.  El  tens  que  regna 
Teodo8e8  ot  a  Domas  un  vallet  Jone,  il  eatait  Joham  apellez. 
Wohl  mit  der  üblichen  Darstellung  übereinstimmend. 

31  (f.  50*).   Bonus.    Puis  qvs  parier  hai  camende  .  .  . 
ün  miracle,  vos  voil  conter      qui  mout  vos  devrait  exciter. 
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En  Alveme  ha  une  die  qui  est  noble  d'antiquite  ^  Clermont 
Vapellent  li  msin.  lieber  die  Zugehörigkeit  dieser  Fassung 
wird  hoffentlich  bald  Dr.  Wolter  berichten^  der  eine  Studie 
über  die  Bonuslegende  vorbereitet. 

Die  folgenden  15  Stücke  entsprechen  den  Stücken  3 — 17 
von  HM: 

32  (f.  51*).  Chartres;  ausserhalb  des  Kirchhofes  begraben; 
Blume  im  Munde.  A  Chartres  aventa  jadis  =  Quidam  clericus 
in  civitate  Camotensi  degebat, 

33  (f.  51*).  Fünf  Freuden.  Uns  autre  clers  jadis  estoit 
qui  josta  un  mostier  manoit  =  Alter  quidam  clericus  in  quo- 
dam  hco  commorabatur. 

34  (f.  52*).  Armer  Mann  giebt  Almosen.  Uns  pavres  hom 
jadis  estoit  qui  en  une  vile  manoit  =  Vir  quidam  paup^r 
degebat  in  quadam  villa. 

35  (f.  52*).  Gehängter  Dieb.  Si  com  reconte  saim  Ore- 
goires  en  son  livre  de  set  estoiles.  —  Uns  hom  fu  qui  Elbos 
ot  nom  =  Sicut  exposuit  b,  Gfregorius  Papa  de  Septem  stellis 
pleiadibus.  —  Für  quidam  qui  vocabatur  Epp^, 

36  (f.  53*).  Mönch  von  S.  Peter  in  Cöln.  En  un  monester 
d'Alemaigne  josta  la  citi  de  Coloigne  =  In  monasterio  S,  Petri 
quod  est  apud  Coloniam  urbem. 

37  (f.  53*).  Giraldus.  Nos  ne  devons  mie  queisier  ce  que 
sainz  Hugo  de  Cluni  reconte  =  Nee  hoc  silere  debemus  quod . . . 
Hugo  Cluniacensis  solebat  narrare, 

38  (f.  54*).  Nur  eine  Messe.  Uns  chapellains  jadis  estoit 
qui   une  parroche   avoit    =    Sacerdos   quidam   erat  parochiae 
cuiusdam, 

39  (f.  55*).  Zwei  Brüder  in  Rom.  Dui  frere  estoient  a 
Roma  de  grant  renum  et  de  grant  fama,  Peres  avoit  num  li 
ainnez  =»  Erant  duo  fratres  in  urbe  Koma^  quorum  unus  voca- 
batur PetruSy  admodum  prudens  et  strenuus. 

40  (f.  55*).  Habgieriger  Bauer.  Uns  vilains  mal  enseignez 
ert  de  males  deches  enthachiez  =  Erat  quidam  vir  saecularis, 
ru>rali  opere  deditus, 

f  41  (f.  56*).  Humbertus.  II  avint  ja  en  Lombardie    en  la 
grant  cite  de  Pavie      el  monester  saint  Salveor   =   Apud  dvi- 
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tatem  quae  vocatur  Papia  in  moncuterio  sancti  Salvataris.  Ge- 
druckt in  P.  Meyer's  Recueil,  S.  348. 

42  (f.  56*).  Hieronymus.  Ä  Pavie  uns  clers  estait  qui  Je- 
remies num  avoit  =  In. ,  civitate  Papiae  fuit  quidam  clericu$j 
qui  vocabatur  Hieronymus, 

43  (f.  57^).  Anseimus.  En  Piamant  a  un  moster^  fundien 
honor  Saint  Michel^  Cluse  Vapellent  li  paisant  =  8.  Michaelis 
. .  .  nomine  consecrata  est  quaedam  eccUsia,  quae  Clusa  ab  in- 
colis  est  nominata, 

44  (f.  57 «).  Feuer  in  der  Michaelskirche.  H  avoit  jadis 
en  arere  en  une  eglise  qui  est  fondee  en  honor  l'angel  saint 
Michel;  la  Tombe  en  peril  de  msr  Vapellont  eil  de  la  contree 
=  Et  est  alia  quaedam  ecclesia  in  honorem  s.  Michaelis  ccm- 
stituta  in  monte  qui  dieitur  Tumba  in  periculo  maris. 

45  (f.  57^).  Cleriker  zu  Pisa.  El  terreor  de  Pise  avoit  un 
clerc  qui  chanoines  estoit  de  Veglise  saint  Castian  =  In  terri- 
torio  civitatis  quae  dieitur  Pisa  erat  quedam  clericuSf  eccUsiae 
S.  Cassiani  canonicum. 

46  (f.  58^).  Murieldis.  II  ne  me  doitpas  enuier  le  miracU 
a  reconter ...  si  tot  li  miracle  est  petiz.  —  Une  fame  qui  ert 
nomee  Murieldis  et  moiller  ere  al  fil  Gfuimont,  un  chivaler, 
si  visin  Vapellent  Rogier  =  Miraculum  me  referre  non  piget^ 
minimum  quidem.  —  Quaedam  mulier  nomine  Murieldis  cuius- 
dam  militis  coniunXy  vocabulo  Rogerii,  filii  Wimundi. 

47  (f.  58*).  Drei  Ritter.  Un  bei  miracle  vos  voil  dire  de 
la  douce  virge  Marie  por  ce  que  vos  sachez  de  ß  que  molt 
est  pleina  de  merci  a  ceuz  qui  Vonoront  et  servont  et  aspre 
a  ceuz  qui  la  mesproisont,  —  Troi  chevaler  joine  estoient  = 
Sicut  ex  iam  relatis  .  .  .  intelligere  possunt  legentes  Mariam 
magnae  pietatis  esse  . .  erga  eos  . .  qui  ei  devoti  Student  existere^ 
sie  etiam  sciendum  est  in  contemptores  eam  non  parum  asperam 
plerumque  fore  ...  Tres  quidam  milites.  Zu  TS  gehörig  und 
daher  in  zahlreichen  Sammlungen  enthalten.  Gedruckt  bei  Neu- 
hauS;  S.  65. 

48.  Eulalia.  Or  dit  que  el  mostier  le  Scetoine  ot  Jadis 
une  bone  moine  =  Fertur  fuisse  apud  S,  Cadowardum  CeHione 
(=  Eadwardun  Sceftoniae)  quidam  sanctimonialis  femina.  Zu 
TS  gehörig;  vgl.  zu  GC,  S.  8. 
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t  49  (f.  60*).  Meth.  Ce  dimt  li  reconteor.  Zu  TS  gehörig. 

50  (f.  61*).  Amputierter  Fnss.  Enforcer  se  doit  hom  et 
fame  de  dire  le  los  nostre  Dame,  De  diverses  terres  soloient 
venir  eil  qui  malade  estoient  a  Nivers  la  cit4  =  Sacrosancta 
S.  Marie  preconia  .  .  .  Cum  diversis  gentibus  ...  in  urbe  Vi- 
varia  gratia  sanitatis  recuperande  b.  V.  M,  basilica  frequeiu 
taretur.    Zu  TS  gehörig;  gedruckt  bei  Pez  19. 

51  (f.  61^).  Toledo;  Wachsbild.  De  l'asumpcion  nostre 
Dame  avint  en  la  dti  de  Tolete  Varceoesque  messe  chantoit 
=  In  urbe  Toletana  cum,  ab  episcopo  in  die  assumptionis  B. 
M.  V.  missae  solemnia  agerentur.  Zu  TS  gehörig;  der  lateinische 
Text  bei  Neuhaus,  S.  51. 

52  (f.  62*).  Heilung  durch  Milch.  El  los  de  la  Virge  Marie. 
—  Uns  hom  ert  qui  Rogens  ot  nun  qui  leialment  vivoit  el  mont. 
Er  wird  Mönch;  hilft  gerne  den  Armen  und  fordert  dazu  die 
Reichen  auf;  erkrankt,  fleht  er  M.  an;  sie  erscheint  ihm:  Que  vouzf 
que  quiers  t  di  le  moi,  fiuz  . . .  jSantd  demando*  ,  .  .  Ele  fit  cum 
si  Valaitest.  Von  dieser  Fassung  des  öfters  wiederkehrenden 
Wunders  (vgl.  54.  71)  kenne  ich  die  unmittelbare  Quelle  nicht. 

53  (f.  62*^).  Jude  leiht  dem  Christen.  Uns  archidiacres  ere 
a  Liege  qui  bons  hom  et  religiös  ere  =  Fuit  quidam  reli- 
giosus  archidiaconus  ecclesiae  Leodicensis.    Vgl.  zu  GC,  S.  10. 

54  (f.  64*).  Heilung  durch  Milch.  En  Veglise  de  Neverz 
ot  un  prodomen  qui  dins(?)  estoit,  Terris  par  num  apellez, 
ilatj^ine  entfernte  Aehnlichkeit  mit  jener  Fassung,  in  welcher 
der  kranke  Mönch  sich  Zunge  und  Lippen  abbeisst.  Auch  von 
dieser  Legende  (vgl.  52)  ist  es  mir  nicht  gelungen,  die  un- 
mittelbare Vorlage  zu  finden. 

55  (f.  65*).  Ein  Mönch,  der  Matutinum  eifrig  betete, 
schläft  einmal  vor  dem  Altar  ein.  Er  hat  eine  Vision.  Maria 
erscheint  ihm  mit  zwei  Bischöfen;  as  evesqvss  se  gräusa  de 
mcUines  que  öi  n'a.  Er  betet  im  Traume.  Puis  que  matines  fu- 
ront  dites .  .  .  esveillez  est.    Maria  dankt  ihm.     Mir  unbekannt. 

56  (f.  65*).  Ici  commence  li  tierz  livres^  comment  Dex 
deffent  le  sande  de  sa  douce  mere  Mari.    Es  ist  jene  Predigt 


'  Der  Beginn  eines  zweiten  Buches  wird  nirgends  angedeutet.  Sollte  die 
Angabe,  daas  mit  dieser  Legende  ein  drittes  Buch  beginnt,  der  VorlAge 
entnommen  seiiv? 
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über  die  Dedication  des  Samstags,  die  in  den  grossen  franzö- 
sischen Sammlangen  oft  wiederkehrt.  Vgl.  über  die  Handschrifien 
zu  6C,  S.  9.  Bien  se  doit  checuna  efforcer  de  la  sainte  Virge 
loevy  en  honor  de  li  doit  hom  faire  chctecune  semaine  grant 
festem  chascun  sando  doit  celebrer  sainte  egliee  9on  mester 
=  Sollemnem  memoriam  S.  M.  V,  D,  decet  flios  ecdesiae  soU 
lemni  officio  celebrare  .  .  .  Am  Schlüsse  selbstverständlich  das 
Wander  des  Schleiers  in  Constantinopel. 

t  57  (f.  69).  Basilios  and  Jalianas.  Si  com  eil  qu^ont 
piment  beu,  —  Cis  Julians^  cw  renoiez;^  ed.  Meyer,  Not.  et 
Extr.  S.  67,  ohne  das  Proöminm. 

t  68  (f.  70).  Theophilns.  Die  übliche  Fassang.  Ed.  Bartsch- 
Horning,  L.  et  litt,  frany.,  Sp.  461  ff.* 

t  59  (f.  77*").  Marienbräatigam ;  Liebe  darch  Teofelskanst 
Escotezy  aeignoTy  et  venez    vos  qui  la  virgine  amez, 

60  (f.  80«),  Masa.  Sainz  Gfregoires  eil  qui  fu  pape  re- 
conte  Peron  al  diacre  =  Greg.  Magn.  Dial.  IV  7.  In  der  Reihe 
TS  aafgenommen. 

61  (f.  81»).  Victor,  der  Blinde,  verfasst  za  Rom  das  Re- 
sponsoriam  Oavde  Maria\  er  wird  sehend,  ün  autre  mirade 
vos  voil  dire  que  fit  sainte  Marie  la  mrge.  En  cel  temps 
que  sainz  Bonifaces  fu  de  la  dt  de  Rome  pape.  Vgl.  die 
Kremsmünster  Handschrift  von  P  Nr.  47,  and  SG  Nr.  101, 
dann  SG  Nr.  54.  Trotz  der  Uebereinstimmang  im  Beginne 
(Temporilms  b.  Bonifäcii)  nicht  zar  ersten  Fassang  gehörig, 
da  hier  nichts  vom  Streite  zwischen  Christen  and  Jaden  vor- 
kommt. Inhaltlich  geht  sie  eher  mit  SG  Nr.  54,  welche  über  die 
Abfassnng  des  Responsoriams  karz  berichtet;  die  mir  bekannten 
Worte  des  Beginnes  in  SG  decken  sich  aber  nicht  mit  den 
oben  mitgetheilten  Versen. 

62  (f.  81^).  Ein  Gaplan,  von  einem  verstorbenen  jungen 
Manne  geleitet,  hat  eine  Vision;  in  der  Agneskirche  sieht  er 
Maria  mit  vielen  Heiligen  and  wohnt  der  Erlösung  eines  pre- 
vost  bei,  der  sich  gegen  ein  armes  altes  Weib  mildthätig  er- 
wiesen hatte.  II  avenit  jadis  a  Rome,    Mir  anbekannt. 

^  Der  Katalog  des  Mannscriptes  verzeichnet  das  ProOmium  als  ein  selb- 
ständiges Stttck. 

*  Ueber  diese  Legende  vergleiche:  Etüde  linguisüque  sur  une  versioa  de 
la  lögende  de  ThSophile  par  Herman  Andersson.  Upsal  1889. 
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63  (f.  83*).  Constantinopel ;  besudeltes  Marienbild.  De 
cellcB  virgincß  Marica  ,  .  ,  R  avint  en  Constantinoble,  Ueber 
Handschriften  und  Drucke  vgl.  zu  GC  S.  8. 

t  64  (f.  83*),  Judenknabe.  Jadis  a  Borges  aventa,  ed.  Mus- 
safia,  Zeitschr.  für  rom.  Phil.  IX  412. 

65  (f.  84*).  Leuricus.  Quant  bona  soit  sainti  Mari  ,  .  .  1% 
prior  de  Ceresi  jfm  est  apellez  dorn  Eud/ris  .  .  ce  me  conta  .  .  . 
Uns  moines  de  Wes  lo  moster  qui  Leuris  estait  apellez  = 
Quam  dulcis  et  quam  pia  .  .  .  Prior  Certosie  (Certesiae)  Ea- 
dricus  (HedricuSy  Leuricus)  nomine  mihi  .  .  retulit .  .  .  Q^idam 
monaehus  fuit  Westmonasterio  Lewritms  nomine.  Zur  Sammlung 
TS  gehörig;  gedruckt  bei  Pez. 

66  (f.  85^).  Libia;  Synagoge  zu  Kirche  umgestaltet.  En 
Lihie  est  une  citd  qui  proimiana  est  de  la  cit4^  Qae  Von 
apelle  Diapole  =  In  Libia  civitate,  quae  proxima  est  cifntati 
que  vocatur  Diospolis.  Zu  TS  gehörige  und  sowohl  in  Pez  als 
in  den  meisten  Sammlungen  enthalten;  gedruckt  bei  Pez  und 
Neuhaus,  S.  56. 

67  (f.  86*).  Ertrunkener  Cleriker.  Uns  clers  estoit  nez 
JCEpemon  qui  lassii  et  religion  .  .  Isi  com  dit  Davit  faisoit 
come  muls  o  chavam  estoit^  tant  estoit  ardem  en  luxure  = 
Erat  ergo  quidem  clericus  nomine  non  vita  religionis  officio 
functus  .  .  juxta  psalmiste  vocem  sicut  equus  et  mulus  effectus 
est^  ardenter  incestui  serviens.  Es  ist  jenes  Stück  aus  TS,  das 
nur  in  Cl.-Toul.  I  8  enthalten  ist  und  in  die  anderen  Samm- 
lungen wegen  Aehnlichkeit  mit  HM  2  nicht  überging.  Es 
kommt  auch  in  Vatic.  Reg.  543,  Nr.  19,  Toul.  478,  Nr.  3  und 
Royal  6.  B.  XIV,  Nr.  21  vor. 

68  (f.  87«).  Ausser  dem  Kirchhofe  begraben.  Uh  autre 
miracle  vos  voil  dire  qui  n'est  pas  de  minor  pidie  .  ,  ,  El 
moster  de  Roam  un  clerc  ot,  =  Aliud  quoque  miraculum  non 
minoris  pietatis  .  .  .  Fuit  .  .  in  Rotomagensi  ecclesia  clericus 
quidam.  Es  ist  die  Fassung  von  Toul.  478,  f.  4  und  Royal  6. 
B.  XIV,  Nr.  22.1 


^  Etwas  abgekürzt  fiudet  sich  diese  Fassung  in  Ambr.  D.  46  sup.  (Hs.  des 
14.  Jahrb.),  welche  auf  f.  119  ff.  einige  Marienwunder  enthält  Das  vierte 
begannt:  Quidam  dericua  fuit  in  Botofn\agenai  eedena.  Dem  Inhalte  nach 
bis  auf  Einzelnheiten  identisch,   im  Ausdrucke  aber  yerschieden  ist  die 
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69  (f.  88*).  Teufel  als  Ochs,  Hund,  Löwe.  Jadis  ot  en 
una  abäie  un  segrestan  de  hone  vie  =  Olim  fuit  quidam 
monachus  in  quadam  congregdtione.  Zu  TS  gehörig;  über  Hand- 
schriften und  Drucke  QC  S.  8. 

70  (f.  89*).  In  Rom ,  in  der  Kirche  S.  Maria  maggiore, 
wiederholt  sich  jedes  Jahr  beim  Assumptionsfeste  dasselbe 
Wunder.  Die  Kerzen,  trotzdem  sie  längere  Zeit  hindurch 
brennen,  verlieren  nichts  an  ihrem  Gewichte.  Dedem  Roma  a 
une  egliae.  Das  Wunder  wird  von  Petrus  Venerabilis,  De  mira- 
culis  II  30  erzählt.    Habetur  Romae  patriarchalie  ecdeeia. 

71  (f  89*).  Heilung  durch  Müch  (vgl.  52.  54).  Co  qtU  est 
joiaus  a  öir  et  merveillous  fu  a  v'eir  .  .  .  Ca  arrieres  en  una 
abäie  ot  un  frere  de  bone  vie.  Zu  TS  gehörig.  Ueber  Hand- 
schriften und  Drucke  GC  S.  9. 

72  (f  90").  Guioz  (=  Gozo)  stiftet  die  Mönche  an ,  die 
Hören  nicht  mehr  zu  singen;  sie  werden  von  UnglücksftÜlen 
heimgesucht.  El  monestei  de  seint  Vincent, *=  Petrus  Damianus, 
Epist.  XXXII.  In  die  Pez-Handschriften  Monac.  18659,  Nr.  45. 
Der  Compilator  wird  schwerlich  unmittelbar  aus  P.  Damianus 
geschöpft  haben.  Wenn  in  ^268,  H  4  =^5267  III  5  doch 
Gozo  genannt  sein  sollte,  so  Hesse  sich  am  besten  auch  hier  Zu- 
sammenhang mit  diesen  zwei  Handschriften  annehmen. 

t  73  (f  91*).  Unvollständige  Busse  der  Nonne.  El  las  de 
la  virge  Marie,  Uns  covenz  de  moines  eetoiL 

t  74  (f.  94*).  Mönch  stirbt  plötzlich.  En  les  paHies  de 
Borgoigne, 

(f.  96^*).  Bürger  will  Maria  nicht  verleugnen.  Defol  avoir 
ha  grant  talent.  Gehört  zur  Sammlung  der  Vie  des  andeiig 
peres.  Vgl.  Romania  XIV  584. 

75  (f.  99*).  Ein  Jude  sieht  in  einer  Kirche  ein  Bild  Mariens 
mit  dem  Kinde ;  er  schlägt  darauf,  dann  nimmt  er  es  von  der 
Wand  herab  und  versteckt  es  unter  seinem  Kleide.  Blut  fliesst 
aus  dem  Bilde.  Der  Jude,  erschreckt,  wirft  es  in  einen  Brunnen. 
Die  Christen,  den  Blutspuren  folgend,  kommen  in  das  Haus 
des  Juden;  er  gesteht  seine  Schuld  und  lässt  sich  taufen.     Li 

Veraion  des  Ambr.  A.  48  snp.  (12. — 13.  Jahrh.}:  Fuü  quidam  BoUMmayi* 
dericus  lubricus  §aii». 
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creifHn  ont  si  grant  amor,  Aehnliches,  aber  mit  einzelnen  Va- 
rianten^  erzählt  Gregorius  M.  Turonensis  in  Lib.  Miraculorum, 
cap.  22.    Findet  sich  auch  in  5268,  II  14. 

(f.  99«).  Wasser  und  Blut  aus  dem  Crucifix.  De  toz  est 
li  9uperlaii8,  —  Jadis  avint  pres  d^Antioche,  Gehört  zur  Samm- 
lung der  Vie  des  anciens  peres.  Vgl.  Romania  a.  a.  O. 

76  (f.  101  ■).  Oct&vian  befragt  die  Götter,  wer  nach  ihm 
herrschen  wUrde.  Die  Antwort  lautet:  Ein  Judenkind.  Der 
Kaiser  lässt  einen  Altar  im  Capitol  herrichten.  Qiuint  Vempe- 
rere  Ottoviam     ot  regni  •  xxx  •  et  •  r;  •  anz.  Vgl.  Par.  lat.  5268, 

II  18  =  5267,  III  18  Toiiua  orhie  Imperator  Octamanus  ÖO^ 
regni  eui  anno, 

n,  (f.  101®).  Constantinopel  gerettet,  ün  roi  orentli  Sar- 
razin q*om  apelle  Mtisilimin.  Co  fu  en  cel  temps  que  Evdris 
tenoit  de  France  le  päis^  el  temps  Theodose  Vempereor  de 
cui  Leons  fu  successor^  eil  qui  fu  pere  Constantin,  qui 
chauz  est  somomez  et  diz.  Vgl.  GC  S.  38.  Vorliegende  Fassung 
stimmt  zu  jener  von  SG,  X  u.  s.  w.  Auch  in  Par.  lat.  5268, 
n  19  =  5267,  ni  19. 

78  (f.  101*).  Odilo  von  Clugny  war  in  seiner  Kindheit 
schwach  und  kränklich;  M.  macht  ihn  gesund.  Li  livres  nos 
conte  et  dit  que  Pere  Damiains  escrit,  Wohl  nach  5268,  II  7 
=  5267,  II  8:  Quid  .  .  .  Petrus  Damianus  in  scriptis  suis  de 
Odilone  sancto  referat  placet  inserere. 

79  (102®).  Kind  zum  Leben  wieder  gerufen.  De  la  douce 
virge  Marie,  En  France  ha  un  monester  ou  les  gern  vont  mout 
volonter  =  In  Galliae  partibus  est  quoddam  monasterium.  Viel- 
fach in  den  grossen  Sammlungen  enthalten ;  gedruckt  bei  Pez. 
Auch  5268,  in  8. 

80  (f.  102*).  Kaufmann  schwört  falsch  bei  den  Gliedern 
Maria's;  er  stirbt  plötzlich  eines  grässlichen  Todes.  Uns  mar- 
cheanz  jadis  estoit    qui  avers  et  fellons  estoit,    Par.  lat.  5268, 

III  4  =  5267,  III  23:  Institor  quidam  avarus  et  pessimus. 

Es  folgen  wieder  sechs   Stücke  aus  den  Vies  des  anciens 
pereSy  vgl.  Romania  a.  a.  O. : 
f.  103».  Pförtnerin. 
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YIII.  Abbandlnnf :    MnaiAfia. 


f.  106».  Aebtissin. 

f.  109.    Cleriker  ausserhalb  des  Kirchhofes  begraben. 

f.  HO*'.  Incestus. 

f.  IIP.  Marienbräatigam;  Ring  am  Finger. 

f.  116.    Kaiserin  von  Rom. 

Darauf  dreizehn  Legenden  aus  G^autier  de  Coincj.  Sie 
folgen  genau  der  Anordnung  der  Stücke  1 — 33  des  ersten 
Buches  in  der  Handschrift  von  Soissons,  nur  hat  der  Compi- 
lator  alle  jene  Stücke  ausgeschlossen^  die  er  bereits  in  seiner 
Vorlage  vorgefunden  und  selbst  übersetzt  hatte.  Von  den  zwei 
den  Viea  d.  anc.  p.  entnommenen  Erzählungen  hat  er  nnr 
,  Aebtissin'  ausgeschlossen ,  ,Bmg  am  Finger'  aber  trotz  der 
Identität  des  Inhaltes  doch  aufgenommen. 


Ausgeschlossen: 

1.  Theophilus. 

2.  Hildefonsus. 

3.  Judenknabe. 

4.  Besudeltes  Marienbild. 

5.  Nur  eine  Messe. 

6.  Chartres. 

7.  Teufel  als  Thier. 

B.  Milch;  Zunge  und  Lippe. 
9.  Tncest. 

11.  Aebtissin. 


Aufgenommen : 


10.  Reicher  und  Armer. 

12.  Ring  am  Finger. 

13.  Kind  dem  Teufel. 

14.  M.  A.  R.  I.  A. 


15.  Mönch  von  S.  Peter. 

16.  Giraldus. 

18.  Humbertus. 

19.  Ritter  mit  der  Cuculla. 

20.  Eulalia. 

21.  Gehängter  Dieb. 


17.  Brunnen  mit  Schlangen. 


24.  Ehefrau  und  Buhlin. 


22.  Buch  Isaias. 

23.  Marienbrüste ^ 


Stadien  sn  den  mittoUlterllelien  Mui«nlegenden.  Y. 
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An8geschlo88en ; 

26.  ScWffhmßh.  >~ 

27.  Bonus. 


Aufgenommen: 

25.  Pfeil  ins  Knie. 


31.  Mih 


[önch  anf  Bahre. 


33.  Glöckner.  1 


28.  Excommunicirter  u.  Thor. 

29.  Teufel  als  Diener. 

30.  Neffe  und  Onkel. 

32.  150  Ave  M. 

35.  Nonne  aus  dem  Kloster. 


Uebersehen  wir  die  lange  Reihe  der  Stücke,  so  können 
wir  wie  bei  Gautier  de  Coincy  mehrere  Gruppen  unterscheiden: 

Gruppe  I.  HM. 

Von  den  siebzehn  Stücken  sind  alle  da,  bis  auf  eines 
^Ertrunkener  Mönche  Dieses  mag  deshalb  weggelassen  worden 
sein,  weil  die  Sammlung  bereits  zwei  andere  Erzählungen 
gleichen  Inhaltes  (67.  68)  enthielt.  Von  den  übrigen  sechzehn 
erscheint  Hildefonsus  schon  als  das  dritte  der  Sammlung;  3 — 17 
folgen  in  gleicher  Ordnung  wie  in  HM  als  Nr.  32 — 46. 

Gruppe  II.  TS. 

Von  den  siebzehn  Stücken  dieser  Sammlung  sind  fünf- 
zehn da;  es  fehlen  ßicut  iterum]  Maria  kündigt  sich  als  mater 
misericordiae  an*  und  ,Conception^  Ersteres  wohl  weil  kurz 
und  uninteressant,  letzteres  möglicherweise  aus  principiellen 
Gründen.    Die  Reihenfolge  ist: 


1.  Toledo;  Wachsbild       —  61 

10.  MUch 

—  71 

2.  Viviers;  Fuss                —  50 

11.  Jadenknabe 

-=  64 

3.  Musa                             —  60 

12.  Drei  Ritter 

—  47 

5.  Libia                              —  66 

13.  Ealalia 

—  48 

fi^esudeltes  Marienbild  -—  63 

14.  Meth 

—  49 

7.  Ertrunkener  Glöckner  —  67 

16.  Learicns 

—  65 

S.Teufel  als  Thier           =69 

17.  Samstag 

—  66 

9.  Completorium                —  28 

^  Anch  in  der  Tom  Compilator  benützten  Handschrift  wird  die  kleine  Er- 
zählung^ 34  yKrQte  im  Kelche*  im  Epiloge  von  88  enthalten  gewesen  sein. 
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Besondere  Erwähnung  verdient  7  ,grtranken^r^GlöckDer!, 
weil  diese  eigenthümliche  Fassung  der  Sammlung  Cl.-Toul.  eigen 
ist.  Von  den  drei  anderen  Handschriften,  in  denen  ich  sie  bisher 
traf;  scheinen  sowohl  Toul.  478  als  Roy.  6.  B.  XIV '  mit  der 
Vorlage  oder  einer  der  Vorlagen  unserer  Compilation  in  irgend 
einer  Beziehung  gestanden  zu  haben ,  da  beide  auf  diese  Ge- 
schichte die  Fassung  von  ^Cleriker,  ausserhalb  des  Kirchhofes 
begraben^  folgen  lassen ,  welche  die  Begebenheit  nach  Rouen 
verlegt. 

Orupi>e  m.   Fez  und  grosse  Sammlungen. 

Von  den  hieher  gehörigen  vierzehn  Stücken  sind  nenn 
da.  Gehen  wir  von  der  Reihenfolge  in  Pez  auS;  so  sind  vor- 
handen: 

24.  Kind  zum  Leben  =  79  34.  Cambray  =  64 

25/6.  Dunstan  =  25  35.  Liebe  auch  Teufel  =  39 

27/8.  Zwei  Schiffbrüche  =  6-6  38.  Unvollständige  Busse  =  73. 
33.  Jude  leiht;  Li&ge  =^  53 

Dazu  käme  ,BonusS  wenn  die  Fassung  unserer  Hand- 
schrift wirklich  mit  der  metrischen  Praesul^  quidam  erat  zu- 
sammenhängt. 

Es  fehlen  also:  ^Entbindung  im  Meere^^  ,Äebtissin%  der 
überaus  ausführliche  Bericht  ^Ertrunkener  Mönch',  ^Deutscher 
Edelmann^ 

Gruppe  IV.  Qrosse  Sammlungen. 

Ausser  Basilius  (57)  und  Theophilus  (59),  die  nicht  als 
Specialgut  dieser  Sammlungen  anzusehen  sind,  nur  eine  ein- 
zige jMönch  stirbt  plötzlich'. 

Oruppe  V.  Gautier  de  Ck>mpiegne. 

Alle  vier  Stücke  in  gleicher  Reihenfolge  erscheinen  als 
Nr.  15—18. 

Gruppe  VI.  Ha.  Par.  lat.  6268. 

Die  Benützung  entweder  dieser  Handschrift  oder  einer 
mit  ihnen   eng   verwandten  liegt  klar  am  Tage.     Wenigstens 

^  Ein  weiterer  Zusammenhang  mit  Royal  ist  darin  zu  finden,  daas  Roy. 
12 — 16  mit  f.  818,  Nr.  4 — 7  abereinstimmen ;  darunter  int  die  Dopffel* 
gescbichte  des  Btephanus,  die  bisher  nur  in  Roy.  gefunden  wurde. 
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zehn  Stücke^  die  sonst  in  keiner  Sammlung  vorkommen^  fanden 
Aufnahme;  nicht  zu  übersehen  ist  es^  dass  acht  unter  ihnen 
dicht  aneinander  stehen:  20 — 24.  26—27.  29;  auch  stimmt  die 
Reihenfolge  bis  auf  einen  Fall  mit  jener  in  5268: 


fr.  818: 

lat.  6268: 

fr.  818: 

lat.  5268 

20 

I    2    (2) 

24 

II  16  (36) 

21 

I    4    (4) 

26 

n  20  (40) 

22 

I  20  (20) 

27 

III    3(44) 

23 

II    5(25) 

29 

II  15  (35). 

Die  zwei  anderen  Stücke  sind  76  ==  II  18  (38)  ^Octavian 
und  das  Orakel'  und  80  =  HI  4  (45)  ^Kaufmann  schwört^ 
Wenn  nun^  wie  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  auch  75  ,Blut  aus 
dem  ChristusbildeS  77  .Constantingpel'j  78  ,OdiloS  79  ,Kind 
wieder  zum  Leben'  aus  der  Handschrift  5268  oder  deren  Sippe 
geschöpft  sind,  so  hätten  wir  wieder  sechs  auf  einander  fol- 
gende Stücke:  75 — 80;^  dazu  käme  vielleicht  auch  72  ,Qozo'. 
Der  Compilator  hätte  demnach  aus  dieser  Quelle  Alles  ent- 
nommen, was  er  nicht  bereits  von  anderswoher  besass;  unbe- 
rücksichtigt wären  geblieben:  I  19  ,Mönch  wird  selig  nicht 
durch  Benedict,  sondern  durch  M/,  entweder  weil  es  in  der 
gerade  benützten  Handschrift  fehlte  oder  seines  wenig  anzie- 
henden Inhaltes  wegen,  dann  II  1.  2  (21.  22)  ^Ertrunkener 
Mönch'  und  , Ausser  dem  Kirchhofe',  als  Varianten  von  Wun- 
dem, die  in  der  Sammlung  schon  mehrfach  repräsentirt  sind. 

Gruppe  Vn.  Nicht  deutlioh  woher  entnommen. 

10.  Frau  mit  gefressener  Nase. 

12 — 13.  Drei  Säulen.  Hungersnoth. 

30.  Damascenus. 

52.  54.  Zwei  Milchwunder. 

61.  BlincTgeljorner  wird  sehend;  Gaude  Maria. 

70.  Kerzen  in  S.  Maria  Maggiore. 


^  Die  Reihenfolge  stimmt  auch  hier  betreffs  75—77  überein: 

76  =  II 14 

76  =  U  18 

77  =  n  19. 

SitenngalMr.  d.  pbil.-biflt.  Cl.  CXXXIX.  Bd.  8.  Abb.  2 


18  Vm.  AbhADdloof:    Mnssftfia. 

Gruppe  VIII.  Legenden,  die  bisher  in  lateinisohen  Samm- 
lungen nicht  oder  selten  nachgewiesen  wurden. 

1.  Aebtissin  singt  drei  Psalmen. 

2.  Ausführlicher  Bericht  von  Chftteauroux. 

3.  Stephanus  zweifach  gerettet.  Nur  in  Royal  6.  B.  XIV. 
14.  Bonifacius  und  Petrus  Anacletus. 

55.  Mönch  singt  Matutinum. 

62.  Caplan  hat  Vision  in  der  Agneskirche. 

Ob  der  französische  Reimer  selbst  die  Sammlung  der 
Wunder  veranstaltete ,  oder  ob  er  sie  bereits  in  einer  lateini- 
schen Handschrift  vorfand,  ist  schwer  zu  bestimmen.  Nach 
dem  compilatorischen  Charakter  des  auf  Maria  sich  besie- 
henden Theiles  der  Handschrift  ist  ersteres  wahrscheinlicher. 

Die  Handschrift  ist  einer  Revision  von  Seite  eines  Cor- 
rectors  unterzogen  worden,  welcher  einerseits  die  sprachliehen 
Formen  dem  gemeinfranzösischen  Oebrauche  näher  bringen/ 
andererseits  dem  Metrum  and  Reime  zu  Hilfe  kommen  wollte. 
Sehr  oft  ist  das  vom  ersten  Schreiber  Herrührende  noch  er- 
kennbar; dazu  kommt,  dass,  da  der  Revisor  seine  Arbeit  nicht 
consequent  durchftlhrte  und  dasselbe  Wort  bald  änderte,  bald 
in  der  früheren  Gestalt  beliess,  es  leicht  wird,  das  Ursprüng- 
liche auch  dort  herzustellen,  wo  Radirmesser  und  zweite  Schrift 
es  völlig  beseitigten.  Bei  meinem  Abdrucke  habe  ich  mich 
selbstverständlich  bemüht,  überall  das,  was  zuerst  in  der  Hand- 
schrift stand,  wieder  herzustellen.  In  allen  zweifellosen  Stellen 
habe  ich  dies  stillschweigend  gethan;  es  schien  mir  nämlich 
unnütz,  jedesmal  zu  wiederholen,  dass  die  Endungen  -o,  -o, 
nach  jodhaltigen  Lauten  -t,  zu  -6,  dass  lont,  Lant  zu  leni 
geändert  wurden,  dass  bei  j,  dessen  -e  zu  elidieren  ist,  der 
Querstrich  abradiert  wurde  u.  s.  w.;  nur  bei  seltener  vorkom- 
menden Fällen  (z.  B.  avec  an  Stelle  von  avai)  oder  dort,  wo 
die  Sachlage  nicht  vollkommen  klar  war,  habe  ich  darüber  in 


^  DasB  die  Sprache  zahlreiche  franco-proven^liache  Züge  bietet,  wird  maa 
auf  den  ersten  Blick  erkennen.  Sie  wird  am  besten  sogleich  mit  jener 
der  in  derselben  Handschrift  enthiütenen  Prosalegenden  untersucht 
werden,  deren  durch  Gärtner  und  m&ch  begonnene  Pnblication  hoffent- 
Hcli  in  nicht  ferner  Zeit  zu  Ende  geführt  werden  wird. 


Studien  n  den  mltteUlterlielien  MuieDlegcnden«  ▼. 
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den  Anmerkungen  berichtet.^  Mit  Emendationen  war  ich  äusserst 
karg;  so  stark  idiomatisch  gefUrbte  Texte  fordern  grosse 
Schonung.  Am  wenigsten  gerathen  schien  es  mir,  aus  metri- 
schen Gründen  zu  ändern.  Gern  hätte  ich  den  Hiatus  mittelst 
des  Diäresiszeichens  hervorgehoben ,  wenn  ich  als  SeitenstUck 
dazu  ein  Zeichen  hätte  verwenden  können,  um  Verschleifungen 
anzudeuten,  ein  solches  aber  hätte  dem  Drucke  ein  unge- 
wöhnliches Aussehen  gegeben. 


I. 
L  Aebtissin  singt  drei  Psalmon. 

De  Vdbaease  qui  disoit  toz  les  jorz  aanz  faillir  le  cantique  que 
nostre  Dame  dist  a  Helyaabeihy  c'est  a  savoir  yMagnißcat^. 


l'        El  conte  de  Flandres  avoit 
nne  abbaesae,  qui  estoit 
d'autes  ganz  et  d*aute  lignie 
et  de  bones  mors  endechie; 
5     mout  s'estudioit  en  servir 
la  douce  mere  Jesu  Crist 
et  en  honor  de  11  disoit 
cascan  jor,  que  nul  n'en  failloit, 
lo  cantique  que  eile  dit 

10     qnant  a  Helisabez  venit, 
sa  cosine,  fame  Zacharie^ 
qui  de  saint  Johau  ere  engroisie. 
L'enffes  en  ventre  de  sa  mere 
8*umilia  vers  son  sauvere^ 

15     li  emfes  qui  encor  nez  n'estoit 
vers  son  seignor  s^umelioit. 
Helisabez  bleu  le  sentit, 
a  nostre  Dame  lo  disit: 
,Ma  dame,  bien  soiez  renne 

20     dont  m^est  tex  bonors  avenue, 
que  la  mere  de  mon  seignor 
me  vint  veoir  en  cest  destor? 
J'ai  dedenz  mon  ventre  senti 
Tenfant  qui  s*en  est  esjoi. 


Douce  dame  bienauree,  25 

sor  totes  fames  honoree 

seras  tant  com  eil  dnrera 

qui  de  toi  Deus  et  bom  naistra*. 

Adonc  Marie  respondit 

lo  cantique  que  vos  ai  dit:  30 

,M*ame  magnifie  mon  seignor, 

en  cni  gardc  sui  nuit  et  jor, 

et  en  Den,  qui  ma  salus  est, 

mes  esperiz  alegrez  s'est.* 

Cest  cantique  disoit  le  jor 

et  •  i  •  autrc  avoit  encor, 

que  sainz  Zacbarias  dit 

quant  Deus  la  boche  11  ovrist 

de  ce  que  il  avoit  este  muz, 

por  ce  que  tost  n* avoit  creu  40 

CO  que  li  angels  11  ot  dit, 

que  d'Ysabel  •  i  *  fil  avrit. 

Quant  il  comenca  a  parier, 

un  cantique  prist  a  chanter: 

,Beneoiz  seit  11  deus  d*Israel,  45 

nostre  syre  Emanuel, 

quar  il  a  son  pöble  reens 

et  visite  trestot  ensens^ 


35     23» 


*  Das  in  den  Anmerkungen  Cursiv  gedruckte  rührt  vom  Corrector  her. 
Aendernngen  und  Znsätze,  die  bestimmt  oder  auch  nnr  möglicherweise, 
der  ersten  Hand  angehören,  sind  Antiqna  gedruckt. 

2» 
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VIII.  AbbADdlnng:    Mniiafi». 


Le  tevz  cautique  apres  disoit, 

50     que  nule  foiz  non  i  falloit, 

c'est  eil  que  li  angel  chantorent 
als  pastors,  quant  les  visiterent, 
la  uuit  que  Jesus  Crisz  nasquit, 
qui  de  la  mort  nos  raensit: 

55     ^Gloria  soit  a  Deu  en  baut, 
et  la  pais  de  Deu  qui  ne  faut 
soit  en  terre  a  ccle  gent 
qui  de  bien  faire  ont  talent^ 
Ices  trois  cantiques  cbantoit 

60     cbascun  jor,  que  nus  nes  sayoif ; 
vaine  gloire  n'en  voloit  pas 
et  por  ce  les  disoit  en  bas. 
Mais  li  diables  eugignous, 
qui  toz  jorz  est  contrarios 

65  a  ceuz  qui  moinent  bone  vie, 
qui  aiment  Deu  sen  tricberie, 
mist  en  euer  a  genz  deloiauz 
que  de  Tabaesse  mainz  mauz 
distrent  al  conte  et  a  sa  gent, 

70     si  que  per  lor  amonestament 

et  per  granz  dons  que  il  en  prist 
l'abaesse  mander  querre  fit. 
23^         Quant  Tabaesse  fu  venue, 
ne  fu  pas  a  joi  receue. 

75     Li  cons  li  a  mis  sus  adonques 
choses  que  ele  ne  fit  onques ; 
defait  Taut  per  fauz  jugemant, 
ne  seit  abaesse  en  avant 
L'abaesse  fu  corocee, 

80  quant  de  sa  honor  fu  gitee. 
En  grant  temptacion  entra, 
a  une  recluse  ala, 

que  ele  quidoit  que  fust  proufame. 
mais  el  mont  n'avoit  peior  fame. 

85     A  li  confesser  se  voloit* 
de  la  dolor  que  ele  avoit, 
de  ce  que  un  Tavoit  gite 
de  s'onor,  de  sa  dignite. 
Mout  li  a  prie  bonement, 

90     conseil  Ten  dont  et  aidement, 
que  ele  priast  Jesu  Crist 
que  s'onor  rendre  li  feist. 


La  recluse  si  decevoit 

la  gent,  que  It  pöble  cuidoit 

que  meillor  ferne  n'aust  el  mont. 

Maintes  genz  deceu  en  sont, 

qui  culdeut  des  mauz  que  bon  sont 

per  les  papellardies  que  fönt ; 

Dens  set  que  tex  n*en  fait  semblant 

qui  mout  vaut  meuz  que  il  ne  fant 

si  CO  la  recluse  faisoit 

qui  Deu  ne  sa  mere  n^amoit, 

mais  parloit  sovent  au  deable, 

a  Tenemi,  al  decevable. 

A  Tabeesse  dist:  ,Demain  venez, 

adonc  vos  dirai  que  farez.* 

L'abaesse  atant  s'en  vait, 

mout  li  est  tart  que  con.^eil  ait. 

La  recluse,  la  decevable, 

fist  la  nuit  venir  le  deable, 

demande  li  a  que  fera, 

cum  l'abaesse  conseillera. 

Sathanas  tantost  li  a  dit 

que  si  l'abaesse  ne  grepist 

Ic  cantique  que  ele  dit 

cbascun  jor,  que  nun  n*en  falloit, 

de  l'incarnacion  Jesu  Crist, 

conseil  doner  ne  li  porrit. 

L'endemain  leva  bien  matin 

l'abaesse  et  si  s'en  yint 

a  la  recluse  por  savoir 

se  nul  consoil  porroit  avoir. 

Mais  la  recluse  li  a  dit 

que  conseil  avoir  ne  porrit, 

si  de  tot  ne  voloit  laisser 

les  tres  cantiques  a  cbanter. 

L'abaesse  li  respondit 

que  la  sainte  mere  de  Crist 

fust  saluee  del  saint  angel 

et  Deu  conceut  en  son  ventre, 

puis  s'en  ala  cbes  Zacharie 

veir  Ysabel  sa  cosinc; 

Helysabez  la  salna 

et  benauree  la  dama, 

por  ce  que  ele  avoit  creu 

que  Jesu  avoit  conceu 


9:. 


IfHi 


lo:. 


11»' 


115 


Vl\y 


uy 


130 


155 


52  pa«tors         60  etwa  nel         69  distreot  m  al 
116  faliit         ISO  uestre 


115  lies  disoit  od. 


Studien  za  dou  miktolalterlichen  Marienlegenden.  V. 


21 


et  que  perfait  en  li  serit 
CO  que  li  angels  avoit  dit. 
Qaant  Helysabez  ot  ce  dit, 

140     nostre  Dame  s^en  esjoit, 
^Magnificat^  prist  a  chanter 
et  nostre  Seignor  a  loer. 
Quant  sainz  Johanz  li  precursor, 
qui  bat^ia  nostre  Seignor 

[45     ses  peres  dist,  sainz  Zacarie, 
quant  ot  la  langue  deliie 
de  CO  que  tant  ot  este  muz 
et  de  la  langue  absolu, 

^        tantost  prist  Deu  a  beneir 

50     inssi  con  vos  porroiz  oir: 

,Benedictus  Dominus  Deus  Irrael-, 
beneoiz  soit  li  Deus  d' Israel/ 
Quant  li  rois  de  gloire  fu  nez, 
qui  en  la  creipe  fu  possez, 

55     et  li  angel  füren t  venu 
et  aa  pastors  appareissu, 
»Gloria  in  ezcelsis^  chanterent 
et  pais  in  terra  annuncerent 
al  bons  homenz  et  a  la  gent, 

()0     qui  de  bien  faire  ont  talent. 
Ne  m'cst  avis  bons  consenz  soit 
qui  de  ce  dire  me  partroit. 
Nostre  Sire  qui  tot  crea 
son  bon  plaisir  de  moi  fera; 


je  sui  de  tot  en  son  pooir, 

de  moi  face  tot  son  voioir. 

Sages  que  ja  n'en  partirai, 

de  cest  covent  que  fait  li  ai. 

Ces  trois  cantiques  chanterai 

toz  les  jorz  mais  que  ie  viyrai.' 

Quant  ce  ot  dit,  si  s*en  ala. 

Apres  mie  ne  demora 

que  li  cuens  mout  se  repentit 

de  CO  que  Tabaesse  avit 

de  Tabaie  deposee. 

Tantost  a  la  dame  mandce, 

devant  soi  l'a  faite  venir, 

devant  toz  prist  a  rejoir 

que  fauz  jugement  fait  avit, 

quant  Tabaie  li  tolit. 

L*abaie  li  a  rendu, 

que  davant  li  avoit  tolu. 

Inssi  nostre  Dame  rendi 

a  celi  qui  Tavoit  servi 

s'abaie,  sa  dignite; 

in  out  se  fait  bon  en  li  fier. 

Sacfaes,  eil  qui  Tont  en  memoire 

ne  faudrant  ja  qu*il  n'aient  gloire. 

Cele  douce  virge  Marie, 

qui  mere  est  al  roi  de  pidie, 

deprit  le  sien  glorios  fil 

que  el  nos  gart  de  toz  peril.  Amen. 
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II. 

CMteanronx. 

De  Vymage  nostre  Dame  et  de  son  chier  fil  a  cüi  li  sergenz 

binsa  le  hraz. 

Per  l'escondu  jugement  nostron  Seignor  nasquit  una  grant  discordi 
entre  lo  rei  Felipon  de  France  et  lo  roi  Henri  d'Engleterre,  issi  que  il 
coinencerent  mout  fort  a  guerroier.  Richarz,  qui  estoit  fiz  al  roi  d'Engle- 
terre,  qui  estoit  cuens  de  Poitiers  et  dux  d*Aquitanie,  mist  ensemble  les 
oz  son  pere  et  auna  mout  grant  gent  et  prist  lo  bore  de  Borges  et  prist 
Cbastel  Raol  et  lo  gamit,  quar  semblanz  li  estoit  que  mout  li  pooit  valoir 
a  sa  guerre.  Una  partia  de  son  ost,  Braimancon,  Esquot,  Gascon,  males 
gcnz  qui  Jesu  Crist  non  amoient  ne  temoient,  pristront  lo  bore  de  Dol, 
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qui  est  pres  de  Chastel  Raol ,  et  eil  qui  estavont  el  bore  B*en  fuiront  et 
10     perdiront  lor  maiBons  et  lor  viandes.    Car  celea  malvaiBea  genx  vendiont 
los  vins  et  los  blas  et  los  gamimenz  et  o  trametioiit  a  la  gamison  qui  ere 
a  Chastel  Raol ;  quar  issi  o  volle  11  coms  Bieben.    Entretant  li  reis  Feli- 
pons  de  Franc!  auna  son  ost  et  ot  moat  grant  gent  et  venit  a  Ysoldonn, 
qui  est  a  .  vii .  legues  pres  de  Chastel  Raol.    Quant  li  reis  i  fii  entrez,  si 
15     lo  gami  molt  bien.    Li  cnens  Rieberz  en  fu  molt  corrocez  dnrement  et 
comanda  que  li  borcs  de  Dol  fast  ars  et  li  mosten  fast  abatoz.    Tantost 
li  serjant  et  li  forrier  i  eorrunt  et  ce  que  li  autri  aviont  laisse,  il  pristrent. 
II  especoient  les  vaiseauz  et  espandoient  lo  vin.    II  n*en  laisoent  riens 
(24^)  por  nostre  dame  sainte  Marie,  ne  por  privilege  que  li  moine  aoae&t 
20     de  Roma,  ne  por  paor  qa*il  ausent  de  Den.    Les  bones  genz  en  ayoient 
molt  grant  dolor  et  molt  grant  conpassion  en  lor  cuers.    Ce  f u  a  .i.  sando 
a  seir,  la  terce  Kalenda  de  juin,  Tan  de  rincamacion  Bfil  et  .ce.  et 
.  xxxTii .    Les  genz  de  la  vila,  homen  et  fennes,  eront  venu  a  la  porta 
de  Tesgleisi  de  Dol  devers  bise  por  orer,  quar  resgiise  estoit  fermee  de 
25     paor  et  nus  n*i  pooit  entrer.  Sas  la  porte  avoit  une  ymage  de  nostre  Dame 
faite  de  pierre,  et  estoit  molt  bei  pointe.    A  cele  ymage  erent  yenaes  les 
genz  por  orer  et  por  prier  Den  qoe  los  conseillet.    Li  sergant  de!  conte 
Richart  yeniront  davant  Tegleisi  et  eschamirent  la  deyocion  de  lea  bones 
genz  qui  auroient  devant  Teglisse.    Uns  de  ceuz  deleauz  seijana  comenca 
30     laidenger  nostre  dame  et  prist  une  pierre  et  la  trait  a  Timage  et  fen  el 
braz  de  Tenfant  que  tint  Timage  en  sa  foude,  si  qu*tl  li  brisa  le  bras. 
Tantost  li  sancs  saiUi  de  la  plaie  del  braz  et  arosa  les  pierres  qui  estoient 
Boz  rimage.    Li  faux,  li  deleauz  traiti*e8,  qui  la  pierre  avoit  laneie,  chai 
tantost  morz.    Li  cris  leya  et  li  pobles  corrut  a  ce  veir.    Li  moine  a'asem- 
36     blerent  el  cor  et  sonerent  toz  les  sainz  ensemble  et  chanterent  laades  a 
Deu  et  a  sa  douce  mere.    La  nuit  estoit  si  oscure  que  Tom  ne  pooit 
savoir  tot  le  miracle  qui  estoit  avenuz.    La  renomee  ala  -partot  et  al 
chastel  qui  estoit  pres  d'iqui.  Li  chivaler  de  la  gamison  del  chastel  furent 
tuit  esbai  et  orent  molt  grant  paor.    AI  bien  matin  leyeront  li  chiyaller 
40     et  ensercherent  lo  miracle  et  orent  meryeilles  de  les  perres  qui  estoient 
peintes  del  chans,  et  por  ce  que  nul  n*en  dotast,  il  ont  trove  le  braz  de 
rimage  de  pierre  tot  moito  et  tot  yermeil  de  son  sanc.  Ico  fit  nostre  Sire 
por  les  enios  et  por  les  mescreanz  qui  ne  croient  fermament.    Uns  nobles 
(24^)  hom  qui  i  estoit  prist  lo  braz  de  Tymage  et  Fenyolopa  en  an  bian 
45     drap  et  apres  lo  desyolopa,  et  gottes  de  sanc  en  saillirent.    De  co  porta 
garenti  li  chiyaiier  cui  ce  ayint,  et  jura  sor  sainz  que  yoirs  estoit.    Et  co 
meisme  garenti  uns  des  seijanz  de  la  chevauchia,  qui  fu  al  comencament 
et  a  la  fin  de  ceste  chose.  II  jura  qu'il  avoit  veu  lo  sanc  tot  free  oome  s'U 
saillist  de  costa  d'ome  qui  ferist  sor  la  perre  et  la  teinsist,  et  prist  en  une 
50     partie,  qa*il  portast  en  autre  lue  et  om  la  gardast  a  grant  honor.    Li  chi* 
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valers,  qui  avoit  le  braz  de  Tymage,  l'enclot  en  or  et  en  perres  precioses 
et  le  garda  molt  honorablement.  Li  aatzi  chivaler  et  ie&  antrea  genz  colli- 
rent  le  remanent  del  sanc  et  rasirent  les  peres  qui  estoient  ensanglentees, 
et  les  pierres  petites,  qui  eront  sanglentes,  en  porteront.    II  i  avoit  une 
grant  pierre,  qui  estoit  ensanglentee.    Iceüa  tolsimos  a  forci  a  les  genz  et     55 
la  fimes  environer  de  perres  cymentees  en  semblance  d*un  auter.  Et  saches 
qne  la  rasure  a  gari  maintes  genz  qui  estoient  malade  de  grant  langor. 
Li  enuios  et  li  dealeial  qui  non  creont  cest  miraeie  regardant  lo  miracle 
de  la  perre  de  Synay,    dont  sailliront  ruissel  d'aigui.    Nos  trovons  es 
ancianes  eseritures  de  Tymage  nostre  Seignor  que  li  jnif  feriront  d'une     60 
lance  que  li  sancs  en  salli  et  adonc  fu  renovellee  la  passion  nostre  Sei- 
gnor, issi  con  or  est.  Et  einssi  reemsit  la  douce  virge  Marie  s^esglise  del 
sanc  de  son  precios  fil,  que  un  avoit  comande  a  avatre,  et  si  co  nostre  Sire 
repetit  la  durzia  del  juez,  issi  humiliet  nostre  Sire  les  cuers  de  ceuz  qui 
eront  dur  come  perre,  et  los  apella  a  s'amor.    La  diomeni  davant  la  Ka-     65 
lenda  de  juig,  qnant  solez  (24*^)  couchoit,  i  renovella  nostre  Dama  .i. 
autre  miracle.   Lo  seir  estoient  maintes  bones  genz,  qui  veilloient  davant 
rimage,  et  viront  Tymage  mover  ausi  com  si  ele  vousist  aler  a  autre  leu, 
et  viront  qne  illi  escoissendi  ses  flancs  de  ca  et  de  la  a  ses  does  mains  et 
outa  sa  toaille  de  sns  son  piz.    Encor  garentist  li  piz  qui  est  toz  nus  lo     70 
miracle,  et  li  vestimenz  des  dos  flaues  qui  est  escoissendnz  et  li  fermaz 
qui  estoit  estachez  d'ambedeus  parz.   Li  cuens  Richerz  vint  en  la  vile  a 
grant  paor  et  a  grant  reverence  et  regarda  Tymage  nostre  Dame.    ,Je' 
fait  il  ,avin  veu  lonc  temps  de  ceste  ymage  et  son  fermail  ferme  et  sa 
roba.    Or  esgardo  sa  roba  escoissendua  as  flancs  et  son  fermail  destache;     75 
et  si  nus  traitre  Tosoit  desdire,  je  li  o  provorin  cors  a  cors^    Quant  il  ot 
ce  dit,  il  gita  toz  les  serjanz  fors  de  la  vile  et  fit  crier  que,  si  nus  estoit 
si  ardis  qui  feist  mal  au  bore  de  Dol  ne  al  monester,  qu'il  perdroit  la 
teste.  £t  li  reis  d'Angleterre  et  si  enfant  vindrent  visiter  lo  lue,  et  .i.  de 
ses  filz  li  voa  ses  garnimenz  reiauz.    AI  los  de  la  douce  virge  Marie,  et  al     80 
profeit  de  maintes  genz  vos  ai   reconte  ces  miracles.    La  douce  vii'ge 
Marie  preieit  son  glorios  fil  quMl  nos  gart  de  pechie  et  ait  merci  de 
nos;  amen. 


60  esc^tares  scheint  aus  früherem  escrures  corrigiert       70  garentetit 
71  aus  früherem  fermar         74  Die  Worte  loc  teps  scheinen  von  dem  Corrector 
herzurühren  i  da  sie  nicht  auf  Basur  stehen,  so  muss  der  erste  Schreiber  einen 
Raum  frei^felassen  haben.     Die  Ergänzung  ist  kaum  richtige  es  feldt  wohl  ein 
Äjceusativ  von  dem  de  c.  y.  abhängt. 
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IV. 
Stephan,  an  Leib  und  Seele  gerettet. 

Lateinische  Vorlage  nach  der  Handschrift  des  Brit.  Mos. 
Royal  6.  B.  XIV.* 

De  quodam  clerico  in  mari  merso  et  insperate  liberato, 

(f.  88^)  Preclara  sancte  Domini  genetricis  Marie  miracala  gemina 
sunt  maxime,  que  mortalibuB  ipsa  confert  admiranda  subsidia.  Aut  enim 
miBcricordie  mater  neceBsitati  corporee,  aut  anime  utilitati  miro  quodam 
modo  propitia  solet,  si  invocetur,  adesse.  Quod  utrumque  ex  una  eadem 
persona  facile  eomprobamus,  de  qaa  huiusmodi  gesta  Teridica  satis  rela- 
tione  eomperimus. 

Fuit  enim  clericus  quidam  nomine  Stephanus,  Gallos  genere,  beatam 
Domini  genitricem  pre  omnibus  sanctis  corde  ardenti  diligens,  ore  fre- 
quenti  nominans,  festiva  memoria  colens.  Qui  cum  aliqaando  Bancta  Jero- 
Bolimorum  loca  orationis  causa  invisere  vellet,  ad  mare  veniens  navem 
cum  multis  ascendit,  prospero  cursu  nonnuUa  maris  spatia  faventibae 
anstris  transmeavit.  PoBtmodum  [f.  89*^]  tarn  nimia  subito  exorta  tempe- 
stas  in  eos  irruit,  navem  concusBit^  iuncturas  solvit,  undis  ocubuit,  omni- 
bus mortis  horrorem  incusBit.  Impulit  autem  ad  postremum  nayem  inxta 
litus  intra  saxa,  ubi  penitus  collisa  est  et  contrita.  Omni  ergo  destituti 
auxilio  hii  qui  in  ea  fuerant  fluctibus  repente  immerguntur^  undisque  eos 
diripientibus,  baut^  per  dtversa  sparguntur.  Afitantes  tum  in  littore  qui- 
dam, miseratione  commoti,  litoreas  uimbas  baut  segnes  conscendunt, 
viribus  totis  et  remis  impulsis  eas  in  mare  propellunt,  uaufragis  multis 
fluctibus  et  morti,  prout  poterant,  adbuc  reluctantibus  presxdlo  asuunt 
Rapiunt,  cimbis  reponunt,  mari  subducunt,  terre  inducunt.  Nullns  tum 
eorum  clerico  illi  fuit  presidio;  quia  iam  undis  absorptus  pelagi  vol- 
vebatur  in  imo.  Iam  ergo  non  nisi  mortem  mortisque  horrorem  medi- 
tari  poterat,  excepto  quod  nee  intra  undarum  procellas  moriens  miseri- 
cordie  matris  oblivisci  valebat.  Stella  quippe  maris  ab  etbere  sammo  et 
in  maris  imo  ei  fulgebat ,  et  luminis  sui  fulgore  licet  naufraganti  portum 
salutis  monstrabat.  Quem  inquam  salutis  portum,  nisi  sui  ipsius  miseri- 
cordie  matris  confugium  tutum?  Quem  inquam  portum,  nisi  eam  in  suum 
inclamaret  auxilium?  Quis  enim  aliquo  deprehensus  incommodo  precibog 
eam  devotis  constanter  pulsavit,  et  eam  veram  ptetatis  matrem  non  sen- 
sit? Quis  eam^  etsi  ore  non  potuit,  cordis  clamore  vocavit,  et  non  eam 
tutum  confugii  litus  invenit?  Incredibile  forte  videtur  quod  dico,  si  non 
in  eodem,  de  quo  agitur,  clerico  boc  ipsum  ostendo.  Ecce  enim  iste  miseri- 
cordie  matrem  corde  quidem  memori  retinens,  sed  undis  inpedientibus 

^  Die  Abschrift  verdanke  ich  Herrn  Dr.  A.  Brandeis. 
'  Fehlt  etwas  vor  aut  oder  ist  undis  zu  lesen  f 
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ore  aperto  nominare  non  Valens,  qaam  ore  non  potuit,  cordo  precem  ad 

eam  hniusmodi  fudit:   ,0'  inquit  ,domina,  o  celi  regina,  o  mundi,  et  post 

Denm  spes  mea,  o  omninm  te  invocantium  Balus,  o  carte  naufragantinm 

portus,  o  miserorum  solatiam,  o  pereuntiam  refugium,  adesto,  queso,  nunc 

pereunti  clerico  tuo  naufraganti,  te  in  vita  sna  semper  diligenti,  [89^]  te 

in  morte  sua  nunc  inclamanti,  de  te  nunc  nee  in  mortis  horrendo  genere 

desperanti/    Mimm  dictu,  sed  potenti  celi  regine  nichil  difficile  facta! 

Ecce  etenim  iste  velut  Bomno  deprimitur,  ut  qui  in  mortis  excessum  rapi- 

tur,  et  qnod  eum  vehemens  unda  quedam  propellens  longe  valde  in  terram 

proiecerit  sibi  cernere  videtur.    Nee  yana  certe  visio  illa  fuit;  sed  secun- 

dam  visionis  tenorem  longe  a  mar!  valde  in  terra  subito  se  esse  translatum 

invenit.  0  igitur  vere  Maria  Domini  mater  sanctissima,  portus  naufraganti 

nanquam  negatus,    nulla  tempestate  turbatus,   semper  applicare  volenti 

paratus!  Adhuc  nempe  iste  maris  putabatur  iactari  mortuus  procella,  et 

iam  per  beatissimam  Domini  genetricem  Mariam  portu  fruebatur  sanus, 

et  incolumis  statione  quieta.    Gumque  socii  eins,  qui  mortis  periculum 

evaserant,  amissione  tanti  amici  contristati,  littora  maris  lamentando  cir- 

cumirent,  si  forte  vel  corpus  exanime  alicubi  proiectum  reperire  possent, 

ecce  subito  qui  mortuus  credebatur  ad  eosdem  socios  suos  redire  cepit.  Nam 

et  ultima  inter '  ipsos,  sicut  prediximus,  propitiatio  divina  per  intercessio- 

nem  sancte  domini  genitricis  Marie  longe  in  terram  eum^  transposuerat. 

Tunc  illi  eum  a  longe  venientem  videntes  nimiumque  mirantes,  alter  ad 

alterum  dicere  stupendo  ceperunt:   ,Quis  nam  ille  est?  Anne  Stephanus 

socius  noster  est?  Ille  ipse  certe  est.    Unde  ergo  venit,  qui  nobiscum 

demersus  est,  sed  nobiscum  liberatus  non  est?  Quem  mare  absorbuit,  quo- 

modo  a  terra  nunc  redit?^  Talia  Ulis  adinvicom  cum  stupore  dicentibus, 

propius  ille  accedit,  cuncta  que  ei  evenerant  omnibus  seriatim  exponit, 

misericordie  matrem  magnificat,  magnificandam  et  glorificandam  omnibus 

proponit  et  predicat.    Dantur  ergo  Deo  Dominique  genitrici  sancte  in 

commune  laudes,  gratiarum  redduntur  pro  coUatis  benefitiis  actiones.    Et 

haec  quidem  retulimus,  ut  corpori^  quandoque  salutem  beatam  Domini 

genetricem  suis  cultoribus  conferre  monstremus;  quod  autem  et  anime 

[89^]  periclitanti  assit  ipsa  sepe  subsidio,   sequenti  eiusdem  clerici  decla- 

remus  exemplo. 

QiMliter  idem  a  temptatione  liberatus  sit. 

Hie  igitur,  postquam  lerosolimam  venit,  et  peractis  pro  quibus  ierat, 
in  patriam  remersis  alpibus  rediit,  primo  quidem  regularis  canonicus,  post- 
modum  vero  heremita  factus  est  probatissimus.  £rat  autem  et  fame 
quam  maxime,  sed  non  minoris  yii*tutis  quam  fame.  Verum  quia  virtus 
in  infirmitate  perücitur,  incidit  in  quandam  carnalis  concupisceutie  temp- 
tationem,  ut  videlicet  hostem  haberct,  quem  contra  pugnaret,  pugnando 


*  Meine  Abschrift  löste  die  Abkürzung  durch  etiam;  vgL  indessen  frz.  antra 

jenz. 
■  eum  über  der  Zeile  hinzugefügt.         '  Cod.  corpore. 
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Buperaret,  superando  probaretur,  probatus  eoronaretur.  Sed  quia  bostU 
iste  melius  fogiendo  yincitnr,  viriboa  qnidem  totu  emn  fiigere  Yolebat, 
sed  viribus  suis  solis  effugere  non  valebat.  Propterea  igitor  sni  adii- 
tricem,  Domini  videlicet  genetricem,  sepius  exorabatur,  ut  quem  proprio 
non  poterat  cursu,  proprio  illius  virtntis  effogere  posset  impnlsu,  tum 
igitur  castitatis  virtute  vehementer  inpelleret,  nt  libidinis  hoBtem  velo- 
citer  fugiendo  evadere  posset,  et  qne  eum  a  maris  iiberaveirat  tempesUte 
liberare  dignaretur  a  camis  tarn  turbulenti  commotione*  Fixerat  eüam 
iuxta  lectum  suum  Virginia  sacre  imaginem  sacram  honeste  depictam, 
et  velut  ad  ipsam  loqueretnr,  ante  eins  imaginem  preees  et  lacrimu 
et  amaros  pro  sui  liberatione  effnndebat  singultus.  Contigit  eigo  nocte 
quadam,  ut  post  vigilias  matutinas  ille  in  leoto  sao  recubana  solitss 
profunderet  preees,  et  ecee  mater  miserieordissima  illi  aasistens  ha 
verbis  est  oraa:  ,Quid/  inquit  ^Stephane,  gemia?  Qoid  cnitiaria?'  Ille 
autem,  velut  aepiua  visam,  eam  recognoacena:  yQoia,^  inquit  ^domina 
aancta,  precibna  aaaidnia  te  pro  mea  perturbatione  pnlao,  nee  adhnc  reme- 
dium  aliquod  inveniaae  me  aentio/  Cui  illa,  pnlcherrimo  ut  est  vulta, 
etiam  placido  ut  aolet  affatu:  ,Iam'  inquit  ,animo  libero  eato,  huiuamodi 
[89^]  perturbationia  non  ultra  exagitandua  atimulo^  Dixit  et  ab  eioa 
oculia  recedendo  evannit.  Evanuit  (inquam)  ipaa,  aed  non  evanuit  proBBiasio 
sua.  Liber  siquidem  ille  factua  est  plane  ab  buiuamodi  vitio,  miaericordie 
matria  corroboratua  auffiragio.  Hec  cum  a  quodam  religioeo  aadiaBem 
abbate,  qui  ab  eodem  viro  omnia  haec  ipaa  ae  aaaerebat  andiaae,  nolui 
premere  ailentio,  ne  aput  misericordie  matrem  eiua  reticendo  inaignia 
raus  teuerer  iuditio.  Esto  ergo  et  tu,  quicunque  hec  audia,  memor  aemper 
misericordie  matris,  memor  (inquam)  pro  omnibua  aanctia,  ut  et  ipsa 
memor  semper  sit  tui,  sive  corporis  incommoditatem  levando,  aive  anime 
perturbationem  temptationum  laxando.  Noveria  enim  profecto  illiua  aemper 
proprium  eaae,  memorum  auorum  nunquam  inmemorem  eaae. 


25^        Un  miracle  vos  voll  conter 

d'un  clerc  qui  avint  ca  ariera; 
Esteves  estoit  apellea, 
del  roiaume  de  France  nez. 
5     Nostre  dame  sainte  Marie 
ama  de  euer  sen  tricherie; 
tot  son  pense  mis  i  avoit, 
sor  toz  les  sainz  la  reclamot; 
en  son  euer  Tamoit  ardenment 

10     et  por  ce  la  nomoit  sovent; 
en  graut  memoire  la  tenoit, 
soventes  veis  la  saluoit. 
En  euer  li  vint  et  en  talant 
quMl  iroit  ^n  Jerusalem ; 

15     les  sainz  leus  voudra  visiter, 


ou  Deus  se  laiaaa  travaiiler. 
Conpaignoa  a  quia,  ai  a'en  va, 
a  la  mer  vint,  la  nef  loia; 
enz  en  entra,  ai  com  moi  aemble, 
et  tuit  li  compaignon  enaenble. 
A  grant  vig^r  et  a  grant  foree 
li  venz  et  la  mera  lea  en  porte. 
Grant  tempa  corrurent  a  bon  vent 
et  puis  orent  un  grant  torment, 
que  tote  la  nef  en  crolla 
et  les  juntures  dejunta ; 
les  undes  i  feront  si  fort 
que  tuit  en  ont  paor  de  mort. 
AI  dereain  urta  la  nei 
a  une  röche,  qui  ere  delez 
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1e  rivage,  si  com  moi  semble. 
Dedenz  lo  con  li  cuers  li  tremble, 
quar  de  vie  n*oiit  nnl  confort ; 
trestoit  sont  livre  a  la  mort. 
35     L'un'unde  a  Taatre  les  Bortrait; 
par  divers  lues  se  sont  detrait 
li  paisan  de  cel  pais, 
en  mont  grant  peril  se  sont  mis 
por  la  pitie  que  il  en  ont; 

40     es  barges  entrent,  si  s*en  vont 
a  foree  de  rains  par  la  mer 
por  les  periUes  eschaper. 
Geoz  qae  il  poont  si  eschapont, 
dcdenz  les  barges  les  embatont, 

45     de  la  mer  les  traient  a  riye; 
eil  ont  bien  joie  enterine 
qni  del  peril  sont  delivre. 
Vers  lo  derc  n'ot  negun  alle ; 
en  la  mer  estoit  ja  plongiez 

50     et  ayal  al  fonz  enyoiez; 

riens  n'atendoit  fors  que  la  mort, 
en  lui  n'ayoit  gins  de  confort. 
Layal  al  fonz  ou  il  estoit 
nostre  Dame  ne  Toblioit; 

55     del  ciel,  ce  li  estoit  avis, 
venoit  nne  därtez  tozdis, 
qni  port  de  salu  li  monstroit; 
por  ce  periller  ne  pooit. 
Port  de  salu  sanz  faine  ayoit 

60     por  la  dame  qa*il  reclamoit; 
secors  li  qneroit  et  aie, 
sachez  que  il  n'i  faillit  mie. 
Unques  nns  en  necessite 
ne  qnist  la  roine  de  pitie, 

65     secors  n*aie  nel  troyast, 

se  il  de  bon  cor  le  demandast; 
se  alcuns  de  boche  ne  li  paet 
secors  qnerre,  del  euer  Testnet 
merci  crier  et  qnerre  aie ; 

70     saches,  adonc  ne  fandra  mie; 

en  cest  clerc  yoe  monstre  Tesemple. 
AI  fonz  de  la  mer  tuit  li  menbre 
estoient  a  cest  clerc  failü; 
la  boche  ne  pooit  oyrir, 


en  son  euer  memoire  avoit  75 

de  la  yirge  que  tant  amoit ; 

cellei  qu*il  ne  pooit  nomer 

boche  overte  por  la  mer 

enz  son  euer  mout  li  encline. 

,Ahi^  fait  il  ,douce  reine,  80 

apres  Den  tote  m*esperance, 

mes  porz,  ma  saluz,  ma  fiance, 

tu  es  des  perillanz  li  porz 

et  des  chaitis  toz  li  conforz, 

refugios  de  tot  peril;  35 

aide  ton  clerc  en  cest  peril; 

toz  jorz  me  soi  fiez  en  toi ; 

douce  dame,  aide  moi/ 

A  cest  mot  li  estoit  ayis 

que  il  se  voloit  endormir;  90 

en  ayision  li  ayint 

que  una  granz  unda  qui  vint 

le  gitoit  en  la  terra  loing;  26' 

ne  set  se  il  est  voir  ou  non. 

Sa  visions  ne  fu  pas  vana,  95 

loing  se  troya  en  terra  plana; 

merveilles  ot  qui  Ti  ot  mis. 

Mout  en  estoit  fort  esbais, 

bien  sot  la  mere  Jesu  Christ 

l'ayoit  gite  de  cel  peril.  xqq 

,Ahi*  dist  il  ,  douce  Marie, 

mere  Jesu  Christ  et  amie, 

porz  de  salu  appareillez, 

par  nule  tempeste  troblez, 

toz  jorz  estes  appareillie  X05 

a  ceuz  qui  yos  queront  aie.^ 

Chascuns  disoit  que  morz  estoit, 

quar  nns  soccorru  ne  1* ayoit; 

mais  la  Virgine  de  bon  aire 

sain  et  salf  l'ayoit  mis  a  terre.         hq 

Si  conpaignon  a  desconfort, 

qui  eschape  eront  de  mort, 

triste  pensant  a  grant  dolor 

serchont  le  riyage  entor, 

se  ja  la  mers  en  terre  avroit  x  1 5 

gite  son  cors  en  qnel  qu'endroit; 

car  la  mers  ha  itel  nature 

sur  soi  ne  sosfre  porreture. 


36  lues  "•  sont 
86  tont  cl. 


37  paisan^  60  aua*  79  en  en  son 
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Domentres  que  seijant  Taloient, 

120     de  loing  a  euz  venir  le  voient; 
quar  la  vertu  del  roi  autime 
par  la  priere  de  la  Virge 
entra  jenz  l^ot  posse  en  terre. 
Niis  ne  doit  demander  ne  qnerre 

125     se  icil  qui  querant  Taloient, 

quant  de  si  loing  venir  le  voient, 
furont  esbai  ne'decet; 
chascuns  demande  qui  eil  est: 
26*^         jN'est  ce  Estenes,  nostra  amis?^ 

130     fCertes*  fait  U  autres  ^c^est  iL 
Dunt  vint  il?  ne  fu  il  plongez 
avoi  no8?  Cum  fu  delivrez? 
II  ne  fu  mie  traiz  ou  nos, 
enz  en  la  mer  remest  au  fonz. 

135     Dens!  a  terre  coment  vint  il? 
Coraent  estort  de  cest  peril?* 
Dontres  que  il  se  merveilloient, 
jouta  euz  aproimer  le  voient. 
Tout  quant  que  li  est  avente 

140     lor  a  mot  e  mot  aeonte. 

La  douce  dame  magnifient 
et  en  loanz  la  glorifient; 
il  lor  predique  et  propose 
tot  si  com  est  alee  la  chose. 

145      Los  en  donont  a  Deu  lo  grant 
et  a  sa  mere  ensement: 
jGraces  et  marcis  li  rendons 
dels  biens  que  fait  nos  ha  en  vos/ 
Ice  vos  avons  aeonte 

150     que  vos  sachez  de  verite 

que  la  saluz  de  cors  et  d^ame 
done  a  ses  sers  nostre  Dame. 

Cist  clers  dont  je  vos  ai  conte, 

quant  son  viage  ot  fine, 
155     s'en  retoma  en  son  pais, 

chanoines  reglers  devenit; 

ermites  devenit  apres. 

De  grant  renum  fu  loing  et  pres; 

la  vertuz  pas  mestier  n'estoit 
160     que  la  renomee  qu'il  ot. 


Si  com  Tapostres  nos  retrait 

en  temptacions  se  perfait 

la  vertuz  d'ome  et  s'esprove; 

iqui  conoist  hom  la  bon'ovre. 

L* ermites  ot  temtacion  165 

de  chamel  concupicion ; 

henemi  bot  encontre  lui 

por  ce  qn'il  conbatist  a  lui, 

en  combatanz  le  sorpoiet 

et  en  sorpoiant  se  provet,  17^* 

quar  quant  li  hom  s^est  bien  provez^ 

apres  doit  estre  coronez. 

Li  henemis  que  eil  avoit 

ne  puet  estre  vencuz  a  droit, 

se  il  n'est  vencuz  en  fuiant;  l'th 

fuir  le  vout,  mais  nequedant 

n'avoit  en  soi  tant  de  vertu 

que  par  soi  foir  le  pout. 

Nuit  et  jor  fit  affiicions 

et  prierres  et  oraisons  IHO 

a  la  virgine  gloriouse, 

mere  Jesu  Christ  preciose, 

qui  r  avoit  de  mort  delivre, 

de  la  tempeste  et  de  Tore, 

quel  delireit  per  son  saint  nom        IS 5 

de  la  chamel  temptacion. 

Joste  son  lit  ot  une  ymage 

de  la  sainte  Virgine  sage, 

honestement  i  estoit  peinte ; 

devant  li  fait  mainte  complainte       19(^ 

a  plors,  a  larmes,  a  sospirs ; 

sen  henemi  ne  puet  foir. 

Une  nuit  avient  qu*il  se  git 

apres  matines  en  son  lit; 

oraisons  et  saumes  disoit  l^^ 

com  acostume  avoit. 

Devant  lui  vint  la  gloriose 

mere  Jesu  Christ  preciose, 

devant  son  lit  em  piez  esta, 

itex  parolles  dit  li  a :  20( 

,£stene,  por  que  gemeis  tu? 

Por  quoi  plores?  Di,  que  as  tu? 

Di,  por  quoi  si  fort  te  gaimentes 


t? 
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et  por  quoi  si  fort  te  tormentes  ? 
Cil  la  vit,  si  Ta  cogneu 
ausi  com  anceis  Ta  veu, 
et  dist:  ,Dame  sainte  Marie, 
bienaurez  est  qui  en  vos  se  fie. 
Prieres  vos  fois  nuit  et  jor 
que  me  gitez  de  la  dolor 
et  del  travail  et  de  la  poine 
que  ma  dolente  charz  me  maine ; 
cncor  nul  remeie  non  sent; 
douce  dame,  socorrez  m*en/ 
La  sainte  Yirge  11  a  dit: 
jEstene,  entent  un  petit; 
de  cest  mal  voil  estre  tes  mires, 
d'or  en  avant  seras  delivres 
de  cesta  perturbacion 
et  de  chamal  temptacion/ 
Quant  la  parolla  11  ot  dit, 
de  ses  oilz  s'en  evanoit; 
mais  la  promesse  bien  H  tint, 
quar  unques  puls  ne  11  avint 
qu*il  sentist  perturbacion 
de  la  charnal  temptacion. 
Esforcez  fu  mout  de  Taie 
que  li  ot  fait  sainte  Marie. 


Icest  miracle  que  j*ai  dit 

uns  religiös  abbes  me  dist,  230 

a  cui  eil  moines  Tot  conte, 

a  cui  11  estoit  avente. 

Por  ce  ne  voilles  pas  queisier 

le  miracle,  mais  essaucer; 

que  Tom  conoisse  la  doucor  235 

de  la  mere  nostron  Seignor 

avers  toz  ceuz  qui  la  reclament 

et  qui  de  bon  euer  leial  l'aiment. 

A  toi  le  dl,  qui  que  tu  soies : 

en  ta  memoire  ades  aies  240 

la  mere  Jesu  Christ  lo  rol 

devant  toz  sainz;  et  sez  por  quoi? 

por  ce  que  de  toi  11  sovingne, 

que  qu^a  ton  cors  n*a  t*arme  avigne*, 

se  temptacion  as  al  cors,  245 

la  Vlrge  t'en  gitera  fors-, 

se  turbacion  as  a  Tarne, 

tant  tost  t*en  gitera  la  dame. 

Sages,  qui  avra  en  memoire 

la  douce  reine  de  gloirc,  250 

que  Jamals  ne  Tobliera 

et  toz  jorz  mais  11  aidera. 


0 


VIII. 

Stiftung  der  Hören;  Lampe  mit  Balsam. 

De  Vemferere  de  Costantinoble  et  del  bäume  qu'il  doit  a 

Veglise  de  Rome, 


Je  ne  sai  s'avez  oi  dire 

de  les  hores  sainte  Marie, 

coment  eles  furent  trovees 

et  en  egllsse  celebrees. 

Li  anclalns  nos  conto  et  dit, 

et  eil  lo  mistront  en  escrit 

qui  escrivoient  ca  arriere, 

que  cl]  qui  est  droiz  emperere 

de  la  cit  de  Costantinoble, 

qui  tant  est  bele,  riebe  et  noble, 


doit  par  droit  servir  a  Teglise 

de  Rome  sl  noble  servise, 

que  soigner  1  doit  tant  de  bäume 

que  gaster  porra  une  lampe, 

qui  devant  Tautel  ou  en  coste  15 

ardra  de  saint  Perre  l'apostre. 

L' emperere  qui  donc  estoit 

debonalrement  o  paioit. 

II  avint  c*une  granz  dlscorde 

de  Tamiraut  de  Babiloinie  20 


223  paromesse        261  nel  lobliera 

11  Cod.  seruis,  doch  scheint  -s  aus  einem  anderen  Buchstaben  corrigiert 
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et  de  l'einpereor  que  je  dl 
comenca  entre  enz,  einsei 
que  ii  amirauz  fit  crier 
par  sa  terre,  par  son  regne 

25     que  n'i  eust  omen  si  ardi 
qui  a  negun  bäume  vendist; 
s'il  0  fesoit,  penduz  seroit, 
ja  nos  ne  Ten  eschaperoit. 
Li  empererea  mout  tempta 

30     com  del  bäume  avoir  porra; 
mout  seroit  liez  et  joianz 
s'en  pooit  avoir  a  un  an. 
Soi  meismes  aler  i  fit 
a  tapin,  c*om  nel  conoissist; 

35     atres  i  tramist  ne  sai  quanz 
3X<^        atornes  come  marchaanz; 

mais  unques  rien  n'i  conqnesta, 
car  nus  d*euz  point  n'en  aporta. 
Quant  li  empereres  ce  vit, 

40     que  al  bäume  failli  avit, 
por  le  conseil  de  ses  amis 
ba  seB  nes  a  Rome  tramis, 
deners  portent  et  grant  avoir 
por  vooir  se  il  poront  avoir 

45     que  la  pape  voille  lascbier 
le  servifl  qui  tant  coste  cbier. 
A  la  pape  venu  en  sont 
et  lor  mesage  dit  li  ont, 
or  li  prometent  et  argent, 

50     mais  qu*il  face  le  quitement 
del  servtB  por  qu'il  sont  venu, 
dont  l'emperere  est  tenu. 
Li  apostoiies  lor  respont 
qu*il  nel  feroit  por  tot  le  mont. 

55     Li  mesage  8*en  sont  torne 

dit  ont  que  riens  n*ont  esploite. 
Par  le  conseil  de  ses  amis 
li  empereres  a  tramis 
a  la  pape  autres  barous, 

60     qui  d' avoir  portent  grant  foison; 
mais  se  li  premier  failli  ont, 
ausi  bien  faillent  li  segont. 
Li  emperere  fn  dolenz. 


quar  ne  puct  faire  ses  talenz. 

Par  le  conseil  de  son  bamage  65 

Tempereres  vint  el  veage; 

a  la  pape  parier  ala 

de  Chief  en  chief  tot  li  conta, 

par  qnel  chose  avoir  ne  puet 

le  bäume,  si  com  avoir  le  sueut;      70 

por  Den  li  prie  que  il  preigne 

de  son  tresor  tant  que  il  viegne 

a  la  vaillance  qu'U  vondra. 

L' apostoiies  li  ontreia. 

Li  empereres  grant  joi  fit,  75 

son  tresor  a  bandon  li  mistv 

la  papa  tant  com  vont  en  prist, 

nnqnes  nos  n*i  mist  contradit. 

Li  baumes  fu  einsi  qoitez; 

r  empereres  8*en  est  tomez.  80 

Ne  demora  puis  se  poi  non 

que  la  papa  8*efltacion 

a  Saint  Pere  faire  devoit, 

si  con  acostnme  Tavoit. 

Quant  il  vont  entrer  en  Teglise,       85 

entrer  n*i  puet  en  nole  gise. 

Les  autres  i  veoit  entrer; 

sages,  dolor  n*avoit  au  euer. 

A  ses  privez  dit  belement 

qu*il  est  malades  durement;  90 

a  son  ostel  se  fait  mener, 

se  li  mauz  porroit  trepasser; 

a  negun  ne  dit  Tocheison 

por  qu*il  tome  en  sa  maison. 

La  papa  est  iriez  et  grains  95 

et  de  mout  grant  vergoine  plains; 

mais  dedenz  son  ctier  teime  plus 

la  venjance  de  Den  la  sus; 

bien  set  Dens  est  vers  Ini  iries, 

quar  li  servis  est  ameindriez  100 

qu*a  Tapostre  faire  devoit. 

Li  emperere  par  fin  droit 

si  grant  paor  ha  en  son  euer 

que  Jesu  Grist  n'osse  prier 

ne  lo  Saint  apostre  Peron;  105 

ne  set  qne  faee  ne  qne  non. 


S!' 


ek 


85  entre*^  88  sages  102  Ist  Li  emperere  ein  Verseken  des  Sehnen 
oder  des  Schreibersf  Im  moeUen  Falle  wären  vor  oder  nach  la  pi^a  Tu>ei  Sähem 
XU  ergänzen. 
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A  nostre  Dame  s'est  tomez, 
merci  li  crie  com  oreiz : 
,Hai^  fait  il  ,doaoe  Marie, 
mere  al  douz  roi  de  pitie, 
que  fera  eist  chaitis  dolenz, 
si  de  li  pitiez  ne  te  prent? 
0£Penda  hai  mout  ton  chier  fil 
et  8on  apoetre  avec  li/ 
Si  se  gaimente  nuit  et  jor, 
oures  comenea  a  s'onor; 
li  premers  fa  qni  oures  dist 
nostre  Dame  i  establit. 
Qnant  sovent  8e[s]  oures  ot  dit, 
nostra  Dama  li  apparit; 
en  Vision  le  conforta 
et  mout  devoement  dit  li  a: 
,Liongemant  t'ai  oi  crier 
et  en  crianz  merci  crier; 
corrocie  avoies  dnremant 
mon  fil,  BOn  apostre  ensemant; 
par  ma  priere  te  pardone 
mes  fiuz  et  ta  grace  te  done, 
et  li  apostres  ensemant; 
ce  que  te  dirai  bien  entent: 
Li  serrises  que  ta  me  fais 
a  mon  fil  et  a  moi  mout  plait; 
ta  penetence  est  retraite 
et  a  TapoBtre  ta  pais  faite. 
El  mostier  Tai  aegurement; 
lo  poer  as  d*entrer  dedenz; 
fai  saver  per  predicament 
a  ceuz  qui  mon  fil  servirant 
et  mon  nom  aurant  en  memoire 
que  je  les  metrai  toz  en  gloire/ 
A  cest  mot  8*en  parti  Marie 
et  la  pape  fu  esveillie; 
en  8on  euer  pense  bien  et  dit 


cen  que  la  Virge  li  a  dit. 

Le  main  a  grant  procession 

et  a  mout  grant  devocion 

et  a  grant  moutia  de  gent 

entra  en  TegliBe  dedenz. 

De  joi  repleins  esperital 

ne  trova  qui  li  contrastat; 

tantost  el  polpiz  est  montez 

clers  et  senax  a  apelez; 

de  la  Virge  lor  a  conie 

ce  que  li  estoit  avente; 

puls  lor  a  predique  et  dit 

coment  la  mere  Jesu  Crist 

fait  savoir  a  toz  et  a  totes 

que  chasGuns  jorz  diant  ses  oures. 

Quant  li  pobles  ot  ce  oi, 

jointes  mains  crierent  merci 

Deu  et  sa  mere  ensemant; 

tuit  la  loerent  en  chantant. 

La  douce  dame  fu  Taue, 

dont  la  papa  fu  soccorrue; 

eil  papa  toz  premerains  dit 

les  oures  et  les  establit 

en  honor  de  la  gloriose 

mere  Jesu  Crist  preciose. 

Qui  de  bon  euer  la  priera 

et  son  fil  merci  criera 

si  grant  guiardon  en  avra, 

sages  qu'en  paradis  sera, 

ou  il  verra  Deu  en  la  face; 

Jesu  Crist  nos  doint  par  sa  grace 

que  nos  puissons  cbascun  jor 

dire  les  oures  a  s'onor, 

si  que  per  nos  face  priere 

a  son  cbier  fil  la  douce  mere, 

si  que  il  ait  de  nos  merci; 

Amen  diant  grant  et  petit. 
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Del  jovencel  qui  estoit  lerres  et  roberres,  qui  requist  al  abe  de 

Clugni  qu'il  le  feist  moine. 
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A  Cluigni  ot  ja  un  abe, 
qui  OdoB  estoit  apellez; 


0  lui  ot  moines  ne  sai  quanz, 
ses  priorez  vait  visitant. 


117  ou  res,  nach  ou  ein  Lock;    der  Corrector  schrieb  noch  ein  r 
138   m'lt  (die  Vorlage  hatte  wohl  mont;    fil  iH  halb  vertoiaeht        158  ioz 
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A  lui  venit  uns  jovenceuz, 
de  cor  et  de  menbres  molt  beuz; 
gentils  hom,  cc  diont,  eetoit, 
mais  leres  et  robers  estoit. 
A  Tabe  prie  de  bon  euer, 
a  grant  conponcion  de  euer, 
por  Deu  qu'il  ait  merci  de  lui. 
Dit  Tabes:  ,Di  va,  que  veuz  tu?* 
,Sire'  fait  il  Je  vos  demant, 
moines  soie  dorenavant*. 
Quant  li  abes  a  ce  oi 
mout  humilment  le  respondi : 
,Beuz  douz  amis,  chastie  toi 
et  puis  apres  revien  a  moi, 
et  sc  tu  pos  soffirir  la  poine, 
mout  volunters  te  ferai  meine*. 
,Syre'  fait  il  ,por  Deu  merci, 
se  tu  me  getes  loing  de  ci, 
sages  de  voir  senz  sospecun, 
je  irai  a  perdicion, 
et  Tarrae  de  moi  te  querra 
Jesu  Crist,  quant  il  jugora.* 
Li  abes  en  ot  grant  pite, 
bonement  li  a  comande: 
,A  nostra  abaie  va  tan  tost; 
moines  soies,  que  je  Totroi.* 
Li  jovenceuz  tantost  8*en  vait, 
as  moines  a  dit  et  retrait 
cen  que  Tabes  li  a  ontroie 
que  moines  soit  de  Tabaie. 
Cil  de  laienz  Tont  receu, 
de  froc,  de  coule  Tont  vestu; 
al  cellerer  comande  Tant 
que  la  regle  bien  li  essaint. 
Li  celleres  garde  s*eu  prit, 
regle  et  letres  li  aprit; 
eist  frere  mena  bone  vie. 
Apres  ce  ne  demora  mie 
quMl  ot  une  grant  maladin, 
bien  set  que  pres  est  de  sa  fin; 
son  abe  a  fait  appeler, 
mout  desiret  a  lui  parier. 
Li  abes  i  venit  tantost, 
demande  li  a  que  il  vont. 


,Sire'  fa  il  ,confe88ion 

de  vos  et  absoluciou.^  50 

L*abe8  dit:  ,A8  tu  fait  pechie 

des  Tore  qne  entrast  Tabaie?* 

,Oil;  sire^  jel  vos  dirai : 

A  un  nu  povre  que  trovai, 

sire,  donai  vostre  gonelle,  55 

unques  ne  vos  en  tin  favelle, 

et  del  celler  trais  senz  saue 

une  corde  de  poil  tisue*. 

Li  abes  li  a  respondu: 

,De  la  corde  que  feis  tu?*  60 

,Sire*  fait  il  ,e8coutez  or: 

Mon  ventre  en  lia  entor 

por  refrener  la  glotenie 

qu*ai  mene  tote  ma  vie.* 

Mout  fu  esbahis  li  bons  pere,         65 

quant  ce  oit  conter  son  frere. 

La  corde  oster  li  vousit, 

et  cuers  et  fange  lo  seguit. 

Li  abes  plore  de  pitie, 

et  li  frere  li  dit:  ,Beus  sire,  70 

anuit  me  vint  en  vision, 

lasus  en  cel  m'en  portoit  hon, 

encontre  me  vi  une  dame 

a  molt  gloriose  persone; 

la  dame  de  moi  8*aproima:  Ih 

,Conois  me  tu?*  me  demanda. 

Et  je  li  ai  respondu :  ,Dame, 

ne  sai  qui  vos  estes,  par  m*ame/ 

,£ntent,  jel  te  dirai,  benz  frere: 

de  misericorde  soi  mere.*  SO 

Et  je  tantost  li  demandai : 

,Dites  me,  dame,  que  ferai  ?^ 

Tantost  la  dame  me  respont: 

,A  moi  vindras  droit  al  tierz  jor 

en  tel  bore,  en  tel  endroit  f'j 

com  je  hai  or  parle  a  toi.* 

Issi  est  fait  com  ele  a  dit; 

el  tierz  jor  tel  bore  fenit; 

por  ce  set  hom  que  fu  yertez, 

Tore  que  ot  dit  ne  tresspasset.         9(i 

Cil  habes  puis  taut  com  Tesqnit, 

quant  il  faisoit  negun  escrit, 


73  ui^;  auch  der  Querstrich  ist  zweiter  Hand, 
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por  envoier  en  alcun  lue, 
en  US  avoit  et  en  constume, 
quant  ill  envioit  a  alcun  frere, 
de  misericorde  Tapelloit  mere. 
Grant  doucor  nos  fait  et  grant  dun^ 
quant  si  bei  et  glorios  num 
nos  fit  a  savoir  por  lo  frere 
de  misericorde  la  mere. 
C'est  la  dame  qui  de  misere 
nos  releva  par  sa  priere, 


de  yirginal  Fontaine  issit 

li  douz  uuns  que  a  savor  nos  fit. 

Uli  est  pleina  de  marci, 

de  misericorde  ausi; 

Dayit  dist,  qui  bien  s'i  acorde: 

,Mes  Dens  est  ma  misericorde.* 

Or  prions  tuit  a  une  corde 

la  mere  de  misericorde 

que  preiet  son  glorios  fil 

que  nos  dont  le  regne  son  fil. 
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XX. 
Papst  Leo  hant  sieh  die  Hand  ab. 

Lateinische  Vorlage  nach  Paris.  Nationalbibl.  lat.  5268,  f.  2 
(A)  und  5267,  f.  18  (B).^    * 

De  clericOj  qui  ab  ea  earnis  continentiam  et  gradum  apostolicum 

obtinere  meruit. 

Romanorum  testimonio  didicimus  et  in  commentariis  pontificalibus 
scriptum  invenimus,  adolescentem  quendam  apud  Romam  fuisse,  nomine 
Cesarinm,  ex  senatoris  prosapia  ortum,  patricii  filium.  Qui  licet  nimis  cama- 
liter  vivens,  die  tamen  ac  nocte  nobilissime  virgini  devotissime  serviens,  in 
hoc  abstinentiam  implorabat,  quod  a  carnali  volnptate  abstinere  nequibat. 
Cui  sanctissima  virgo  apparuit  dicens:  ,Cum  mihi  tot  diebus  deserviens 
in  adhibenda  mundicia^  mei  auxilium  petis,  iustum  est  prestare  quod 
queris.  Molestiam  huius  vicii  amodo  non  patieris,  sed  castitatem  servando 
ad  summum  apicem  exaltaberis.*  His  dictis,  veneranda  mater  disparuit. 
Cesarius  yero  de  transactis  malis  penituit,  et  dignos  penitencie  fructus 
persoivendo,  ad  promissum  gradum  conscendere  meruit.  Et  summus  pon- 
tifex  factus,  mutatoque  nomine  Leo  papa  vocatus,  in  laude  regine  miseri- 
cordie  pervigilis  ac  sobrius  indesinen ter  permansit.  Sed  ille  antiquus 
serpens  qui  per  mulierem  prothoplastum  superavit,  David  decepit  et  Salo- 
monem  apostatare  fecit,  istum  a  sancto  proposito  sequestrare  temptavit. 
Dum  enim  in  assumptione  gloriosissime  virginis  divinum  celebraret  mi- 
sterium,'  multer,  que  olim  in  adolescentia  ipsum  adamaverat,  cum  obla- 
tione  inter  alias  ad  altare  accessit,  et  cum  pontificis  manum  oscularetur, 
diabolica  persuasione  ductus  illecebrosa  quondam  gesta  reduxit  ad  me- 
moriam.  Nam  speciose  faciei  pulcritudinem  aspiciendo  labraque  manu 
sentiendo,  cogitationibus   iniquis  assensum    parumper   prebuit.     Sicque 


^  Abschriften  und  Collationen  aus  diesen  zwei  Handschriften  verdanke  ich 
Herrn  Prof.  Dr.  Detela  und  Herrn  Dr.  E.  Herzog.  *  B  in  abstinentia 
pro  m.        *  B  officium  uel  misterium;  u.  m.  autgettrichen. 

Sitxnngeber.  d.  phiL-hist.  Cl.  CXXXIX.  Bd.  8.  Abh.  3 


34  Till.  Ablundlmift    MviBafia. 

niinio^  calore  repletus  ad  altare  rediit,  et  virginis  imaginem  intuens,  de 
tarn  Bceleeta  cogitatione  penituit  nimisque  dolens  amarissime  flevit,  et  dam 
fleret  in  excessu  mentis  factus  reginam  qnandam  ante  se  tranfleantem 
et  minime  respicientem '  se  vidit.  Unde  pltiB  dolnit  et  nberius  flevit. 
Quamobrem  venerabilis  v.  M.  rediit,  flentem  respexit^  respiciendo  innuit, 
innuendo  de  misericordia  Becumm  reddidit.  Sic'  ipoe  sacroeanetam, 
prout  potuit,  finivit.  Quo  peracto,  celeriter  ad  domam  rediit  et  funilia- 
riorem  amicum  Becretiue  vocans,  manum  per  quam  Bcandalum  Tenent 
iuxta  preceptum  evangelicum,  ut  sibi  videbatur,  abscidi  fecit,  abacisMun 
autem  mirra  balsamoque  perunctam  Bervavit,  et  per  aliquot  tempus  sab 
infermitatis  specie  iacuit.  Quem  romanus  clerus  multis  precibns  adiens,  nt 
de  lecto  Bürgeret  et  more  pontificiB  divina  celebraret  sepissime  imploraTit; 
ipse  vero,  quia  non  yaluit,  noluit.  Hoc  audiens  populus  eum  heretienm 
credidit,  unde  in  concilium*  eum  vocayit.  Quo  vocato  ciyitaüs  primates 
dixerunt:  ,Non  te,  pater,  accusamuB,  sed  cur  ad  celebranda  mistem 
divina^  non  accedis,  inquirimus'.  Ipse  autem  quid  responderet  ignonns 
gemuit  et  tacita  obsecratione  Dei  genitnciB  consilium  et  anxilinm  iaro* 
cavit.  Cui  mater  misericordie  coram  universo  concilio,  celestem  mannm  de- 
ferens,  apparuit  et  voce  piisaima  dizit :  ,Quoniam  a  laudibus  meis  non 
cesBastt  et  a  te  Bcandalizanten  manum  castitatis  zelo  ductuB  abscidiBti, 
Bimpliciter  preceptum  evangelicum  intelligens,  ecce  pro  camali  manu  ce- 
lestem restituoS  Quo  dicto^  recessit  mater  Dei  et  virgo,  Gircumstantes  vero 
non  personam,  sed  daritudinem  videntes,  vocem  audientes  et  verba  non 
intelligentes,  ammirati  sunt  universi.  Quibus  ipse  Banotus  Leo  papa  rei 
ordinem  narravit  et  celestem  manum  altera  graciliorem  et  deoentiorem  et 
illam,  quam  absciderat,®  protinns  OBtendit.  Tunc  sanctis  vestimentii 
se  Indult  et  divinum  miniBterium  celebravit,  clero  et  populo  Domini  et 
Dei  genitricem  collaudantibus,  que  nunc  auxilium  honorem  et  consilinm, 
et  in  futuro  perhenne  gaudium  sibi  ministrat  famulantibuB,  prestante 
D.  n.  J.  Chr.,  qui  vivit  etc. 

40^  Del  clerc  qui  prioit  nostre  dame  S,  Marie  par  »a  luxurt. 

Uns  joines  clers,  de  Rome  nez,  la  grant  chalor  qui  tant  li  dnre.       1^'^ 

CesariuB  ert  appellez ;  Une  nuit,  quani  11  se  dormit, 

808  peres  ot  num  Patricor,  nostra  Dama  li  apparit, 

dei  lignage  al  Senator.  dit  li :  ,A  mainx  jorz  m'as  servi 

5     Cil  clers  vivoit  trop  charnelment;  et  mon  soccors  demandes  si 

nuit  et  jor  assiduelment  et  de  ta  char  te  face  net;  !'> 

prioit  la  virgine  Marie  co  que  quiers  avras,  car  droit  est; 

que  soccors  li  feist  et  aie,  caste  te  ferai  de  ceBt  vice, 

cum  il  perdit  de  la  luxure  des  or  non  ayras  plus  tristeoe. 


^  nimio  aua  nociuo  gebeMert\  B  nociuo.        *  B  aspicientem.       '  B  Sicqoe. 
^  B  consilium.  *  A  ad   celebranda  diuina  1|  non   acc.  *  A  al»i- 

derat;   i  auf  Rcuur;  B  absconderat. 

16  etwa  que  de? 
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Encor  plus  haut  te  monterai, 
20     que  appostolio  te  ferai/ 
A  tant  de  lui  se  despartit 

)^  la  douce  mere  Jesucrist. 
GesariuB  se  repentit  fort 
dels  mala  que  ca  arrieres  fait  ot, 

25     lo  ftmit  de  penitence  fit, 
si  que  papa  estre  deservit. 
Quant  el  fn  el  sege  assis, 
ses  nums  fu  changez^  autre  mis; 
Leons  fu  appellez  apres. 

30     La  reine  seryit  ades 
de  paradis,  celui  ama, 
a  lei  servir  son  cors  mis  a. 
Mais  li  diables  enginnous 
qui  sor  toz  est  malicioos, 

35     qui  por  fame  Adam  deeit, 
Davit  et  Salamon  si  fit, 
eil  lo  tempta  moult  a  mater 
de  ce  qu*il  avoit  propose. 
Le  Saint  jor  de  Tasumpcion 

40     nostre  Dame  papa  Leons 
celebroit  le  mestier  divin. 
Tant  que  a  Toferende  vint, 
une  dame  i  vint  ofrir 
qu'il  avoit  ame  de  euer  fin. 

15     Tantost  co  la  main  ot  baisia, 
li  diables  Totenginia; 
de  ses  folies  li  menbra, 
trestoz  li  cors  li  eschaufa; 
qoant  de  sa  beute  li  menbrot 

»0     et  des  levres  que  senti  ot, 
a  les  pensees  qu*il  avoit 
consentiment  un  po  donoit. 
Si  repleins  de  foUe  chalor, 
tomet  a  T  auter  son  Seignor; 

•5      l'ymage  nostre  Dame  vit, 
de  fol  pense  se  repentit, 
grant  dolor  en  son  euer  avoit 
et  mont  amerement  ploroit 
et  a  se  meisme  pensoit. 

Q      Une  reine  vit  qui  passa 
deyant  lui,  que  nel  regarda. 
A  se  meis  apensez  6*est, 


bien  set  que  nostre  Dame  est; 

adonc  ot  il  si  grant  dolor 

que  mout  en  efforca  son  plor.  66 

Quant  la  Virge  vit  qu'il  plora, 

par  devant  li  s*en  retoma, 

en  trespassanz  Ta  regarde 

et  en  regardanz  l'a  guigne; 

en  guignant  lo  fait  per  amor  70 

de  misericordi  segor. 

Le  Saint  mestier  insi  fenit 

papa  Leons  con  il  poit. 

Quant  lo  mester  ot  celebre, 

tost  est  a  Tostel  retomez;  75 

un  de  ses  serganz  apella, 

celui  en  que  plus  se  fia; 

la  main  se  fit  trenchier  cellui, 

per  cui  11  mauz  estoit  venuz ; 

le  comant  fit  de  Tevangile  80 

que:  ,Se  ta  mains  te  scandalize, 

trencher  la  te  fai  et  oster, 

que  ne  te  face  meserrer.' 

Sa  main  que  taillie  li  ot  eil 

de  mirre  et  de  bäume  oindre  fit.  85 

A  les  genz  entendre  faisoit 

por  maladie  se  gisoit. 

Li  Romain  mout  lo  visitoient 

et  a  lor  pooir  lo  servoient; 

del  lit  li  priont  qu*il  levoit  90 

et  le  Saint  mester  celebroit. 

Maintes  foiz  li  ont  ce  prie, 

mais  onc  rien  n*i  ont  esploitie. 

II  ne  voloit,  quar  ne  pooit, 

mais  li  segles  ne  o  savoit.  95 

Quant  li  pobles  de  Bome  voit 

que  por  riens  il  ne  chanteroit, 

de  heresie  le  cuident  prover; 

un  concile  en  ont  mande, 

des  Romains  uns  des  granz  seignors     1 00 

dit:  ,Papa,  nos  ne  t*acusons, 

mais  nos  avons  mout  granz  merveilles 

por  quoi  celebrer  tu  no  deignes.* 

Ne  sot  que  respondre  poist, 

en  son  euer  comence  a  gemir;  ^05 

a  voiz  basse  requiert  aie 


28  se///;  loohl  »uerai  sen  mU  prolep(i9ekem  en. 
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V-III.  Abhandlung:    Mnasrnfia. 


a  la  douce  virge  Marie. 
S'oraison  la  Virge  hoi, 
el  coucile  venit  a  li; 

110     une  main  aporte  li  a 

et  mout  doucement  dit  IL  a: 
,Por  ce  que  tu  non  as  cesse 
de  moi  seryir  et  enorer, 
et  por  ta  castee  bien  garder 

115     te  fis  le  poin  destre  oBter, 
tu  feis  lo  comandament 
cum  eil  qui  Tentent  simplement. 
Per  la  main  charnel  que  perdis 
la  celestiel  te  rendrai  ci.^ 

120     Quant  la  Virge  se  despartit, 
maintenant  que  ot  ico  dit, 
eil  qui  estoient  amasse 
apercurent  bien  la  clarte, 


la  paroUe  et  la  vois  oirent, 

mais  nule  rien  non  entendirent.     126 

La  papa  lor  a  tot  conte 

CO  que  li  ere  avente; 

la  main  Celeste  lor  mostra 

que  la  Virge  ot  aporta, 

et  Celle  main  qu'ot  escondu  130 

hinellement  lor  a  rendu. 

La  papa  a  joi  et  a  deduit 

de  Bainz  vestirs  B'e[8t]  revestus,  41' 

lo  Saint  mester  a  celebre 

devant  ceuz  qui  Den  ant  loe  135 

et  la  douce  virge  Marie, 

qui  soccors  nos  doint  et  aie, 

si  que  Jesus  Crist  nos  perdont 

toz  los  mefaiz  que  fait  avon. 


XX  IL 
MSnch  schreibt  Marta^s  Namen  mit  drei  Farben. 

Lateinischer  Text  nach  5268,  f.  16  (A)  und  5267,  f.  50  (B). 

De  monacho  ^  qui  nomen  eins  diversis  scribebat  coloribus^  quem 
in  inßrmitate  visitavit  et  secum  deducendo  in  regno  collocavit. 

Tranquillitatis  amator  monacbus  quidam  mente  et  corpore  castus, 
ut  creditur,  gloriosissime  virgini  intimo  cordis  affectu  deserviebat  et  horas 
illius  specialiter  et  devotiuS  stando  cantabat.  Hie  itaque  artibus  utiliori- 
bus  deditus  sacras  scripturas  scribere  consueverat,  in  quibus  sacratiasime 
yirginis  nomen  triplici*  colore  pingebat.  Quod  scriptum  auro,  aduro, 
crocco  vcl  tyro,  et  absque  colore  nigro,  suppliciter  adorabat  et  sepe  deo§- 
culans  corde  semper  et  ore  et  opere  illud  gerebat.  Tandem  iuvenis  pius 
et  quietus  infirmatus  est  et  crescente  dolore  a  fratrum  consortio  remotos 
est.  Quid  moror?  Pater  monasterii  mox  advocatur  et,  si  quid  erat  sini- 
strum,  eger  humiliter  confitetur.  Tunc  unus  ex  fratribus,  in  dormitorio 
longe  a  domibus  infirmorum  semivigil  iacens,  mestorum  consolatricem  e 
celo  venientem  prospexit.  Que  luxta  lectum  egroti  stans  hylari  tüMxl 
talia  dicere  cepit:  ,0  bone  fili,  ne  paveas!  Te  enim  cum  celicolis  gaadere 
oportet.  Et  quoniam  tibi  non  fuit  honerosum  meum  nomen  purpureum 
scribere,  nominis  sanctum  omen^  accipies  et  in  libro  viventium  scriptus 
super  celos  mecum  amodo  ^  vives.  Surge  igitur,  dilectissime,  et  sequere 
me!  £ro  enim  perenniter  tecum  ad  solamen,  que  olim  tecum  eram,  dum 
scribebas  et  honorabas  meum  celebre  nomen/  Tunc  imperatrix  celorum 


A  eo.        *  A  duplici  uel  triplicl.         '  B  omen  fehlL        *  B  modo. 
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Maria  a  terris  discessit  et  sibi  famnlantem  secum  deduzit.  Talia  vir  Dei, 
qui  iacebat  in  dormitorio,  per  visionem  aspiciens  evigilavit,  et  utrum  yera 
essent  que  viderat  ad  domum  infirmorum  videre  cucurrit,  quo  cum  adyenit 
mortuum  fratrem^  invenit.  Qui  visionem  ratam  esse  intelligens,  fratribns 
omnia  que  viderat  et  audierat  enarravit  et  cum  ipsis  Dei  matrem  et 
virginem  glorificavit.  Nos  autem  hanc  ipsam  matrem  misericordie  depre- 
camur,  ut  nobis  eius  mirabilia  venerantibus  dignetur  obtinere  criminum 
veniam,  que  in  predictis  miraculis  servis  suis  efficacem  ostendit  misericor- 
diam.  Adsit  in  omnibus  vite  nostre  periculis  nostra  ipsa  protectrix,  et  in 
hora  exitus  festinans  auxiliatrix  et  in  die  iuditii  contra  oranes  adversario- 
rum  impetus  potentissima  defensatrix,  prestante  unigenito  filio  suo,  do- 
mino  nostro  J.  Chr.,  qui  cum  patre  vivit  etc. 


lyun  moine  qui  escrivoit  et  peingnoit    Vymage  Sainte  Marie 

de  'III-  colors. 


Un  sainz  moines  jadis  estoit, 
qui  nostra  Dama  mout  amoit; 
castes  ert  en  cors  et  en  euer, 
pechie  ne  feist  a  son  poer ; 
de  cor,  de  poer,  de  quant  qu*il  ot 
a  la  gloriose  servoit; 
ehascun  jor  chantoit  en  estant 
ses  hores  mout  devotemant. 
Acostume  avoit  a  lire 
sainte  escriture  et  escrire; 
le  nun  nostre  Dame  peignoit 
de  trois  colors  et  escrioit, 
et  d^or  et  d'azur  et  de  blans; 
de  vermeillon  et  de  safran 
le  nun  nostre  Dame  peignit, 
ja  noire  color  n*i  meist, 
quant  ere  escnz,  si  Taouroit, 
apres  mout  sovent  lo  baisoit; 
en  euer,  en  boche  et  en  ovre 
le  nun  nostre  Dame  porte. 
a  la  perfin  maladie  prist 
dont  il  fu  mout  test  afebliz; 
tant  fu  gne  s'enfermete, 
en  enfermerie  Ton  porte. 
£  que  vois  je  plus  deleiant? 
Tabe  fait  venir  de  laianz; 
hnmilment  a  devocion 
ha  prise  sa  confession. 


£1  dormeor  estoit  uns  frere, 

qui  loig  de  l'enfermeri  ere;  30 

eil  frere  en  son  lit  gisoit 

et  fermement  pas  ne  dormoit. 

Nostre  Dame  de  paradis 

vit  venir,  ce  li  fu  esvis, 

jouta  lo  leit  a  cel  malade;  35 

mout  humilment  a  li  parlave. 

La  Virge  dit:  ,Beuz  amiz  chers, 

ne  te  covint  pas  esmaier, 

t'arma  sera  tost  recoillie 

en  celestiel  conpaignie,  40 

et  por  ce  quar  tu  escrioies 

mon  nun  plus  bei  que  tu  pooies, 

el  livro  de  via  sera 

tes  num  escriz,  que  u*i  faudra; 

en  cel  seras  toz  jorz  a  moi;  45 

leve  toi,  beuz  fiuz,  et  seu  moi; 

toz  jorz  mais  te  serai  conforz, 

car  ca  val  m'as  servi  mout  fort.^ 

Atant  s'en  est  d'iqui  partie 

Tempereris  de  ciel  Marie;  50 

Tarme  de  cellui  en  porta 

qui  toz  jorz  T avoit  bonora. 

Cil  qui  gisoit  en  dormeor 

eveilla  per  Tavision, 

menbre  li  de  Tavision,  55 

ne  set  se  ce  est  voirs  o  non. 


*  B  aduenum  fratrem. 
3  cor*         29  frere*. 
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YIII.  JLbhaiidliiiig:    Massftfi». 


A  renfermeri  va  mout  tost, 
lo  frere  trove  qui  moroit; 
t>r  sei  bien  que  veritez  fa 
60     ravisions  qu'il  ot  veu. 
A  868  freres  conta  tantost 
ravision  que  veu  ot, 
qui  toit  en  ont  glorifie 


la  salnte  Virge  et  loc.  — 

Or  prions  tuit,  seignor  et  frere,      65 

de  misericordi  la  mere 

que  8oit  nostra  defenderis 

contre  trestoz  nos  henemiB 

et  preieit  son  glorios  fil, 

de  no8tre8  armes  ait  merci.  70 
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XXIII. 
.   Sitter  mit  der  Cuenlla. 

Lateinische  Vorlage  nach  5268  ^  f.  21  (A)  und  5267, 
f.  62  (B).^ 

De  milite  cuiu8  anima  cuctdlam  ctccipere  ab  ea  meruitj  quam 
habere,  dum  erat  in  corpore,  plurimum  desiderahaL 

lustissimus  vir,  beatus  Pachomius,  fundator  £gypti  cenobiomm,  viU 
cuius,  honestis  moribus  et  pura  sanctitate  tota  refulgens,  religiosis  menti- 
bus  maximam  confert  utiiitatem,  sepe  cum  angelis  loquebatur,  a  quibus 
ciclum  decemnovennalem  et  quasdam  monachorum  regulas  accipere 
meruit  et  alia  multa,  quibus  sponsa  summi  regis,  sancta  scilicet  mater 
ecdesia,  decoratur  et  roboratur,  audivit.  Que  omnia  fratribus  suis,  utpote 
servis  fidelis  et  prudens,  bene  ministravit ...  £  quibus  fratribus  unus  mira- 
culum  sequens,  ,quod  ab  eo  didicerat,  scribendo  posteris  insinuavit  et 
quantum  bona  voluntas  valeat,  etiam  si  facultas  non  subsequatur,  memorie 
commendavit. 

Fuit,  inquit,  miles  quidam  genere  nobilissimus,  et  bis  que  ad  hono- 
rem seculi  et  voluptatem  corporis  respiciunt  plenus,  sed  bis  que  ad  Domini 
et  Dei  religionem  pertinent  pene  vacuus.  Domino  etenim  Deo  et  sancds 
eius  nulium  deferebat  honorem,  nisi  tantummodo  beatissime  viigini  Marie 
sanctoque  Büchaeli  archangelo,  quorum  soUempnitates  devotissime  cele- 
brans,  eorum  basilicas  patriis  redditibus  ditabat  affatim,  ibique  serviend- 
bus  multa  beneficia  sepius  exibebat.  Unde,  ut  creditur ,  una  dierum  ad 
cor  suum  de  regione  long^nqua  rediens,  ante  oculos  interiorea  colligere 
cepit  iniquitatem,  quam  operatus  fuerat,  et  sanctitatem,  quam  negligenter 
omiserat,  diem  quoque  mortis  et  diem  judicii  nee  non  innumerabilia  tor- 
mentorum  infemalium  genera,  que  male  vivendo  acquisierat,  et  bona 
perpetualia,  que  iuste  amiserat.  Qui  demum  inspirante  Dei  bonitate  com- 
punctus,  dizit  sapienter  in  corde  suo:  ,Ut  tocius  iniquitatis  inventor  et 
auctor  confundatur,  et  fructus  compunctionis  mee  a  patre  miserieoxdia- 
rum  quandoque  suscipiatur,  monasterium  quoddam  in  honore  Dei  matris 
et  virgrinis  edificabo,  in  quo  servitoribus  et  necessarüs  rebus  oopioee  die- 


^  Man  vergleiche  damit  die  ausführlichere  Fassong  in  den  grossen  Samm- 
lungen, von  mir  ediert  in  GC,  S.  20. 
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positis,  Bub  regula  et  abbate  me  ipsum  mactabo.'  Statim,  assumptis  secum 
pauciB  militibuB,  locum,  in  quo  cenobium  precogitatum  construeretur, 
adiit,  quem  aliquis  pratis,  arboribuB  et  vineis  et  omnibus,  quibuB  ame- 
nisaimuB  componitur  locus,  ut  desiderayerat,  aptum  invenit.  Illum  autem 
diligenter  circumspiciens,  vultu  et  animo  letus  effectus,  cum  militibus  hec 
omnia  ignorantibuB  ad  propriam  domum  est  reverBUs.  £o  Biquidem  die, 
quo  rediit,  langor  immanisBimuB  eiuB  corpuB  invasit.  Qui  Bibi  et  domui 
Bue  rite  disponenB,  ad  extrema  pervenit.  Anima  vero  eiuB  a  corpo  rece- 
dente,  affuerunt  angeli  Bimul  et  demoncB  iniqui.  Tunc  sancti  angeli  dixe- 
runt:  ,A  matre  Dei  nobis  preceptum  CBt  ut  iBtius  animam  ad  oeleBtia 
Bublevemus/  Dixerunt  et  demonea:  ,Domino  celorum  et  iafemorum  quic- 
quid  übet  licet;  tarnen,  bI  BcripturaB  attenditiB,  hie  noBter  erit.  Legitur 
enim  bIc:  «A  quo  quiB  BuperatuB  CBt,  huius  ut  Bervus  est.**  Hie  autem, 
Deo  hucusque  contempto,  noBtro  Beryitio  mancipatuB  CBt.'  IIUb  vero  hinc 
et  inde  altercantibuB,  archangeluB  Michael  sie  intulit:  ,Iudicetur  ante 
Dominum.*  Mox  ascendit  unus  ex  ilÜB  ad  thronum  glorie.  Quo  disBerente 
causam  hominiB,  mater  Dei,  pia  yirgo  Maria,  Christi  pedibuB  procumbens 
humiliter  dixit:  ,QuamyiB,  benigne  fili,^  bic  homo  peccayerit,  tamen  me 
michique  famulantes  semper  honorayit;  insuper  monachus  fieri  cupiens, 
in  Bancto  proposito  yitam  finiyit.  Unde  precor  ut  mecum  amodo  coronetur 
in  celis,  qui  memor  mei'  semper  fuit  in  terris/  Cui  pÜBsimuB  Jesus: 
ylnconyeniens  est,  inquid,  gloriosissima  parens,  si  tibi,  ex  cuius  corpore 
camem  assumpsi,  aliquid  negayerim.  Gratum  est  quod  desideras  et 
placet;  et^  quicquid  yolueris,  sicut  celorum  domina,  iubeas/  Tum  illa  per 
predictum  nuncium  cucuUam  anime  misit,  et  ante  se  presentari  animam 
celeriter  iussit.  Anima  yero  cuculla  sine  mora  se  induit,  et  ineffabiUter 
gaudens  deyote  cantayit :  ,ExBurgat  Deus,  et  dissipentur  inimici  eins,  et 
fngiant  qui  oderunt  eum  a  facie  eins/  Tunc  maligni  Spiritus  sicut  cera 
a  facie  ignis  eyanuerunt,  et  angeli  pacis  super  celos  animam  cum  hymnis 
spiritualibus  detulerunt.  Sic  meritis  et  intercessionibus  glorioflissime  yir^ 
ginis  yisione  Dei  reiiciuntur,  qui  eam  in  terris  puro  corde  humiliter  yene- 
rantur,  oratione  cuius  nos  semper  auxiliis  nutriamur  celestibus  et  ab 
iniquis  temperemur  yoluptatibus. 


Del  chevaler  qui  n'ennoroit  fors  nostre  Dame  et  8.  Michiel. 


Icest  miracle  reconta 
sainz  Pachomes  qui  fonda 
les  coyenz  qui  en  Egipte  sont, 
qui  longement  dure  i  ont, 
por  enseigner  et  per  mostrer 
que  mout  yaut  bone  yoluntez, 
puis  c*um  n*a  de  faire  lo  poer, 
sol  qu*il  i  moye  de  bon  euer.  — 
Un  cheyallers  jadis  estoit, 


qui  de  grant  lignage  estoit,  10 

d'onor  de  segle  mout  ayoit, 

de  grant  richece  pieins  estoit, 

religion  ne  Deu  n'amoit, 

as  sainz  nul  honor  ne  portoit, 

fors  que  a  la  gloriose  Virge  15 

et  a  Saint  BÜchiel  Tarchangels; 

lor  festes  bonement  faisoit 

et  deyotement  celebroit; 


*  B  lamen  filii.        '  B  memor  num. 


B  ut 
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as  eglises  donoit  asmoneB 

20     de  rendes  de  son  patrimoine; 
as  genz  qui  servont  lor  eglise 
done  sovent  et  fait  seryise. 
Un  jor  avint  qa*il  B*apenBa 
et  dedenz  Bon  euer  li  menbra 

25     de  granz  malices  qu'avit  fait 
et  que  negiin  bien  n'ayit  fait, 
de  8a  mort  et  del  jugement 
et  del  grieB  enfemaoz  tormenz, 
qu'em  mal  vi  vre  ot  conqueBU, 
42^  30     et  delB  granz  biens  que  ot  perdu. 
A  la  perfin  Deus  Tespira 
et  contricion  11  dona, 
que  en  son  euer  dit  mout  sagement: 
,Por  ce  que  Deus  emendament 

35     me  doint  de  ma  vie  emender, 
et  por  confondre  Taversier, 
en  honor  de  sainte  Marie 
ferai  fonder  une  abaie; 
a  ceuz  qui  serviront  laienz 

40     donrai  rendes  et  chaBement; 
Boz  la  regia  et  boz  Tabe 
mon  cors  meismo  poserei^ 
II  a  priB  de  seB  cbevallers 
cum  par  aller  esbannoier; 

45     cele  part  ala  ou  pensoit 
que  l'abaie  faire  feroit. 
Le  lue  vit  qu^est  covinables 
de  prez,  de  riveres  et  d'arbres, 
de  vignes  et  de  gaagnages; 

50     lo  lue  a  si  bon  trove 

cum  en  son  euer  ot  devise; 
de  totes  parz  Ta  regarde, 
en  son  euer  n*a  joie  mene. 
0  ses  Chevaliers  8*en  ala, 

55     c'onc  de  co  mot  ne  lor  sona. 
Gel  jor  melsme  qu'il  B*en  torna 
une  maladie  pris  Ta; 
per  lo  conseil  de  ses  amis 
a  fait  escrire  son  devis. 

60     Longement  apres  ue  tarda 
que  de  cest  segle  trespassa. 


1. 


Quant  Tarme  fu  fores  de  cors 

li  angel  i  furent  tautest, 

et  li  diable  autresi, 

no  Be  vostron  movoir  d^qui.  ^^ 

Adonques  distront  li  saint  angel: 

,La  sainte  Yirge  nos  comande 

que  Tanna  de  celni  portam 

amon  el  sein  saint  Abraam.* 

Li  diable  distrent  adonc:  '^* 

,0e  no  tenons  nos  pas  a  bon; 

eil  qui  de  cel  et  d'enfer  est  rois 

puet  bien  faire  quant  que  li  loit; 

mas  si  regarde  Tescriture 

eis  sera  nostre  par  droiture.  '^^ 

Escriz  est  et  est  veritez 

que  de  cellui  est  sers  clamez, 

le  cui  servis  a  uaintenu 

et  les  cui  ovres  a  segu. 

Cist  a  toz  jorz  contra  Deu  fait         ^'' 

et  noBtron  Bervis  toz  jorz  fait.* 

Dontrcs  qu'il  contendoient  si, 

Tangels  sainz  Michel  i  venit, 

ce  dit:  ,Davant  Deu  soit  jugiez; 

nos  le  volun  et  vos  l'aiez/  ''^'^ 

Davant  le  roi  de  gloire  vindrent, 

et  lor  plait  a  derainnier  pristrent 

Atant  8*  est  la  virge  Marie 

davant  son  fil  agenoillie; 

humilment  li  a  dit  Marie:  *^'' 

,Beuz  filz,  se  eis  hom  a  pechie, 

tote  sa  vie  m'a  honore 

et  ceuz  qui  servient  a  me; 

en  propos  ot  moinis  feroit, 

mais  sa  vie  fenit  tantost.  ^'' 

Por  ce  te  pri  que  coronez 

soit  desormais  a  moi  en  cel. 

En  terre  li  menbra  de  moi, 

por  quoi  je  voil  coronez  soit.* 

Adonc  respondi  Jesu  Crist:  ^'^** 

,Mere,  dure  chose  serit 

je  vos  veasse  nule  rien; 

vostro  plaisir  tino  por  mlen. 

Dame,  reina  estes  de  ciel;  ^• 


49.  50  /ehU  ein  Vergf        54  sen  ala  acheirU  anderer  Sand  sm  hüu 
93  qui  me  s.;    me  auf  Rasur,  wohl  vom  Corr.,  der  a  me  aU  amatus  wf- 
fasjfte         94  ot  moines  (au9  -is)  zum  Theile  auf  Ragnr. 
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quant  que  vos  volez  et  je  voll/ 
Adonc  tramist  la  virge  sage 
une  cuculle  por  mesage. 
Devant  soi  aporter  la  fit; 
Tarma  la  cocolla  vestit. 
Grant  joi  et  grant  festa  mena 
et  devotement  cbante  a: 
,Dea8  se  levoit  par  sa  vertu, 
si  henemi  soient  confondu; 
si  CO  li  feuB  fait  fondre  glace 
1881  fuiont  davant  sa  face/ 


A  ses  parolles  diable  fuiont, 

pardevant  li  evanuiront. 

Li  Saint  angel  presiront  Tarme, 

en  cel  Tenportent  chantant  salme.  — 

Cest  miracle  vos  ai  conte;  120 

qui  en  terra  vout  honorer 

la  douce  mere  Jesu  Grist 

coronez  sera  avec  li 

en  paradis  jouta  son  fil; 

deus  nos  o  dont  per  sa  merci.  125 


XXVI. 
Alexis  In  der  Grube. 

Lateinischer  Text  nach  5268,  f.  31  (A)  und  5267,  f.  17  (B). 

De  imperatore  quem  per  annum  in  foveam  pavit  et  ei  angelos 

ad  custodiam  deputavit, 

Imperator  tertius  Constantinopolitane  civitatis,  nomine  Alexius,  a 
terra  metalla  educebat,  cuius  uxor,  Jordana  nomine,  tanto  afifectu  Dei 
genitricem  diligebat  ut  ad  imaginem  eins  super  altare  positam,  quam  ipsa 
mire  fabrice  ex  proprio  fieri  fecerat,  septies  in  die  et  media  nocte  accedens 
sanctissime  virginis  auxilium  postulabat.  Interim  fovea  illa,  quam  maritus 
eins  foderat,  ut  inde  metallum  educeret,  super  cum  corruit  sodalesque 
8U0S  estinxit;  ipse  autem  imperator  in  angulo  fovee  latuit.  Uxor  vere  illius, 
audiens  necem  viri  sui,  altare  sanctissime  virginis  Marie  petiit  ac  pro- 
stemens  se  in  oratione  pro  requie  viri  sui  devote  rogavit,  sacerdotem  ob- 
secrans  ut  sacrosanctum  misterium  per  annum  integrum  pro  anima  illius 
celebraret.  Unde  virgo  Immaculata  ad  eins  virum  veniens  pie  consola- 
batur  et  angelos  ei  comites  ac  custodes  deputans,  tempore,  quo  missa  pro 
eo  celebrabatur,  spiritalem  cibum  ipsa  ministrabat  atque  dicebat:  ,Hec 
per  me  tibi  tua  uxor  fidelis  mittere  procurat/  Sic  per  annum  integrum 
factum  est  qnod  uxor  eins  ab  inquisitione  corporis  et  ab  oratione  non 
cessaret,  et  gloriosissima  virgo  ei  ministraret.  Peracto  vero  anno,  sancta 
Dei  genitrix  in  sompno  dixit  episcopo:  ,Accelera;  ne  tardes  imperatorem 
de  fovea  educere,  quem  ob  amorem  illius  uxoris  per  annum  pavi  ac  sanum 
et  incolumem  servavi.*  Episcopus  autem  hoc  audiens  sine  mora  cum  multi- 
tudine  populi  ad  locum  a  beatissima  virgine  premonstratum  properavit, 
unde  terra  se  movit,  et  virum  in  quadam  latebra  sanum  invenerunt.  Quo 
educto,  ipse  omnibus  enarravit  quomodo  virgo  sanctissima  cotidie  sibi 
cibum  detulerat  et  angelos  sibi  comites  ac  custodes  deputaverat.  His 
auditis,^    populus   magna ^   voce   Dominum   et  Dei  genitricem  glorifica- 


^  B  dictifl.        *  B  magnifica. 
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verunt,^  cuius  precibus  mente  et  corpore  casti  nos  maneamus  et  in  fnturo 
Celestes  inansionarii  efficiamur,  ipso  prestante,  qui  est  benedictus  etc. 

De  la  femme  a  Vempereor  qui  fist  le  servis  aan  seignor  qvi 

fondi  en  la  minere. 


En  Costantinoble  jadis 
ot  un  enpereor  assis, 
qui  Alexis  ere  apellez, 
nobles  estoit  et  alosez; 
perfon  faisoit  chaver  en  terre 
por  minere  d'argent  fors  traire. 
Farne  ot  qui  ot  num  Jordana, 
de  fin  euer  amoit  nostra  Dame, 
s'ymage  fait  faire  avoit, 
desus  Taute r  mise  Tavoit; 
set  foiz  lo  jor  et  a  mie  nuit 
li  venoit  dire  son  salu, 
conseil  li  queroit  et  ahie 
come  a  celui  ou  mout  se  fie. 
Uu  jor  Temperere  enlafra 
en  la  fosse  que  hom  chava 
por  veoir  cum  un  le  feisoit; 
grant  conpaignie  ot  o  soi. 
Quant  il  furent  laienz  ensemble, 
sus  euz  chai  la  terre  tote, 
toz  ses  compaignons  esteinsit, 
e  Temperere  se  mesit 
en  un  angle  que  trove  ot; 
dedenz  la  fosse  fu  enclos. 
Quant  sa  fame  dire  oi 
que  isi  ere  morz  ses  man, 
a  r  auter  de  sainte  Marie 
s^en  yint,  mout  humilment  li  prie 
que  Tarma  de  son  bon  man 
face  metre  en  paradis. 
Appeller  fit  son  chapellan, 
conjure  lo  que  tot  un  an 
celebreise  lo  saint  servis 
por  l'arma  de  son  bon  mari. 
Por  la  priere  de  la  fame 
la  sainte  gloriose  Dame 
confort  li  done  et  aiue, 
angels  li  baille  qui  le  gardent, 


que  nule  riens  mal  ne  li  face. 

Quant  un  sa  messe  celebroit,  40 

pirital  conduit  li  donoit; 

quant  lo  li  bailloit  si  disie: 

,Ta  fiais  moiller  co  t*envie/ 

Einsi  fit  un  an  tot  enter, 

que  onques  sa  moiller  no  cesset      45 

de  querre  le  cors  son  mari 

et  d'orer  por  Farme  de  li. 

Quant  li  anz  fu  trestoz  feniz, 

la  sainte  mere  Jesu  Crist 

a  Tevesque  s'aparisit  50 

en  Vision  et  si  li  dist: 

,Coite  toi,  et  ne  tarder  gaire; 

demain  vai  a  la  fosse  traire 

l'empereor  que  i  a[i]  garde 

en  joi,  en  bien  et  en  sante,  55 

par  Tamor  que  a  sa  moiller  ai 

un  an  entier  paissu  Vi  ai.^ 

Quant  Tevesque  Tot  entendu, 

unques  plus  n'i  a  atendu; 

a  grant  compaignie  de  gent  60 

est  venuz  mout  coitosement; 

a  cel  len  est  venuz  tot  droit 

que  la  Virge  mostre  li  ot; 

la  terre  fait  traire  et  oster, 

Tempereor  ont  sain  trove.  65 

Quant  il  Forent  d'iqui  gite, 

Tenperere  lor  a  conte 

coment  la  virgine  Marie 

chascun  jor,  que  n*i  failloit  mie, 

assez  a  mengier  li  portoit,  70 

a  angels  garder  le  faisoit. 

Quant  li  pobles  ot  ce  oi, 

a  baute  voiz  et  a  baut  cri 

Deu  et  sa  mere  mout  loerent 

et  en  loanz  glorifierent.  75 

En  nom  del  pere  et  del  fil 


iC- 


^  B  glorificauerat 
20  tote  la  terre?        26  oder  mon,  d'esmari?        37  iH  rehnJog. 
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puisaons  nos  caste  devenir;  a  son  fil  en  face  priere 

sainz  Eepem  le  nos  otroit  cele  qui  yirge  est  et  mere.  80 

et  de  ces  pechie  nos  get  for; 

XXIX. 
Jude  leiht  dem  Christen. 

Lateinischer  Text  nach  Par.  lat.  5268,  f.  28  (A)  und  5267, 
f.  62  (B).^ 

De  institore  alexandrino,  cuius  aratione  imago  locuta^  quod  a 
ludeis  pariter  et  a  Cristianis  auditum  est.^ 

Alezandrinus  institor  quidam  satis  ditissimus  in  diebus  Nerve, 
piissimi  imperatoris,  fuit  (at  Grecorum  scripta  referunt),  qui  Dei  geni- 
tricem  yeneraudo,  ad  honorem  illius  mirificam  fecit  imaginem,  quam 
tanta  veneratione  tenebat,  quod  indeficienter  die  ac  nocte  ante  ipsam 
duos  cereoB  ardentes  tenebat.  Et  ut  suum  fidelem  gloriosissima  virgo 
probaret,  probatumque  magnificaret ,  ad  penuriam  permisit  cum  de- 
venire.  Ipse  autem ,  ne  penuria  cogente  boc  officium  postponeret,  do- 
mos,  prata,  yineta  '  partim  yendidit  partim  miradunomum  misit.  Maluit  ^ 
copiis  carere,  quam  a  sancto  ^  proposito  recedere.  Cum  autem  ad  tantam 
inopiam  deyeniret,  quod  nichil  prorsus  haberet,  ludeum  quendam  adiit 
ut  sibi  acomodaret  decem  libras  argenti.  Ad  quem  ait  Hebreus:  ,Placet 
sed  cum  pignore  aut  fideiussore/  Et  Cristianus:  ,Fideius8oribu8  careo 
preter  me  ipsum  non  babeo/  ^Habes/  inquit  ludeus,  ,tue  Marie  ima 
ginem,  quam  si  pro  pignore  michi  tradideris,  cuncta  que  queris  impe 
trabis,  tali  tamen  condicione,  ut  si  die  statuta  non  persolyantur  accomo 


*  Yen  dieser  Legende  sind  noch  zwei  Versionen  vorhanden:  die  eine,  die 
in  Pez  enthalten  und  in  den  gprossen  Sammlungen  häufig  zu  treffen  ist, 
kommt  auch  in  unserer  Handschrift,  f.  62*  vor  (s.  oben,  Nr.  63) ;  die  andere, 
welche  die  Namen  der  zwei  Betheiligten  —  Theodorus  und  Abraham  — 
kennt,  geh  Ort  England  an;  sie  findet  sich  n&mlich  in  dem  Wilhelm  von 
Malmesbury  zugeschriebenen  Mariale,  dann  (möglicherweise  in  der  Diction 
etwas  abgekürzt)  in  den  Handschriften  Toul.  482,  f.  60*  und  Oxford 
Baillol  240,  f.  161**.  Französisch  kommt  sie  bei  Adgar  vor,  dessen  Vor- 
lage, Alberichs  Buch,  unmittelbar  auf  Wilhelm  zurückgeht,  und  in  Roy. 
20.  B.  XIV,  das  genau  Oxford  folgt.  Auch  das  Gedicht  des  Nigellus 
Wirekerus  weist  die  in  England  heimische  Fassung  auf.  Andere  Hand- 
schriften, welche  die  angegebenen  Namen  kennen,  sind  Par.  lat.  10770, 
f.  200^,  5662  etwa  f.  12,  Darmstadt  703,  drittletztes  Stttck  der  auf  f.  87 
beg^nenden  Sammlung. 

*  /n  B  lautet  dtu  Lemma:  De  institore  cuius  oratione  imago  beatissime 
virginis  locuta  est. 

'  B  vineas.        ^  B  Mal.  enim.         '^    B  a  tarn  s. 


44  VIII.  Abhandlnng:    MuBBftfia. 

data^  de  imagine  voluntas  mea  agatur/  Gristianus  autem  getnens  dixit: 
,Si  per  legem  tuam  michi  ^  iuraveris  imagiuem  veneratione  habere  et  ex 
more  duo  luminaria  ante  eam  tenere,  pro  pignore  tradam  et  in  laminari- 
bus  expensa  persolvam.*  Sic  actum  est.  Hebreus  enim  pondos  argenti 
tradidit  et  imaginem  pro  pignore  accepit.  Gristianus  yero,  de  Incro  solli- 
citusy  nundinas  ex  more  petiit,  tribusque  mensibus  huc  et  illac  pergens, 
quid  emeret  non  invenit.  Interim  parce  mutuata  expendebat,^  et  ad  pro- 
pria  redicns,  panem  et  nuces  ad  comedendum  emit.  Fortuitn  ad  quos- 
dam  pastores  veniens,  qui  in  veteribus^  edificiis  gentilium  velud  metallA 
ferruginea  invenerant ,  que  ad  invicem  ludendo  proiciebant ,  ut  erat 
astutuB,  aurum  esse  cognovit,  et  ait:  ,Panem  vobis,  filioli,  nucesque 
darem ,  si  metallum  illud  michi  daretis/  Pastores  cum  gaadio  fave- 
runt  eumque  metallo  honerayerunt.^  Ipse  vero  gratulanter  ad  propria 
revertens,  partem  auri  purgavit  et  partem  abscondit.^  De  solutione  vero 
imaginis  sollicitus,  aurum  pro  argento  accipiens,  iam  statuta  die  ad  do- 
mum  ludei  veniens,  illum  non  reperit.  Absconditus  enim  eo  die  per- 
mansit,  ut  in  crastino  imaginem  destrueret.  Gristianus  autem  ante  ima- 
ginem venit  et  ait:  ,Ave,  sancta  imago!  Et  quoniam  non  est  qui  mutuata 
recipiat,^  tibi  tradam  aurum,  ut  ipsa  pro  te  debitum  solvas.'  Hec  dicens 
abiit''  et  crumenam^  cum  auro  ad  collum  imaginis  pendentem  dese- 
ruit.  Hebreus  vero  ingressus  cum  duobus  ludcis  aurum  gaudenter  acM^epit, 
abscondit^  et  statim  exiit.  In  crastinum  Gristianus ,  peractis  missaram 
sollempniis,  cum  Gristianis  ad  domum  ludei  pervenit,  ut  reverenter  ad 
domum  suam  imaginem  reportaret.  Hebreus  vero  dixit,  diem  statutam 
transisse  et  eam  se  reddere  non  debere.  Gui  Gristianus:  ,Statuta^  inqnit 
,die  quod  debui  reddidi,  et  etiam,  quia  argen  tum  non  habui,  decem  libras 
auri  persolvi/  Hebreus  nee  aurum  nee  argentum  se  suscepisse  dixit. 
Quod  cum  audisset  Gristianus,  securus  de  divina  potentia,  respondit:  ,Ut 
Gristiana  religio  roboretur,  et  iudaica  perfidia  confundatur,  imago  nos 
iudicabit,  et  quis  aurum  sibi  traditum  accepit  viva  voce  intimabit/  Hoc 
cum  audisset,  incredulus  ludeus  dixit:  ,Faveo  huic  iudicio^  Quid  plura? 
Gristiani  gaudentes,  verumptamen  paventes,  et  Dei  genitricem  rogantes. 
cum  ludeis  insultantibus  in  presentiam  imaginis  venerunt.  Institor  vero 
tunc,  genibus  flexis  et  in  celum  oculis  elevafis,  sie  oravit:  ,0  pia  Dei 
mater,  virgo  Maria,  salutis  spes,  mater  misericordie,  precamur  ut  tun 
sancta  imago  quid  de  auro^^  factum  sit  nobis  indicare  possit/  Mirum 
quid  et  valde  stupendum!  Os  enim  imaginis  apertum  est,  et  sie  imagu^^ 
locuta  est :  ,Gaudete,  fideles  Gristiani ;  vos  autem  ludei  ^'  veritatem  sem- 
per  oppugnantes,  cur  aurum  non  accepisse  dicitis,  cum  tres  vestrum  illad 
acceperint  in  arca  propiori  ponentes?  Ecclesie  Gristi  hoc  sit  ad  gloriazn, 
vobis  autem  ad  confusionem/    Gristiani  audientes  hec  et  videntes,  Deum 


*  B  michi  fehU,  »  A  expandebat.         »  B  mnenübus  (?).        *  A  fruktr 

honorav.  ^  A  abscon///dit,  früher  wohl  abscondidit.  '  B  accipiat. 
'  A  habiit.  "  A  crumeram.  *  B  abscondidit.'  ^®  B  quid  aumm. 
**  B  magnu///.        *•  B  perfidi  indei. 
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et  eins  genitricein  glorificaverunt ,  ludei  vero  nniversi  baptizati  sunt. 
Imago  tandem  ad  ecclesiam  cum  honore  mazimo  reportatur.  Et  sie  Deus 
in  Omnibus  operibus  suis  glorificatur,  qui  est  benedictus  in  secula  secu- 
lorum.  amen. 

Del  marcheant  qui  engaja  Vymage  nostre  Dame  Sainte  Marie. 


I*      £1  tens  que  estoit  emperere 
Nerva  li  prous,  li  debonere, 
en  Alixandre  ot  un  marchiant 
qui  ricbes  estoit  et  manant; 
5     nostre  Dame  de  euer  amoit 
et  de  tot  Bon  poer  Toroit, 
ymage  d*  argen t  et  d*or  mier 
en  honor  de  li  fit  f arger; 
a  Tjmage  portoit  bonor 

10     si  grant  que  de  nuit  et  de  jor 
deyant  li  dui  eirge  ardoient; 
nule  foiz  eil  ne  i  faUoient. 
II  ayint,  si  com  Deu  plaisit, 
que  eil  ricbes  povres  deyint; 

5     tel  povrete  li  venit  sus 

qu*il  n*ot  de  que  il  seignast  plus 

devant  Tjmage  luminaire, 

issi  com  il  la  soloit  faire. 

See  vigneSy  ses  prez,  ses  gaagnages 

0     avoit  vendu  et  mis  en  gage-, 
al  cors  soffraite  plus  voueit 
que  la  luminare  faillist. 
Quant  fu  en  sa  grant  povretez, 
a  un  Jueu  en  est  alez, 

5     prie  li  a  mult  doucement 
dis  livres  li  prestast  d' argen t. 
Li  Jueus  tantost  respondit: 
,Bien  me  plait  cen  que  tu  me  dis, 
si  bouü  fiance  me  bailies 

0     o  tel  gage  qui  Targent  vaille.^ 
Li  Crestiains  de  dire  s'avance: 
,Je  n*ai^  fait  il  ,nule  fianee 
ne  qui  plege  feist  por  moi 
ne  nul  gage  fors  que  sol  moi.* 

)     Li  Jneus  li  a  dit:  ,Si  as, 
Tymage  ta  Marie  as; 
si  por  gage  la  vouz  bailler, 
baillerai  te  quanque  me  quiers; 


en  tel  maniere  la  me  baille 

que  s'a  cel  jor  ne  trais  senz  faille,     40 

et  si  n'estoit  Tymage  rehense, 

j'en  feisse  ceu  que  je  pense.' 

Li  Crestiains  a  grant  soupir 

al  Jueu  en  plorant  a  dit: 

,Si  tu  me  jures  par  ta  loi,  45 

par  ta  creance,  par  ta  foi, 

Tjmage  a  bonor  tindras 

et  dous  cirges  i  soigneras, 

en  gage  la  te  baillerai 

et  les  mesions  paierai  50 

que  feras  eis  cirges  soignier.' 

Jssi  Toutroi*  dit  li  Jueus. 

Li  Jueus  li  baille  T  argen t 

et  Tymage  por  gage  prent. 

Li  Crestins  ne  fu  pere^ous,  55 

de  gaaigner  fu  covoitous; 

a  la  fere  s*en  est  allez, 

mult  s'est  travaillez  et  penez, 

mais  a  vendre  ne  puet  trover 

en  que  il  puisse  gaagner.  60 

Trois  mois  ala  et  9a  et  la, 

onc  marehandie  ne  trova 

en  que  il  poist  gaaigner  riens; 

mult  en  est  iriez  et  dolenz. 

Entre  tant  ce  qu'ot  emprunte  65 

ot  tot  despendu  et  gaste. 

A  son  ostel  s'en  retomoit, 

pain  et  nois  achate  avoit 

por  mengier  quant  seroit  venuz.  45* 

Oez  qu'il  li  est  avenu:  70 

pastoreuz  trova  qui  joioent 

d'un  metail  que  trove  avoient 

en  ehavaisons  de  Sarrazins; 

il  euidoent  fust  fers  porris. 

Cel  metail  esgarda  mult  fort,  75 

bien  conoist  que  il  estoit  d*or. 


16  seignast  -=  soign.,  vgl.  48        65  pere^ons. 
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,Enfant*,  ce  dit  li  marchaanz 

,mes  nois  vos  donrai  et  mon  pain, 

se  icel  metail  me  donez 

de  qae  entre  vos  vos  deduiez.' 

Li  paator  tantost  li  otroient 

et  grant  joi  entr^eoz  en  fesoient. 

Le  pain  et  les  nois  lor  dona 

et  de  cel  metail  se  charga. 

Quant  il  ot  le  metail  o  soi, 

a  son  ostel  torna  a  joi ; 

une  partie  de  Tor  fundit 

et  l'autre  partie  escondit. 

£n  reimer  Tymage  pensa, 

as  changes  de  son  or  changa. 

A  la  maisun  del  Jneu  vint 

al  jor  qui  estoit  establiz ; 

le  Jneu  qoiert,  trover  nel  pot; 

li  lerres  s'est  mis  en  repost, 

de  tot  le  jor  n'issi  a  plan 

por  ce  qu'il  poit  Tendeman 

Tymage  destruire  et  fondre; 

la  sainte  Virge  lo  confonde! 

Quant  li  Crestins  trover  nel  pot, 

lo  Juen,  tantost  cum  il  pot 

est  devant  Tymage  venuz, 

maintes  fois  a  dit  son  salu  : 

,Sainte  douce  Marie  virge, 

quar  ici  non  a  qui  recive 

r  argen t  que  avoie  enprunte, 

dame,  or  vos  ai  aporte, 

dame,  que  por  vos  le  paiez/ 

A  cel  mot  est  avant  alez, 

la  borse  en  que  li  ors  ert 

al  col  de  Tymage  pendet. 

Li  Crestins  tantost  s*en  ala, 

li  Jueus  tantost  lai  entra, 

deus  compaignos  mena  o  soi, 

tot  Tor  a  pris,  mult  n*ot  grant  joi. 

L'endeman  venit  li  Crestins, 

0  soi  mena  de  ses  veisins, 

a  bonor  en  voloit  porter 

Tjmagena  a  son  ostel. 

AI  Jueu  a  dit:  ,Bailli  moi 


Tymage  que  tu  as  de  moi.*  120 

Li  Jueus  respondn  11  a: 

,Li  jors  passet  des  er  en  9a 

et  por  ce  ne  la  pues  avoir; 

je  en  ferai  tot  mon  voloir.' 

Li  Crestins  dit:  ,Co  que  devin        133 

ai  paie  al  jor  establi, 

et  quar  je  non  avia  argent, 

en  ai  paie  or  reluisent.' 

Li  Jueu  dit  tot  en  presant: 

,Unque8  n'en  oi  or  ne  argant.*        130 

Quant  li  Crestins  ot  ce  oi 

mult  se  fia  en  Den  et  dit: 

,Por  crestre  la  religion 

de  Crestiante  et  le  nun, 

por  Jueus  confondre  et  lor  loi,        135 

yoU  que  Fymage  nos  jugoit 

et  que  die  a  viva  voiz 

li  quels  de  nos  a  Tor  au.' 

Dit  li  Jueus  qui  n'est  creenz: 

,Je  m'outroi  a  cest  jngement  140 

de  Tymage  qu*est  en  present.' 

Crestin  n*orent  d*une  part  joi, 

d*autre  part  furent  en  efroi, 

paor  ont  que  por  lor  pechie 

soit  crestiantez  abaisie.  U'^ 

Li  Crestin  sont  agenoillie 

devant  la  gloriose  Marie, 

mout  li  prient  devotement 

que  lor  face  socorrement. 

Li  Jueus  fu  devant  Tymage  l^^ 

c*un  an  orent  au  en  gage; 

grant  joie  fönt  et  grant  deduit, 

bien  cuidont  estre  a  segur 

que  la  Virge  n*ait  tant  de  poer 

que  Tymage  face  parier. 

A  genouz  fu  li  marcbeanz, 

se[s]  eus  envers  lo  ciel  lev&nt 

s'oraison  issi  comen^a: 

,0  doüce  Virge  Maria, 

mere  nostron  seignor  Jesu,  16 ' 

esperance  de  tot  salu, 

nos  te  prions,*  se  il  te  plait, 


4fe' 


163 


93  qaier<         101  ^uenuz  122  des  ert 

e»  gar  ein  inchoativer  In/UniU/v  amf  -istre  sein  9 


133  cresitre;  oder  aeBU 
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que  no8  dies  con  de  cest  or  vait/ 
Escotez  merveillose  chose: 
la  mere  de  misericorde 
la  boche  Tymage  ovri, 
si  a  parle,  oez  que  dit: 
,Bon  Crestiain,  alegrez  vob, 
je  pri  toz  jorz  mon  fil  por  vos. 
Vo8  traitor  Jaeu,  qui  aUez 
contra  verte  tant  com  poez, 
Tor  n*ayez  pas  au,  eo  dites? 
voB  fateB  trei  qui  lo  preites, 
en  Celle  arche  fii  portez. 
Ovrez  r  arche,  sei  troverez; 
ce  seit  a  la  gloire  de  CriBt 
et  a  confusion  de  Jms.' 
Quant  Crestiain  ico  oirent, 


Deu  et  sa  mere  en  loerent; 

11  Jueuf  ont  lor  lei  gripia  180 

et  en  nostra  lei  bateia.  46' 

A  grant  joi  et  a  grant  honor 

ont  Tymage  porte  lo  jor 

a  TeBgliBe  Bainte  Marie, 

li  cui  fiuz  no8  soit  en  aie.  185 

En  ses  sains  est  mervillous 

noBtre  syre  et  poderous, 

et  li  Bainz  et  ses  boncB  ovres 

et  cel  qui  lo  creira  encores. 

Ceat  Bcignor  devons  nos  loer  190 

beneir  et  glorifier 

et  sa  douce  mere  Marie 

qui  toz  jorB  por  nos  merci  crie. 


XLIX. 
Meth. 

Der  lateinische  Text  ifit  nach  den  Handschriften  Cl.  C.  X 
und  Anindel  346  von  Neuhaas^  S.  67,  abgedruckt  worden.^ 

Cament  la  virge  Marie  fist  la  preudefemme  bien. 


60* 


Ce  dient  li  reconteor 
que  en  Bretaigne  la  maior, 
qui  or  est  Engleterre  dite, 
CO  est  une  terre  mout  riebe 
de  chasteauz,  de  borcs,  de  citez 
et  d'autres  riches  fermetez; 
si  com  desus  dit  vos  avons, 
non  est  tant  riebe  regions. 
Un  bore  en  cele  terre  avoit. 


qui  a  une  profeme  estoit, 
de  totes  cboses  ert  aisiez; 
li  rois  i  venoit  yolenters. 
Geste  profeme  estoit  nee 
de  noble  gent  et  d*enoree; 
bon  euer  avoit  en  Deu  amer 
et  de  sa  mere  bonorer; 
la  virge  amoit  de  grant  amor 
et  la  servoit  et  nuit  et  jor. 


10 


15 


^  Von  dieser  Fassang  verschieden  ist  jene,  welche  in  dem  Wilhelm  von 
Malmesbury  zugeschriebenen  Mariale  enthalten  ist,  und  worin  sowohl 
der  Name  des  Königs  als  jener  der  Stadt  angegeben  ist.  Sie  steht  auch 
(vrie  bekannt)  in  Cambridge  Mm.  6.  16  (vorletztes  Stück),  französisch 
bei  Adgar.  Etwas  abgekürzt  in  Oxf.  240,  f.  163»,  Toni.  482,  f.  83*>,  fran- 
zösisch in  Roy.  20.  B.  XIV,  f.  161^.  Andere  Darstellungen  des  Wunders 
finden  sich  bei  den  vier  Biog^phen  des  heil.  Dunstan  (Stubbs,  Memorials 
of  St.  Dunstan,  1874);  die  des  W.  von  Malmesbnry  verdient  im  Hinblicke 
auf  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  er  wirklich  der  Verfasser  des  Ma- 
riale sei,  besondere  Aufmerksamkeit 

8  dite  amf  Bamr,  von  welcher  Handf 
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60^        La  profeme  estoit  heuoree 

20     del  roi  et  de  ses  genz  amee; 
a  8on  ostel  venoit  aovent 
li  rois  prendre  herbergement, 
li  baron  li  portont  houor 
et  rainoient  de  grant  ainor; 

25      bien  savoient  que  Den  amoit 
.et  (|ue  religioase  estoit. 
Uu  jor  que  ii  rois  dut  venir 
en  Bon  ostel,  si  com  solit, 
devant  vindrent  si  paneter, 

30     si  mareschalc,  si  boteliier ; 
a  la  prodefeme  ont  dit 
ravenement  del  roi  qui  vint. 
Quant  la  prodefeme  ot  hoi 
que  li  rois  i  devoit  venir, 

35     a  ses  genz  comanda  tantost 

que  en  son  celler  entrassent  tost 
et  cerchasent  que  nule  rien 
no  faillist  au  roi  qui  fust  bien. 
Li  sergant  son  mandement  fönt, 

40     ne  demora  que  torne  sont, 
a  la  dame  ont  reconte 
que  cervoise  ont  assez  trove, 
ma  de  medun  po  i  avoit, 
que  li  rois  tant  amer  soloit 

45     —  meduns  est  uns  boivres  mout  chiers, 
n'en  boivent  fors  riebe  princers  — 
non  ayra  pas  prou  a  sa  bochc. 
Geste  chose  la  dame  toche; 
esperance  a  en  Deu  pensee 

50     et  en  sa  mere  bienauree, 
de  bon  euer  l'aoure  et  prie 
qu'a  ces  besoig  li  doint  aie. 


Devant  son  autel  est  venne, 

socors  li  requiert  et  aiue: 

,0  douce  mere  Jesu  Crist,  55 

dame,  ahiez  de  moi  merci;  «? 

soccorrez  moi  cobitouBement 

en  cest  enui,  en  cest  tonnent. 

Dame,  pries  vostre  douz  fil 

qu*il  cest  bevrage  multiplit,  60 

si  que  jo  des  or  en  avant 

seions  en  vos  seryis  manant.^ 

Tantost  com  ce  ot  ore  et  dit, 

a  son  ostel  8*en  revenit; 

bien  sot  la  virge  en  cest  tonnent    65 

no  la  laiseroit  longuement. 

Quant  ele  vit  venir  le  roi, 

si  lo  recit  a  mout  gran  joi 

et  totes  ses  gens  lor  liyra 

avenentment  et  ministra;  70 

del  bevrage  lor  a  done 

tant  que  tuit  en  sont  saule; 

saoule  en  sont  tuit  ensenble. 

Cil  qui  ce  viront  ont  raerveilles 

que  onques  n'orent  les  pareilles,     75 

quar  quant  un  plus  en  i  prenoit 

et  li  pobles  plus  en  bevoit 

tant  en  i  avoit  assez  plus; 

por  poi  no  s'en  sailloit  desus. 

Quant  ce  fu  fait,  la  prodefeme       80 

en  rendi  graces  nostre  Dame 

qui  en  cel  est  avoi  son  fil, 

qui  ses  sers  garde  de  peril 

la  douce  virgine  Marie 

socors  nos  face  et  ahie.  H5 


LIX. 
Liebe  durch  Teufe Iskanst. 

Der  hier  folgende  Abdruck  ist  der  Handschrift  der  Pariser 
Nationalbibliothek  lat.  14463,  SV,  f.  31»  (A)  entnommen.   Damit 

30  mareschalc  32  ui^t  83  ^oi  Am  Rande  nehm  33—34: 

Mrt  duremet  se  reiiioi  tot  li  ueult  fere  sO  plesir,  ein  mäßiger  ZtuaU  da 
Correctors  38  bleu  ttcheinl  Correctur  zu  sein  49  SoU  posee  gelesen  werden  f 
53  auteZ;//  73  ist  reimlos  und  überflüssig,  VieHeieht  hwiddl  es  sich  um  eine» 
späteren  ZusaUt. 
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wurden  ausser  der  zwei  Brüsseler  Exemplare  von  SV,  7797 — 
7806  und  Phillips  336  (AS  A«)  noch  Par.  lat.  12593,  f.  145«  (B) 
verglichen.  Andere  Handschriften,  die  das  Stück  enthalten, 
sind:  Par.  lat.  2672,  f.  63;  16056,  f.  21^;  17491,  f.  168^;  3333\ 
f.  CXXl;  18131,  f.  122'-;  18168,  f.  103;  6560;  MontpeUier 
146,  f.  66';  Arundel  346,  f.  71^;  Charlev.  79;  Charlev  158. 
Ob  in  allen  diesen  Handschriften  die  rhythmische  Form  gut 
bewahrt  ist,  weiss  ich  nicht;  in  der  PBZ-Sammlung ,  Nr.  35, 
ist  sie   fast   durchgehends  arg  verletzt.^ 

De  clerico  quem  ab  insano  amore  puelle  cuiusdam  coinpescuit. 

Hac  venite  et  audite,  omnes  servi  Domini ; 

volo  nainque  rem  narrare,  quam  a  quodam  didici, 

ut  Maria  Dei  sponsa  deinceps  ab  omnibus 

Sit  amata  et  laudata,  sicut  decet,  amplius. 
5     Presul  quondam  erat  quidam,  qui  babebat  clericum, 

quem  amabat  et  fovebat  sicut  suum  filium, 

quia  illi  velut  patri  seuiper  erat  subditus. 

Immo  Christo,  ut  debebat,  serviebat  funditus, 

et  Marie  matri  sue  diebus  ac  noctibus 
10     precantabat  horas  suas  dulciter  cum  fletibus. 

Sed  antiquufl  inimicua,  qui  vocatur  Sathanas, 

hoc  ut  vidit,  mox  iuvidit  et  parat  iDsidiaa, 

quibus  illum  posset  secum  ducere  ad  tartara, 

ut  cum  eo  toleraret  eterna  supplicia. 
15     Hie  in  eius  cor  demittit  ut  sponsam  accipiat, 

ex  qua  more  laicorum  liberos  recipiat. 

Sic  deceptus  adamare  cepit  quandam  virginem, 

quam  habebat  quidam  dives,  satis  quidem  nobilem. 

Verum  quia  ille  erat  e  contra  ignobilis, 
20     querit  artem  per  quam  possit  fieri  amabilis; 

quia  nimis  metuebat,  si  cam  requireret, 

ne  illius  pater  eum  turpiter  asperneret. 


'  Eine  andere  Darstellung  derselben  Legende  ist  die  dos  Mariale,  welches 
Wilhelm  von  Malmesbury  zugeschriol^eu  wird;  sowohl  den  lateinischen 
Text  als  die  zwei  französischen  Wiedergaben  tlieilte  ich  im  vierten 
Hefte  dieser  Studien,  äitzungsber.  CXXLII.  Bd.,  Abh.  VHI,  S.  63£f.  mit. 
[Es  sei  hier  erwähnt,  dass  —  nach  Mittheilung  des  nunmehr  verewigen 
Dr.  Friedrich  Singer  —  ein  Brnchstück  von  Wilhelm'B  Schrift  in  der 
Pariser  Handschrift  lat  2769  (von  f.  56  an)  enthalten  ist  Hier  hat  eine 
andere  Hand  im  Beginne  hinzugefügt:  auctore  Eadmero  CantuariensL] 

7  A  sicut  p.         8  B  decebat 
attftiiiigtb«r.  d.  phU.-hiit.  Gl.  CXXXIX.  Bd.  8.  Abb.  4 


50  THI.  AbkMdluiff:    Xsisafia. 

Quadam  die  dum  arderet  in  amore  Virginia 
fieretque  propter  eam  veluti  exanimis, 

25     qucrit  locum,  sed  secretum,  ubi  posset  legere 
in  libello  quem  portabat  secum  tam  abscondite, 
iu  quo  parum  erat  scriptum  arte  nichromantia, 
per  que  fecit  ante  illum  venire  demonia, 
oranB  eos  supplicando  ut  ei  succurrerent 

30     et  puellam  ut  baberet  sine  mora  facerent. 
Cui  tale  dant  responsum  concito  diaboli, 
quod  libenter  perpetrarent  quicquit  vellet  fieri, 
si  nunc  eis  adbereret  linquens  Dei  filium 
et  Mariam  eins  matrem  et  suum  servitium. 

35     Ad  bec  iile:  ,Quamvis/  inquit,  ,uror  crudelissime, 
hoc  non  possum  neque  volo  ullo  modo  facere, 
Bcd  quecumqne  preter  ista  faciam  inbebitis, 
et  me  servum  adoptivum  amodo  habebitis/ 
His  auditis,  inimici  responderunt  iterum 

40     quod  libenter  adimplerent  suum  desiderinm, 
si  quod  ore  promittebat  non  differret  facere 
et  iuraret  quod  non  vellet  inde  eos  fallere, 
quia  multi  Christiani  sie  eos  deceperant, 
quorum  olim  sepe  vota  ipsi  adimpleverant. 

45     Tandem  facit  eos  firmos  ut  ante  promiserat, 
tantum  iUam  si  haberet  pro  qua  sie  exarserat. 
Mox  invadunt  tunc  puellam  maligni  diaboli 
et  cor  eins  accenderunt  in  amorem  clerici, 
ita  quidem  ut  clamaret,  cunctis  audientibus, 

50     ut  daretur  illi  statim  a  suis  parentibus, 

sicut  mos  est  cum  honore,  quem  amabat  clericus, 
ut  abiret  sponte  sua  in  eins  amplexibus. 
Hec  parentes  audientes  contristantur  nimium, 
nam  volebant  iUi  dare  virum  nobilissimum. 

55     Sed  timentes  ei  nimis  ne  fieret  meretrix, 

datur  viro,  quem  petebat,  per  manus  pontificis, 
quam  invitus  desponsavit  illi  more  solito, 
quia  illum  diligebat  corde  perfectissimo. 
Dehinc,  sicut  quisque  ordo  maritalis  postulat, 

60     domum  Dei  requisivit,  ubi  missas  audiat. 

Quas  maritus  dum  audivit,  mox  Marie  psallere 
horas  suas,  ut  solebat,  cepit  devotissime. 
Sed  finitur  missa  prius  quam  nonam  inciperet, 
unde  tristis  satis  fuit  si  eam  non  psalleret. 


26  A*  poflsit  27  AA'  nigrom.  37  AA*  jub.  fac.  41  B  sed . . 
differat.  44  B  ipsi  sie  expleverant.  46  A  t.  illa  8i///h.  pro  qua  ^  exar». 
51  A  cum  honore  fehU,  62  B  eins  in  ampl.  67  A  ille.  69  B  ordo  qu. 
61  A  Qu.  m.  ut  aud. 


Studien  zu  den  mittaUlterlicben  Mariealegenden.  Y.  51 

65     Sed  nequivit,  nam  disceBsit  ilico  cum  omnibus 
qni  cum  eo  ad  has  missas  venerant  hominibus, 
atque  tandem  versus  domum  in  qua  erant  plurima   . 
preparata  et  ornata,  ut  mos  est,  convivia; 
ubi  simul  venientes,  cum  manus  abluerent, 

70     memor  noue  sponsus  rogat  illos  parum  ut  expectent. 
Mox  capellam  intrat  quandam,  ubi  cepit  psallere 
horam  iliam  ante  aram  stratus  toto  corpore, 
quam  dum  tacens  decantaret,  obdoimiyit  finniter. 
Cui  ecce  per  yisionem  in  aere  desuper 

75     mater  Dei  illi  soli  apparet  velociter, 
quasi  tristis  eiulando  erga  eum  fortiter 
et  si  eam  recognoscit  imperat  ut  indicet. 
Cui  ilie  sie  respondit  quod  non  eam  nosceret. 
Ad  hec  illa  se  Mariam  illam  esse  indicat, 

80     de  qua  erat  hora  illa  quam  modo  inceperat. 
, Verum/  inquit,   ,quia  mihi  facta  est  iniuria, 
sum  confusa  et  turbata  pre  magna  tristicia. 
Quia  quondam  virgo  eram  desponsata  cuidam, 
qui  me  spernens  et  relinquens  nunc  accepit  alteram, 

85     sed  me  tenet  ut  riyalem  et  sicut  derelictam. 
Sed  qui  tan  tarn  mihi  fecit  istam  verecundiam 
hie  maiorem  luet  penam,  iure  sibi  debitnm, 
et  me  perdet  atque  meam  simul  amicitiam/ 
Tunc  bec  cuncta  de  se  dieta  ille  iacens  comperit, 

90     unde  nimis  f actus  tristis  dormiendo  ingemit,    ^ 
se  afjfirmat  et  conclamat  plurimum  culpabilem 
atque  petit  et  conclamat  sibi  dari  veniam. 
, Miserere*  inquit  ,mei,  o  mater  altissimi. 
Nondum  feci  quod  promisi,  adiuva  et  subveni; 

95      non  negare,  sed  amare  Deum  et  te  cupio 
et  servire  et  laudare  semper  sicut  debeo, 
immo  illam  novam  nuptam,  quam  accepi,  linquere 
et  te,  meam  primam  sponsam,  si  placet,  accipere/ 
His  Maria  tunc  commota  fletibus  et  precibus 
100     ait  illi  dormienti:   ,Istis  parce  fletibus 

et  quod  michi  sie  promittis  fac  quam  potes  citius. 
Quod  si  agas,  intuebor,  atque  meus  filius, 


67  A  tandem]  tendunt  auf  Rcuur;  wiWcürliche  Emendationf  70  Dcu 
JEnde  des  Verses  verletzt  den  Bhythmusj  vor  71  steht  donec  redeat.  Ist  es  ein 
Glossem  oder  ein  Versuch,  70  zu  emendieren,  oder  ist  der  übrige  TheU  des  Verses 
ausffe/aäenf  76  B  erga  eum  qu.  tr.  ei.  f.  78  AA"  cognosceret;  etwa  einr 
«Obig  eam?  82  B  turb.  et  conf.  88  A  p.  simul  atque  m.  am.  91  B  ni- 
miam  c.  92  B  dari  sibi.  97  AA^*  relinqaere;  etwa  quam  ac.  ehuObigt 
98  A  sp.  pr.      99  A  pr.  et  fl.       101  B  f.  ut  p.       102  A*  agis,  A«  -ia  aus  -aa. 

4* 


52  VIII.  Abh»Bdlaiiff:    MotisfU. 

sentiesque  in  hoc  noBtrum  adesse  auxilium, 
modo  tibi  profuturam  hie  et  in  perpetuum^ 

105      Sic  locuta  virgo  sancta  subito  disparait. 

Et  vir  uienior  que  v iderat  ietus  in  se  rediit 
pro  refiponso  sibi  dato  a  beata  virgine, 
quo  credebat  liber  esse  a  comniisso  scelere. 
Mox  surrexit  et  perrexit  ad  snum  pontificem, 

110     pandens  ei  suspirando  omnem  rei  ordinem : 
sicut  enm  inimici  maligni  seduxerant 
et  que  ei  per  Mariam  revelata  fuerant; 
et  exorat  ut  puellam  ab  ipso  disiungeret 
et  ut  ei  US  pater  eam  virginem  reciperet; 

115     nam  Mariam  propter  eam  nolebat  dimittere, 

quam  ut  matrem  et  ut  sponsam  solebat  diligere; 
et  ut  ei  daret  magnam  rogat  penitentiam. 
Presul  autem  ut  audivit  illum  suum  clericum, 
quem,  ut  dixi,  diligebat  sicut  suum  filium, 

120     tam  perfecte  confitentem  et  poscentem  veniam, 
gaudens  dedit  quam  quesivit  illi  penitentiam, 
monens  illum  ut  deinceps  viriliter  ageret 
et  ut  iuste  atque  pie  nee  non  sancte  viveret, 
et  que  demon  suadebat  omnino  contempneret, 

125     quia  ita  promerendo  veniam  reciperet 

atque  semper  sine  fine  cum  Maria  viverot. 
Post  bec  omnes  qui  ad  illum  sunt  vocati  placitum 
^iubet  presul  ut  redirent  ad  suum  hospitium ; 
nam  nolebat  nee  debebat  ille  suus  clericus 

130     hanc  puellam  sibi  datam  tenere  ulterius. 
Atque  adhuc  iubet  illud  puelle  parentibus 
ut  hanc  darent  cum  honore  cui  volebant  primitns, 
quia  qnandam  ille  sponsam  dudum  adamaverat 
que  et  illum ,  ut  credebat,  amplius  dilexerat; 

135     namque  nimis  contristata  et  irata  fuerat, 
quia  sponsam  preter  illam  aliam  acceperat 
atque  ipsam  ut  rivaiem  indecenter  sprevcrat, 
sicut  ei  visione  tristis  revelaverat. 
,£t  hec,*  inquity  ,est  Bfaria  virgo  sacratissima, 

140     que  ut  Inna  est  decora  et  ut  sol  pulcherrima, 

ex  qua  pro  nobis  camem  sumpsit  qui  est  ante  secula/ 
Hec  parentes  audientes  atque  omnes  alii 
discesserunt  collaudantes  genitricem  Domini, 
que  quos  amat  sie  defendit  a  cunctis  periculis. 

145     Et  nos  eam  coUaudemus  sicut  sui  servuli, 


106  A  videbat,  A*  -rat  otw  -bat         114  B  ut  eam  p.  eins         124  A^ 
soaderet         141  dMrf  pro  geatridien  werden  t    B  seculum. 
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ut  per  ipsam  mereamur  immortales  fieri. 
Amen  dicat  post  me  omnis  qui  vult  salvus  fieri. 
His  finitis  redeamus  ad  predictum  clericum. 
Enarremus  quam  devotum  deinceps  servitium 

150     impendebat  prime  sponee  Marie  sanctissime, 
per  quam  erat  liber  nempe  a  predicta  vir^ne. 
Hie  accepit,   ut  predixi,  magnain  penitentiam 
et  dum  vixit,  se  afflixit,  ut  haberet  veniam, 
ieiunando  et  psallendo  iuzta  verba  presulis, 

155     cui  confessuB  iam  fuerat  modum  sui  sceleris, 
et  Marie  sue  sponse  atque  sne  domine 
nimis  duice  et  inten te  nee  non  devotissime 
quaque  die  atque  nocte  plus  quam  erat  solitus 
serviebat  ieiunando  cum  magnis  gemitibus, 

160     orans  suam  ut  post  finem  animam  defenderet, 
ne  in  illam  inimicus  manus  suas  mitteret, 
nam  timebat  ipse  nimis  ne  tnnc  eam  caperet 
et  cum  ipso,  ubi  vellet,  illuc  eam  duceret. 
0  quam  pia,  o  quam  magna  est  Dei  dementia 

165      erga  iusta  satque  sancta  semper  desideria, 

sicut  modo  in  hoc  facto  possumns  cognoscere, 
in  quo  ipse  non  indigne  visus  est  hoc  petere. 
Nam  post  brcve  tempus  ille  in  languorem  decidit, 
quo  depressus  et  defessus  morte  sancta  obiit 

170     et  accepit  quod  quesivit  et  ut  ipse  petiit. 

Nam  ad  illum,   sicut  ferunt,   venit  visibiliter 
sua  sponsa  quam  amabat,  Maria,  tarn  dulciter 
et  accepit  et  portavit  secum  eius  animam, 
sicut  credunt  qui  hoc  dicunt,  in  vitam  perpetuam. 

175     0  quam  felix,  fratres  mei,  ille  esse  potent 

qui  Mariam  tantam  sponsam  sicut  ille  duxerit. 
Et  nos,  fratres,  si  felices  semper  esse  volumus 
hanc  ducamus  et  amemus  sicut  ille  clericus, 
quia  nobis  sicut  illi  dabit,   sicut  estimo, 

180     vitam  illam  sempiternam  quam  habet  cum  filio. 
Ergo  ipsa  benedicta  sit  per  omne  seculum 
et  det  nobis  sine  fine  sempiternum  gaudium, 
una  secum  et  cum  nato  qui  vivos  et  mortuos 
iudicabit  ad  extremum  et  per  ignem  seculum. 


154  A*  verbnm.  163  A  ubi  vellet  tunc  eam  '*  duceret.         165  B 

satque  pia.         170  A  et  quod  ipse.        183  vielleicht  des  Reimes  halber  vivnm' 
et  mortuum         184  wohl  verderbt;  etwa  perenne. 
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LIX. 

Du  clerc  que  la  virge  gita  de  pechie. 


E^cotez,  Beignor,  et  venez, 
V08  qui  la  virgioe  amez, 
qui  el  euer  Tavez  nuit  et  jor, 
la  sainte  mere  de  doucor, 
por  amor  de  li  suspirez; 
venez  avant  et  si  orrez 
cum  8*amor8  yo8  enbrasera 
et  en  s'amor  vos  retindra. 
Li  apostoles  si  nos  dit 
que  nostre  sire  Jesu  Christ 
est  fiuz  justice  de  Deu  lo  pere, 
et  apres  trovons  el  sautere 
que  Davit  la  prophete  dit: 
,MoQs  deus  est  ma  misericordi.* 
Dont  la  douce  virge  Marie, 
qui  mere  est  al  roi  de  pidie 
est  verai  mere  de  justisi 
et  mere  de  misericordi. 
Venez  a  la  Virge,  venez, 
tuit  11  dreiturer  acorrez, 
quar  ceste  porte  la  bannere 
de  justice  et  Tenseignere; 
o  pecheor,  o  vos  chaiti, 
a  la  fönt  de  misericordi. 
Li  seins  de  la  douce  Marie 
est  Fontaine  non  espoisie, 
veina  est  de  bien  habundanz 
et  puis  qui  est  et  hauz  et  granz, 
dont  en  boivont  en  duchici 
li  homen  et  vivont  ausi, 
c*est  a  dire  li  dreiturer 
et  li  las  pecheor  avec, 
li  dreiturer  lo  creisement 
de  la  grace  al  roi  poisent, 
et  li  pecheor  lo  remeie 
del  perdun  que  Deus  lor  otroie. 
La  Virge  garde  bien  ses  gent 
que  en  chaiti  ver  non  chaant, 
pecheors  vout  a  soi  tirer 


que  il  sorgant  del  chai[ti]ver.  40 

Por  ce  quar  Deu  plait  verite, 

et  auz  escouteors  brevite, 

en  propos  ai  de  comancer 

un  miracle  que  voil  conter. 

Un  esveque  ot  en  son  servis  45 

un  joine  clerc,  co  m'est  avis, 

que  il  mout  bonement  amoit 

et  de  bones  mors  Testmioit. 

A  les  enfances  qu'il  menoit 

Tevesque  bien  savoir  cuidoit  50 

que  de  grant  vertu  seroit  plein?, 

bien  ou  demostrave  ses  senz, 

se  il  fust  qui  li  apresit 

et  en  forme  li  o  mesist. 

En  ses  falz  estoit  mout  maurs,  55 

mout  i  demostreit  bones  mors, 

vergoignous  estoit  d'esgarder 

et  mout  attempres  en  menger; 

de  parier  atemprez  estoit 

et  mout  volunters  cscoutoit.  *iO 

Toz  joines  ces  choses  avoit, 

de  sen  homen  veil  resembloit; 

el  servis  de  sainte  eglise 

s*entendoit  mout  en  tote  guise: 

si  sovent  el  moster  aloit  <>5 

toz  ses  copainons  en  passoit; 

mout  i  servoit  alegrement 

e  entendoit  devotement^ 

sa  concience  li  disoit 

que  tant  de  biens  cum  il  feisoit,       70 

tanz  mes  avit  un  en  table 

de  savor  bone  et  delitable 

a  iceli  que  Tun  appelle 

Marie,  mere  Deu  ancelle, 

c'est  la  Virge,  des  dames  dame 

et  des  virgines  et  reine; 

a  celi  si  fort  sc  lia 

et  d'especial  droit  voia 


iO 


19   Beigoor  ausgestrichen  netch  Venez  23   fuiez  ausffestrichen   nach 

pecheor        40  aus  sorganz         57  tms  gardes         71  sable. 
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qae  rien  ne  li  pooit  plaisir 

80     fors  li  loer  et  beneir. 

Joi  avoit  quant  ooit  parier 
de  li  seryir  et  enorer; 
tu  distres  qnMl  vivoit  en  Marie 
ne  allors  non  avoit  ea  vie, 
tu  distres  qa*il  n' avoit. . . 
fors  qu*en  Marie  et  ele  en  lui ; 
la  memoire  n' avoit  el  euer, 
et  en  la  boche  par  defaer 
ses  hores  chascun  jor  disoit, 

90     a  CO  nule  foiz  no  failloit, 

quant  sovent,  quant  devotement 
il  lo  disoit  et  doucement. 
£1  jovencel  tant  de  bien  ot 
que  al  diable  mout  desplot; 

95      li  diables  fu  mout  iriez, 

contra  lo  clerc  s^est  aguisiez, 
contra  lui  conüt  son  verin, 
bien  le  cuide  mener  a  fin. 
II  regarde  quel  chivaller 

00      d*enfer  sont  plus  fort  et  plus  fier 
a  faire  trestoz  lor  aveuz, 
a  tot  veiutre  le  iovenceuz. 
Un  sin  prince  a  apelle, 
cellui  qui  de  luxure  sert; 

05      bien  set  que  co  est  li  pecfaiez 
don  jovenceuz  est  tot  laciez ; 
el  cor  li  mist  une  estancele 
del  feu  d'amor  d'une  pucele; 
auz  euz  li  mostre  sa  beute, 

10      de  s'amor  Ta  el  euer  naffre, 
de  veir  et  d'oir  trait  li  fouz^ 
Tochisun  por  quoi  il  est  morz; 
d'un  dart  de  ]nzure  agu 
l'a  diables  el  cors  fern; 

15      sovent  li  empeint  per  lo  piz 
son  dart  qui  toz  est  entoschiez. 
L#o  chaiti  clerc  a  tant  mene, 
la  pucele  li  fait  amer; 
11  Taime  tant  ne  set  que  faire, 

20      de  li  ne  puet  son  euer  retraire, 


de  li  si  grant  desier  avoit 

que  saoUer  ne  s'en  porroit, 

per  CO  la  prendrit  a  moiller, 

de  li  se  polt  saoUer; 

non  i  esgarde  mariage 

fors  que  de  luzure  la  rage. 

La  pucele  qu'il  ha  amee 

estoit  de  mout  haut[e]  gent  nee; 

il  estoit  de  plus  bas  lignage, 

n'ose  querre  son  mariage; 

si  a  moiller  Taust  queru 

a  grant  ergueil  li  fust  tenu. 

Tote  jor  pensoit  dedenz  soi 

coment  il  la  porroit  avoir; 

unques  conseil  n'en  puet  trover, 

tant  s'en  sause  travailler. 

Quant  il  voit  ne  puet  trover  home 

qui  de  co  bon  conseil  li  doigne, 

al  henemi  d'umain  lignage 

s'en  est  tornez  per  sa  grant  rage; 

iqui  ou  il  remeide  quiert 

porra  plus  tost  la  mort  trover. 

Esperimenz  apris  avoit 

de  nigromance  que  savoit, 

tantost  comenca  a  ourer 

et  diables  a  conjurer. 

Cil  esperimenz  ont  tel  force 

les  diables  meinont  a  forci, 

non  pas  sol  c*um  los  regardoit, 

mais  neis  que  hom  a  lor  parloit. 

Li  diable  ont  demande: 

,Di  nos,  por  quoi  nos  as  cite? 

per  ton  apel  sumes  venu; 

di,  per  que  nos  demandes  tu? 

si  nostron  conseil  croire  veuz, 

senz  dote  aures  co  que  tu  veuz.' 

Li  clercs  tantost  lor  respondi: 

,Si  je  per  la  vostra  merci 

puis  avoir  Tamor  de  celi 

per  cui  suspiro  nuit  et  di, 

tantost  com  je  ce  havrei, 

a  bon  droit  vostre  hom  serei.* 
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83   tu  umrde  gettrichen   und   distres  zu   distrSt  geänderL  85  Tu*' 
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Adonc  li  princo  de  tenebres 
distront:  ,11  covint  tu  te  mes 

165     obedianz  soz  nostres  leis; 
si  noBtra  aiua  vouz  aveir, 
i1  te  covint  ades  laisier 
CO  que  avoies  comencie, 
il  te  covint  descotumer 

170     CO  que  avoies  acostume; 
il  t'estuet  reneier  Jesunif 
]o  cui  seignal  portcB  el  front, 
en  ton  euer  sovent  t'on  suvint, 
renei  lo  quar  iai  covint; 

175     renei  icel  tin  Maria 
qui  nostres  leis  . . .  .> 
808  numfl  no0  est  flaiellamenz, 
sa  memoire  nos  est  tormenz; 
81  tu  fais  com  que  nos  disuns, 

180     celi  avras  tot  a  bandun/ 

A  icel  mot  li  clerc  respont: 
,Dura  est  li  condicions, 
si  jo  laiso  la  trinite, 
confession,  fei,  verite; 

185     le  los  la  reine  des  virges, 

que  acostume  ai  petiz  enfes, 
ont  si  uinpli  ra'arme  et  mou  euer 
et  par  dedenz  et  par  defucr, 
il  sont  fort  en  mei  . . . ., 

190     ne  la  porroie  reneier; 
ausi  po  lo  porroie  faire 
come  de  moi  autro  liomen  faire, 
et  si  tot  faire  o  volin 
jo  no  porrin  ne  n'osarrin; 

195     mais  simplement,  se  il  vos  plait, 

me  recevez  a  vostron  sens, 

tot  de  bon  gre  me  recevez 

78^       et  en  vostre  escrit  me  metez/ 

0  buns  Dens,  sire  precios, 

200     ti  iugement  sont  haut  sor  nos, 


ta  garda  est  tot*  entor  no« 

et  ta  misericordi  sor  nos, 

quar  tu  no  nos  laisses  tempter 

ontra  forci  ne  outra  poer; 

en  la  temptacion  mez  fin  205 

si  que  lo  puissun  sustenir. 

0  tu  la  bona  de  les  bones, 

Maria,  dama  de  les  virges, 

t'oreilli  no  vint  pas  atrat 

a  les  prieres  c*um  te  fait,  21U 

unques  pecbere  qui  te  quiert 

aiua  non  i  defaillit; 

la  bonte  qui  est  de  tei  venua 

no  grepit  negun  sen  aiua. 

Douce  dame,  ou  eres  tu,  2ir> 

quant  li  diables  d'enfer  fii, 

qui  ton  sergant  si  suplanta? 

dame,  ou  fus,  quant  Satthanaa 

menet  si  ton  clerc  a  sa  guiae 

CO  li  venz  en  mer  la  falise?  22>1 

douce  d«ame,  ou  eres  tu? 

or  me  di,  non  i  eres  tu? 

di  moi,  si  o  mesconoissies 

o  si  de  veir  si  te  feignies. 

Dame,  tu  i  eres,  je  o  sai;  225 

de  l'arma  volles  que  aust  plai, 

per  CO  que  la  vertu  sentit 

de  medecina  qui  vindrit. 

Si  la  maladi  non  esteit, 

que  meios  vaut  nus  ne  savrit  230 

ne  que  erba  ne  que  e«peci 

ne  medecina  colaici; 

ausi  s'arma  n*estoit  plaia 

de  les  graut  plaies  de  pechia, 

nos  ne  savrion  la  medecina  23J 

que  nos  fait  la  virge  Marie, 

coment  nos  garde  de  peril 

et  per  nos  preie  son  douz  fii. 


176  leis  est  si  uaria;  est  ist  ^^rchgestrichen  und  si  uaria  teigt  kleinere 
Schrift;  ich  halte  ee  nicht  för  urspriing^ich  189  il  sont  fort  en  mei  nigine; 

-ne  zum  Theile  auf  Rasur;  ursprünglich  dürfte  ragie  -=  radicati  dagestanden 
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Et  jo,  las  chaitis,  que  farin, 

240     8i  en  toi  fiance  n'avin, 

qui  es  de  pechiez  refuiemenz 
et  a  nos  chaitis  aidemenz? 
Per  toi  qui  es  chanauz  de  pidia 
nos  est  misericordi  enviia. 

245      Li  princo  que  j'ai  dit  d'enfer 
de  cel  clerc  cuidont  estre  cert, 
la  pucele  i  ontenvaie 
mout  durement  et  esfreie, 
il  Feschalfont,  il  la  tormentont 

250      tant  qu*en  Tainor  del  clerc  la  metont; 
a  lasse  vois  est  baut  criee, 
gestos  de  cors  fait  senz  vergoingne, 
dont  li  parent  ont  graut  vergoingne; 
bien  dit,  ne  lor  o  vout  celer, 

255      se  il  ne  la  donont  a  moillier 
al  clerc  que  eile  tint  a  bei, 
eile  se  metra  al  bordel. 
Li  parent  sont  tuit  esbabi 
de  Toutrage  que  ele  ba  dit, 

i^60      bien  cuidont  la  pucele  seit 
malade  si  qu*elle  raibeit. 
Sacbeis,  malade  n'estoit  pas, 
mais  si  la  menoit  Satanas, 
unques  cen  que  ot  comencie 

265      per  ses  amis  ne  vout  laisier. 
Tuit  11  parent  sont  mout  irie 
de  CO  que  la  cbaitive  crie. 
,Ha !  cbaitiva,'  fönt  li  parent 
,co  sumes  or  por  toi  dolent! 
di  nos  qui  si  t^a  faituree 
et  si  vilment  t'a  enlacee; 
doner  te  volions  en  mariage 
a  un  bomen  de  aut  parage; 
tu  en  despit  de  ton  lignage 
tc  vouz  doner  en  mariage 
a  un  clerc  qui  est  de  basse  gent, 
qui  a  toi  non  affert  nient/ 
Elle  tenoit  tot  a  nient 
CO  que  li  aloient  disent. 
Quant  il  voiont  que  faire  mais 
no  poont,  ancor  amont  il  mais 
que  eile  a)  clerc  soit  donee 
que  al  bordel  s'en  fust  allee. 


Lo  clerc  on  fait  la  apeller, 

cell  li  ont  fait  fiancer,  285 

l'endemain  diont  feront  noces 

belles,  bones,  riches  et  noblf». 

Cil  jorz  d^andous  fu  desireiz 

la  nuit^  et  li  jorz  est  levez. 

A  Teglise  les  ont  menez,  290 

la  les  ont  andous  ajoutez. 

Dontres  que  li  clerz  ooit  messe 

et  CO  qui  affert  a  Tofice, 

a  conseuz  comenca  a  dire 

les  hores  de  Marie  la  yirge;  295 

toz  iorz  les  disoit  de  bon  gre, 

issi  Tavoit  acotume. 

Totes  a  conseuz  les  a  dit 

tant  que  a  hora  nona  yint, 

la  messe  fu  ancis  fenia  300 

que  nona  aust  comencia. 

Tantost  del  mostier  sont  issu, 

a  lor  ostel  en  sont  venu, 

il  escriont  au  roains  laver, 

tables  ont  mises  por  manger;  305 

el  leu  qu'il  plus  ont  deli table 

ont  assis  Tespous  a  la  table. 

Tantost  li  est  el  euer  venu 

que  n'avoit  pas  encor  rendu  79' 

les  hores  que  dire  soloit  310 

a  la  Virge  que  tant  amoit. 

Tantost  se  leva  de  la  table, 

coitousement  a  pris  son  erre; 

80UZ  en  une  chapelle  entra 

que  pres  de  cel  otel  trova,  315 

en  bonor  la  virge  Marie 

ha  hora  nona  comencie. 

Domentres  que  il  la  cbantoit, 

granz  suinz  le  prist,  adormis  s'est. 

Domentres  qu'il  se  adormit,  320 

en  Vision  li  apparit 

une  dame  qui  fu  si  belle 

que  unques  virge  ne  pucele 

a  cele  beute  ne  se  prit 

ne  si  bon*  odor  no  sentit.  325 

AI  clerc  a  dit  qui  l'esgardoit 

et  dit  li  a  si  la  conoist; 

li  clercs  li  a  maintenant  dit 


247  ront         251  ist  reimlos;  ist  ein  Vers  ausge/aüenP 
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ne  Bet  qu*U  est,  mais  ne  la  vit. 

330     ,Je  8ui*  fait  ele  ,ta  Maria, 
coi  tu  ae  none  comencia; 
per  nne  grause  que  je  hai 
espondre  soi  yenue  cai. 
Uns  hom  me  tenoie  Tatttrier 

335     et  per  dame  et  per  moiller; 
unques  ne  li  fis  naffirement 
ni  en  Ine  laideiament, 
vilainement  m'a  refuse 
a  una  antra  s*est  ajonte; 

340     moi  a  laisia,  autre  a  pris, 
onte  m*a  fait,  ce  m'es  ayis; 
et  per  co  qne  Tun  ne  cnidoit 
que  jo  no  voiUo  faire  droit, 
Yolenter  orrai  jngement: 

345     amoint  sa  fame  en  present, 
79^         li  juges  regart  bien  et  voie 
se  Celle  por  qu*il  m'a  laisie 
est  de  forme  de  moi  plus  belle 
ne  de  face  plus  graciabla, 

350     ne  se  s'amors  est  plus  soa 
plus  de  möi  ne  plus  aoma; 
et  si  issi  est,  jo  sofrirei 
ma  repolsa  tant  quant  porrei; 
et  se  ico  n4  est  trove, 

355     Sache  bien  eil  qui  m*a  laisse 
que  per  co  quar  il  m'a  laisia 
a  vengance  ne  faudra  mie/ 
Quant  li  clercs  ot  ice  oi 
bien  sot  que  de  lui  entendi, 

360     de  paor  comenca  a  trembler 
et  prefonz  suspirs  a  giter. 
A  paourose  vois  respondit: 
,Douce  dame,  por  Den  merci, 
douce  dame,  ja  non  sera 

365     de  vos  se  parte  icest  las; 

vos  estes  mos  remeios,  dame^ 
vos  garez  les  plaies  de  Tarma, 
luna  estes  entre  les  esteiles 
et  dame  entre  les  ancelles; 

370     entre  les  filles  vos  a  eleite 
eil  qui  äime  vos  dignite; 


jiir* 


quant  que  ha  soz  la  trinite 

est  tot  a  vostra  volunte; 

en  vos  est  grace  et  honors, 

beute  et  grace  et  amors.  375 

Dame,  nom  partrai  de  t*amor 

tant  com  vivrai  et  nuit  et  jor; 

ja  a  ton  servis  non  faiUirai 

ne  de  toi  ne  despartirai; 

forsennerie  m*avoit  mene  380 

de  luzure  et  sormonte 

issi  que  conseuti  avoie 

a  ce  que  je  faire  cuidoie. 

Cesti  que  encor  n*ai  tochie 

ne  conoissu  per  malvastie  3^5 

sui  appareillez  refuser 

et  son  mariage  laiser, 

et  servirai  ta  dignite 

si  com  avin  acostume; 

perdone  moi  quar  j'ai  erre,  ol^» 

de  moi  confes  aies  pite; 

douce  dame,  chastie  moi^. 

En  cesta  supplicacion 

et  en  humil  confession 

est  esveillez,  s'a  receu  3^i> 

lo  sen  que  avoit  devant  perdu. 

A  l'evesque  s*en  vait  tantost, 

a  ses  piez  se  gete  tantost, 

ploranz  et  crianz  li  conta 

la  chose  si  com  faite  Ta,  4ihj 

cum  li  diables  Tenginna 

et  cum  la  Virge  Ten  gita. 

Li  evesque  fu  sages  hom, 

enserchie  a  et  pres  et  ioing 

comentfu  fait  li  mariages,  4Uö 

puis  Ta  parti  senz  nul  outrage. 

La  pucele  franche  laisa, 

a  ses  parenz  rendue  Ta; 

issi  Tun  et  T autre  a  garde, 

qu*el  puis  d*enfer  ne  sont  entre.      41^-< 

Li  clercs  que  j'ai  desus  nome 

servit  a  Deu  tot  son  ae 

et  a  la  douce  virge  Marie, 

qui  li  a  fait  si  grant  aie. 


«    or 


346  regj^t  354  ni  sache  steJU  wwohl  am  Ende  dienet  Verwes  aU  oimBeffinsue 
des  fixenden  355  qui  **  mk  laisse  [Der  Corrector  hol,  statt  das  irri^  sache  in 
354  9u  täffen,  allerlei  Äenderungen  vorgenomimen] ,     360  paor    361  znersi  prefoot. 
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LeB  taches  de  sa  grant  error 
esmenda  puises  nuit  et  jor, 
sovent  salue  saiute  Marie, 
qui  de  mort  Fa  mene  a  vie; 
toz  iorz  pensa  que  a  s'onor 
la  poist  Bervir  nuit  et  jor^ 
la  vie  de  cest  segle  laisaa, 
la  perdurable  suspira. 
AI  dereain  quant  il  murit 
i  fu  la  mere  Jesu  Crist, 
et  quant  de  cest  segle  passa 
nos  creem  que  a  lui  Tenporta. 
Douce  dame,  tel  guiardun 
a  cel  qui  te  sert  a  bandun ; 
eil  qui  te  seryont  ont  soudees, 
dont  lor  armes  sont  puis  salvees; 
douce  dame  gloriouse, 
sur  totes  choses  preciouse, 
sur  totes  fernes  fus  eleiti 
et  sur  trestotes  beneiti; 
dame,  si  seront  honore 


tuit  eil  qui  te  seryont  a  gre; 

Celle  arme  ert  bienaurea 

qui  de  t'amor  ert  abeyrea; 

li  lenga  beneiti  sera 

qui  ton  los  tota  lor  dira ;  440 

li  cors  bienanrez  sera 

qui  de  toi  memoire  ayra. 

Marie  est  douz  meuz  en  bochi^ 

Maria  douz  chanz  en  oreilli, 

Marie  est  chancous  de  euer,  445 

Maria  est  chose  singuler, 

Maria  est  doucor  de  arpa 

et  salyemenz  de  cors  et  d*arma; 

douce  dame,  en  yostre  main 

est  nostra  salus  tot  de  piain.  450 

Dame,  qui  es  reine  de  concordi, 

nos  regart  ta  misericordi 

si  que  segur  seryam  ton  fil 

et  a  toi,  dame,  autresi; 

douce  dame,  per  ta  merci  455 

prei  ton  fil  q'ait  de  moi  merci.  amen. 


LXXIIL 
UnTollständige  Busse  der  Nonne. 

Die  lateinische  Vorlage  findet  sich  in  G.  Duplessis'  Aus- 
gabe von  Le  Marchand's  Miracles  de  N.-D,  de  Chartres.  Mir 
liegt  zwar  ein  besserer  Text  vor  nach  den  lateinischen  Hand- 
schriften der  Pariser  Nationalbibliothek:  2333^,  f.  131;  2672, 
f.  60;  6560,  f.  107^;  12593;  14363  (SV),  f.  25»«;  16056,  f.  18«; 
17491,  f.  166^;  18168,  f.  100;  18314,  f.  120^;^  da  indessen  das 
Verfahren  des  französischen  Reimers  sich  aus  den  mitgetheilten 
Proben  sattsam  deutlich  erkennen  lässt,  hielt  ich  es,  trotz  der 
Seltenheit  des  Buches  Duplessis',  nicht  für  angemessen,  be- 
reits Ediertes  hier  wieder  abzudrucken.  —  Andere  Hand- 
schriften sind  (ausser  den  zwei  Brüssler  Exemplaren  von  SV: 
7797—7806  und  Phillips  336):  Charlev.  79;  Charlev.  168;  Ko- 
penh.  Thott  128,  f.  46'';  Montpell.  146,  f.  64;  Arundel  346,  f.  70; 
Vatic.  Reg.  537,  f.  24;  ob  liberall  die  rhythmische  Form  be- 
wahrt wurde,   kann  ich  nicht  angeben.     Die  Legende  kommt 


'  Die  Varianten  der  meisten  unter  diesen  Handschriften  verdanke  ich  der 
Gute  des  Herrn  E.  Galtier. 
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nämlich  anch  in  den  zahlreichen  Handschriften  der  Psz-Samm- 
lung  vor,  nur  ist  hier  der  Rhythmus  durch  Umstellung,  Auslas- 
sungen und  Zuthaten  arg  gestört.  So  lautet  der  Beginn:  Fui^ 
qitedam  sanctimonialis  in  quodam  conventu  feminarum  8ummo 
domino  famulantium.  Auch  Bern  137,  f.  104^,'  verletzt  viel- 
fach den  Rhythmus,  doch  im  Oanzen  schonender:  Sanctimo- 
nialis quedaniy  sicut  fertur,  fuit  talis  in  conventu  feminarum 
famulantium  Christo, 

De  la  moine  que  la  virge  Marie  delivra  de  pechie. 


91^       £1  los  de  la  virge  Marie 

vos  voil  im  bei  miracle  dire, 
qne  en  une  meine  sacree 
fit  la  Virge  bien  amee; 
5     a  ret[r]uccion  de  tot  orde 
li  fit  cest  misericorde.  — 
Unfi  covenz  de  meines  estoit, 
ea  maintes  yirgines  avoit, 
qui  de  Christ  lor  espos  faisoient 

10     et  cest  segle  moat  mesprisoient. 
Une  yirgine  i  aveit, 
que  nestre  Sire  bien  ameit, 
ses  cenpaignes  Taveiont  chiere, 
car  n*estoit  vers  elles  avere; 

15     en  jeunes,  en  afiicions, 
en  veziles,  en  eraisons 
travailloit  sa  char  duromcnt. 
£n  lermes  et  en  ploremenz 
se  travailleit,  que  eile  aut 

20     la  graee  de  nostro  Seignor. 
L^enemis  de  humain  lignage 
est  meut  dolanz  en  son  cerage 
de  la  pucelle,  que  il  vit 
issi  sagement  centenir. 

25      Bien  vit  que  ele  le  mesprisa, 

dedenz  son  euer  grant  duel  en  a. 
Totes  ses  arz  et  son  engin 
anna,  coment  li  noisit; 


quar  lo  mespreise,  est  dolenz; 

mout  vout  noire  as  ignoscenz.  3u 

Lor  li  diables  li  enseigne 

les  comandamenz  Deu  non  tigne-, 

tant  la  demoine  cai  et  lai, 

profession  oblier  li  fait, 

et  sa  noble  virginite,  35 

que  eile  avoit  a  Deu  voe, 

—  par  quei  plaisoit  et  as  archangels 

et  a  la  corapaigne  dels  angels, 

as  homens  et  ses  serors, 

qui  li  en  portoient  honors  —  tU 

et  perdu  et  done  mout  tot 

senz  vergoigne  que  eile  non  ot. 

Nestre  Sire  non  voucit  mie 

que  lengement  menast  tel  vie; 

il  la  regarda  a  pidia,  4>^ 

car  ne  la  voloit  perdre  mia. 

Gele  chaitive  s'apensa, 

per  ce  que  ot  fait  fort  plora; 

car  ot  fait  cele  felloni 

comenca  mout  fort  a  gemir;  dk 

a  penetence  recorrit, 

quant  ot  suffert  lo  grant  peril. 

Quant  el  se  fu  penencia 

de  CO  que  et  mal  espleitia, 

a  sa  abaesse  s*en  venit,  ob 

sa  confession  li  ovrit 


^  Nach  freundlicher  Mittheilung  Freyniond's,  der  auch  die  Varianteo  ans 
der  Berner  Handschrift  zu  LXXIV  beisteuerte. 

5  ord^'e         17  eher;  nickt  «icher ^  oh  a  von  erHer  oder  sweiter  ÄshwI; 
der  Punkt  igt  irrig  unter  r  »tatt  unter  e  gegettt  toorden  20  nach  nostro 

kein  PUUz  fiir  n,  auch  keine  Rasur  55  abaesse  "ueuit  "seii. 


Stadien  zu  den  mittelalterlichen  Marienlegenden.  Y. 


61 


et  promeist  H  des  or  en  lai 
s'esraenderit  senz  nul  delai 
et  farit  co  qu*ille  dirit 
*)0     per  lo  pechia  que  fait  avit. 
L'abaesse  fa  compaciens, 
a  la  chaitiva  dit:  ,£ntent, 
penetence  te  voll  enjundre; 
gar  que  la  faces  senz  alonge. 

65     Ta  char  travaille  que  maigreit, 
que  ta  luzure  refreneit; 
los  movemenz  del  cors  restreigue, 
si  que  autel  mais  non  t'avigne^ 
que  issi  com  ta  chars  gai  et  alegra 

70     te  meine  a  la  mortel  lepra, 
issi  l'aflicte  et  afamie 
qu'ele  te  maint  a  bona  via/ 
La  chaitiva  tot  li  outreie, 
a  ses  comandemenz  obeie; 

'  75      mais  ele  presit  maladi, 

de  quel  il  li  covint  morir*, 
ancis  fu  morte  que  poit 
sa  penitence  acomplir. 
Quant  l'arma  fu  del  cors  saillia, 

80     paier  covint  que  preis  avia 
et  CO  que  ele  seme  avoit 
a  medre  li  covint  par  droit; 
gries  peines  li  covint  soffrir 
per  les  pechierz  que  fait  avit. 

85      A  Tabaesse  s'apparit 
an  Vision  a  mie  nuit. 
Quant  l'abaesse  cellei  vit^ 
bon  euer  avoit,  non  se  temit, 
mais  li  a  tantost  demande 

90      se  la  misericorde  Deu 
La  encores  aconsegue, 
61  que  de  peine  soit  issue. 
Cele  par  ordre  li  conta 
toz  les  tormenz  que  au  a 

95      et  les  peines  que  encor  a 
et  Celles  que  encor  suffirira. 
,Douce  mere,  en  peine  sui, 


qui  me  tormente  jor  et  nuit. 

£ncor  n'ai  je  aconsegu 

de  mes  pecbez  verai  perdun,  100 

et  car  virginite  perdai, 

robe  de  virge  perdu  ai; 

avoi  fernes  laies  soi  mise 

et  de  la  cumpaignie  fors  mise 

des  virgines  par  jugement  105 

qui  est  fait  droitureiriment. 

Ou  virgines  fnse  posee, 

si  virge  me  fuse  gardee; 

bien  croi  qu' encor  sarai  salvee 

par  la  Virge  bienauree.  110 

La  Virge  est  par  droit  appellee 

estoile  de  mer  et  nomee, 

de  nostres  armes  reimeris, 

per  nos  a  son  fil  preieris. 

Ceste  virge  bienauree  115 

en  les  peines  ou  soi  posee 

m'est  iqui  visiter  venue 

assez  plus  bele  que  n'est  lune. 

Si  CO  lune  per  sa  beute 

passe  les  esteles  del  cel,  120 

issi  ia  virgine  Marie 

sus  totes  choses  reflamblie. 

La  dame  del  mont  conoisui 

et  a  lei  criai  a  grant  cri: 

„Mere  de  misericordi,  Marie,  125 

si  te  plait,  soccor  la  chaitive. 

Lasse!  porquoi  nasqui  de  mere, 

qui  por  pechie  sui  trebuchee 

en  la  fange,  en  la  porreture 

del  vil  pechie  de  luzure?  130 

douce  dame,  jo  ai  grant  dan, 

car  tu  non  ci  fus  en  presant, 

quant  fui  mise  en  cest  torment 

que  suffiro  doloirousement. 

A  granz  cris,  a  gemissemanz  135 

t'aiue  requis  en  preianz; 

unques  tant  preier  non  te  soi 

que  t'aiue  sentisse  un  poi. 


92^ 


72  -le  te  mtimt  scheint  Correctur  zu  sein         81  seine        82  redre  slail 
urspr.  medre  (mötere)  86  utsion  88  anot^,    ursprün^ich  toohl   auia 

oder  anit  103  auec      siti.  123  früher  conoisui,    dann  (durch  welche 

IfandfJ  -iu. 
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Lasse!  cbaitiye!  que  dirai, 

140     que  ferai  ne  que  devendrai? 
]a  douce  virgine  Marie, 
por  quoi  non  m^a  eile  aidie? 
besoing  me  fait  querre  soccors 
et  l'angoisse  et  la  dolors, 

145     li  fues  d*enfer  qui  me  tormente. 
Et  ico  me  fait  plus  dolente 
que  toz  jorz  ardront  senz  laisier, 
ne  ja  renz  degaste  n'iert; 
92^         et  per  co  quar  hom  set  de  fin 

150     que  icel  fues  n'ara  ja  fin, 

si  en  sont  plus  grie  li  torment 
et  eil  qui  sufiront  plus  dolent. 
Mere  de  misericorde,  Marie! 
socor  a  la  lasse  chaitive! 

155     tu  qui  esses  fonz  de  pidie, 
socor  me  et  fai  me  aie. 
Li  ajua  qui  est  tot  faite 
est  plus  graciose  que  autrc ; 
icilli  qui  est  delaia 

160     non  est  pas  si  bien  graciia. 
Dame,  escoute  la  criant 
et  qui  a  toi  vait  sospirant; 
escoute  moi,  douce  Marie, 
quar  tant  t*amai  com  je  fui  vive ; 

165     davant  mes  euz  toz  jors  t'avin, 
Volon ters  ton  servis  faisin, 
plussors  fois  davant  toi  yellai 
tant  com  jo  pui  et  t*onorai; 
soventes  feis  te  saluai, 

170     moi  et  toz  a  toi  comandai, 
qui  en  sainz  fonz  eront  lave, 
per  baptime  regenere. 
Hai,  chaitive!  que  ferai? 
o  mei!  com  jo  non  sennai! 

175     or  recivo  que  ai  deservi; 

en  van  ai  tot  mon  travail  mis. 
Salemons  dit  en  sa  paroUe 
que  vanitez  est  co  que  bom  ovre.** 
Quant  jo,  chaitive !  si  crioie 


et  mes  ciamors  multiplioie,  IH^ 

celle  qui  est  de  Deu  fille  et  mere 

me  respondit  en  tel  manere: 

„Laise  tes  querelles  ester 

et  pose  fin  a  ton  plorer, 

quar  tot'  ajua  te  ferai  185 

et  de  ci  te  delivrerai. 

Ancis  te  covint  acomplir 

ta  penetence  et  fenir, 

et  quant  ico  compli  aras, 

de  cest  torment  escbaperas.  1  ^'^ 

Saches  que  tu  as  mout  pechia, 

quant  tu  mon  douz  fil  as  laisia, 

cui  avies  ta  virginite 

entieriment  de  euer  done. 

AI  diable  te  allias  1^-^ 

et  ta  virginite  donas; 

segu  Tas  pnises  longement, 

per  guiardun  en  as  torment; 

tal  sunt  si  guiardonement, 

a  ses  amis  mal  por  bien  rent         i^*'<^ 

Sacbes  que  tu  me  fis  iria, 

quant  mon  fil  aus  mespreisia, 

quar  qui  mesprise  mon  douz  fil, 

sacbes  qu'il  me  mesprise  ausi. 

Mais  por  ce  quar  me  saluoies  -(>>^ 

et  honorament  me  servoies 

et  me  essautaves  et  m'amaves 

et  sus  totes  me  bonoraves, 

a  toz  ceuz  qui  seignie  estoiont 

et  en  la  verai  fei  estoiont  31'^ 

per  mei  oomandaves  mon  fil, 

por  ce  saudras  de  cest  peril. 

Pose  lo  plor,  veis  alegrance, 

de  CO  aies  certa  fiance, 

que  durablement  non  perires,         215 

de  tot  de  cet  torment  sandres 

et  guiardum  aconsegras, 

quar  en  ta  via  servi  m'as. 

Un'  autre  cbose  te  voil  dire: 

sacbant  tait  eil  qui  sont  en  vie,     2'^'^ 


•4-' 


168   et.  174    Cod.    o  meio,    deu  aU    o   mei    o!    ctu/ge/asH  tperden 

konnte.    Ist  sennai  =  seminavi  oder  eher  aus  senner  ^verständig  sein^f  Loi. 
kürzer:  nunc  apparet  heut  mihi    quod   in    vanura  laboravi  198  U 

202  mont  208  hongraves  209  fooht  et  toz;  UU.:  et  orabas  pro  omni- 

YyXiB  christianis  fidelibus. 
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qui  sovent  me  salueront 

et  hamilment  me  serviront, 

mon  fil  et  moi  honorerant, 

jel  delivrerai  de  tormant 

et  jois  perdurables  ayront, 

qui  jamais  nul  jor  ne  faudront. " 

Quant  la  Virgine  ot  ce  dit, 

en  cel  s^en  poia  dont  venit. 

Issi  me  confortet  Marie, 

la  mere  le  roi  de  pidie; 

por  ce,  douce  mere,  vos  di 

et  amonesto  autresi 

que  Y08  seryis  devotement 

la  Virgine  et  hnmilment. 

Ele  guiardone  ses  serganz 

et  deiivre  de  toz  tormenz^ 

et  per  co  que  pleneiriment 

pocheb  avoir  son  aidement, 

ico  que  jo  faisin  li  fai. 

Entent  o,  je  le  te  dirai : 

per  te  et  per  toz  lo  fiais 

los  et  preieres  offriras; 

domentres  que  je  fui  en  vie 

jo  ne  cessai  de  ico  dire. 

Li  oraisuns  que  plus  sovent 

disin  et  plus  devotement 

et  que  jo  plus  ai  conoissu 

que  li  a  toz  jorz  pleu, 

comence  issi  com  dirai, 

que  ja  ne  vos  en  mentirai : 

Sancta  et  ptrpttua  virgo  Maria, 

domina  et  advocata  nostra. 

Et  per  CO  que  plus  saintiment 

puisses  dire  cest  preiement, 

appella  ensens  les  serors, 

dont  tu  es  garda  com  pastors, 

et  loes  la  dama  des  angels, 

ensembles  d*omes  et  d*archangels, 

quar  la  compaignie  dels  sainz 

et  agraabla  toz  tans.* 

Quant  la  morte  li  ot  ce  dit, 

de  li  partit,  se  esvanoit. 

L^abaesse  matin  leva, 

de  sa  Vision  li  menbra, 


ses  serors  apella  ensemble;  265 

ce  que  ot  veu  et  oi  ensemble 

lor  a  conte  mout  fiaisment, 

si  que  cbascune  bien  1' entent. 

A  ses  serors  dit  que  amant 

la  mere  Deu  et  honorant  270 

et  devotement  la  servant, 

los  et  preieres  li  offirant 

si  com  en  sa  vision  vit 

et  la  suer  morta  li  a  dit, 

si  que  del  mauz  aiant  perdun  275 

et  de  la  Virge  guiardon. 

Quant  les  serors  Tont  entendu 

alegrement  ont  respondu 

que  en  tote  guises  que  porrant 

sainte  Marie  servirant.  280 

Apres  ces  choses  s'alegreront, 

Deu  et  la  Virgine  loeront, 

graces  li  rendont  et  honor, 

quar  ba  deiivre  lor  seror 

et  des  tormenz  l'avoit  ontee,  285 

ou  cele  avoit  este  posee. 

A  une  vois  pristront  a  dire: 

,Veraimeut  c'est  la  sainte  Virge, 

ceste  est  digne  de  loer, 

iceti  doit  Ton  aurer,  290 

qui  ses  serganz  issi  soccort 

et  si  aide  as  pecbeors; 

qui  avroit  tote  la  cience 

des  lesges  et  la  eloquence 

ne  porroit  dignement  loer  295 

la  sainte  Virge  mere  Deu; 

nus  ne  puet  avoir  tant  d'engin  93^ 

son  merit-e  dire  poit, 

mais  nos  qui  sumes  de  poer  fleble 

et  pereisous  trestot  ensemble,  300 

ja  seit  CO  pecbeor  seiam, 

traveiller  mout  nos  devriam 

que  Tamam  de  nostron  poer, 

que  la  loam  de  verai  euer. 

Ja  seit  CO  que  ben  non  seit  los  *305 

en  la  bocbe  de  pecbeors, 

a  loer  mie  ne  laisons 

la  mere  nostron  salveor, 


221-2  das  o  von  -ont  au$  einem  anderen  Buchetaben,  etwa  a      226  lots. 
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mais  li  paion  grant  loemaut 
310     et  de  boche  et  de  euer  dedanz. 
Ce  HOB  otreit  eil  Deus  qui  vit 
cum  pairt  et  saint  esperit 
per  la  preieri  de  Marie, 
qui  Vera  loi  oos  seit  en  aie. 
315     Celle  oraison  que  disie 

la  moine  quant  estoit  en  vie. 


a  la  douce  virge  Marie, 
devotement  la  li  offiie, 
por  quoi  ot  le  delivrement 
de  les  peines  et  del  torment, 
et  si  ba  apres  gnarenti 
qae  a  la  Yirgine  plaisit, 
per  CO  lo  yos  met  en  eserit 
qae  li  leisant  n*aiant  profit.^ 


321' 


LXXIV. 
MOnch  stirbt  plQtzlieh. 

Es  lagen  mir  die  lateinischen  Handschriften  der  Pariser 
Nationalbibliothek:  A  14463  (SV),  f.  24'>;  B  16056,  f.  17^ 
D  17491,  f.  16r;  E  2333*,  f.  126;  F  18168,  f.  98;  G  G560, 
f.  105  Tor.'  Letztere  weicht  dadurch  vielfach  ab,  dass  sie  indi 
recte  Rede  in  directe  umsetzt.'  Auch  die  Varianten  der  Bemer 
Handschrift  137  (H)  lagen  mir  vor.  Andere  Handschriften,  die 
das  Stück  enthalten,  sind  (ausser  den  zwei  Brüssler  Elxem- 
plaren  von  SV:  7797—7806  und  PhiUips  336,  f.  f&^)  Mont- 
pellier 146,  Brit.  Mus.  Arundel  346,  f.  69;  Vatic.-Reg.  537, 
f.  23;  Kopenh.  Thott  128,  f.  43'-.* 

Olim  erat  cognitos        alter  qnidam  monachus 
in  iUa  provincia,        que  fertar  Bargandia. 
Hie  amabat  nimiam        Christam  Dei  filium, 


*  Es  folgt  das  lateinische  Gebet. 

*  Die  Sigia  C  ist  hier  übersprangen,    weil  ich  sie  sonst  der  Handschrift 
12593  saweise,  in  dieser  aber  fehlt  Torliegendes  Stück. 

'  Die  Varianten  ans  D — G  wurden  mir  von  A.  Thomas  g^ütigst  mitgethellt. 

*  Von  der  hier  mitgetheilten  Fassung  verschieden  ist  die  des  Mariale  von 
Wilhelm  von  Malmesbury,  Cap.  23 ;  daraus  in  Cambr.  Mm,  Nr.  44.  Inni^ 
hängen  damit  zusammen  Oxf.  Baillol  240,  f.  160«  und  Toni.  482,  f.  i7\ 
Bemerkeuswerth  ist,  dass  während  Wilhelm  und  Cambr.  begannen:  Ct- 
nohila  erat  reUgiogu»,  Oxf.  und  Toni.,  die  sonst  Wilh.  abkürzen,  die 
Worte:  Be»  est  in  Burgundie  momuterio  muUu  ßUura  exempio  voran- 
schicken.  Von  den  französischen  Wiedergaben  geht  Adgar  (=  Albericm), 
ed.  Neuhaus,  8.  152,  auch  hier  unmittelbar  auf  Wilh.  zurück:  ün$  moin^ 
ert  rdigius,  während  Roj.  2U,  B.  14,  f.  153  seiner  Vorlage  Oxf.  ioip^ 
Zu  welcher  der  zwei  Fassungen,  ob  zur  hier  abgedruckten  oder  so  der 
von  Wilhelm,  der  kurze  Bericht  in  Darmstadt  703,  Nr.  11  gehOrt,  ist 
mir  nicht  bekannt 

1  DE  quidam  alter        3  A  nimirom    B  unicum. 
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et  virginem  Mariam,        ejus  matrem  propriam, 
5     non  minus  sed  pariter       diligebat  dulciter 

atque  suis  laudibus       multura  erat  deditus, 

quibus  sepe  alios       incitabat  monachos. 

Hoc  peregit  tempore       quo  vizit  in  corpore. 

Nocte  quadam  lacrimis       fessus  ac  yigiliis 
10     obdormiyit  paululum       super  Stratum  proprium, 

sed  statim  evigilans,       nondum  bene  dormiens, 

moz  Marie  psallere       cepit  devotissime 

matutinas  proprias       atque  preces  reliquas, 

quas  solitus  fuerat       et  ei  devoyerat. 
15     Dum  hec  ita  ageret,       ezclamayit  fortiter; 

debinc  magis  anzie       cepit  voces  edere, 

quibus  Aratres  territi        et  nimis  attoniti 

unusquisque  illico       suo  surgit  iectulo 

atque  illuc  properat       quo  voces  audierat. 
20    Et  dum  illuc  pariter       currerent  yelociter, 

ecce  tres  de  monachis,       qui  erant  cum  aliis, 

sursum  yoces  plurimas       audiunt  in  aera, 

sed  quid  yellent  dicere       nequeunt  dinoscere, 

quia  adhuc  forsitan       tarn  digni  non  fuerant 
25     ut  scirent  celestia       que  fiunt  in  aera. 

Tarnen  currunt  citius       ad  egrum  cum  fratribus ; 

yocem  eins  dauserat       grayior  infirmitas. 

Ad  quem  cum  peryentunt,        mortuum  reperiunt; 

adhuc  tamen  firmiter       nesciunt  si  yiyeret; 
30     et  ut  scirent  certius       accedebant  proprins, 

auscultantes  tacite       et  nimis  solicite 

si  tam  cito  Spiritus       recessisset  funditus. 

Sed  in  yanum  fuerat,       quia  iam  discesserat; 

morte  quidem  subita       ezierat  anima. 
35     Quod  ubi  comperiunt,       eins  planctus  peragunt 

atque  yoces  lugubres       promunt  satis  dulciter, 

persolyentes  anime       quod  mos  est  ecclesie. 

Post  hec  corpus  abluunt       et  ut  decet  induunt, 

et  petunt  ecdesiam,       ut  cetera  compleant 
40     que  sunt  necessaria,        sicut  iubet  regula, 

et  ibi  cum  corpore        yigilant  assidue, 

6  H  atque  eins  1.         7  FQ  sepe  quibus        9  AB  gegen  den  Rhythmus 
▼igiliis  f.  ao.  lacrimis.         14  B  qu.  s.  erat      DE  et  illi  d.  15  E  Cum 

FG  Hec  ita  dum  ag.  18  FG   concito      H  surgit  s.  1.  20  B  illic 

D£FO  ita         24  FG  adhuc  enim  f.        27  DEG  y.  cuius  cl.    FG  grayiter 
29  DE  credunt  quia  viveret       H  an  Stelle  der  ganzen  Zeile  et  si  yiyat  nes- 
ciimt         30  H  citius       AB  accelerabant         82  AB  recesserat         35  H  pl. 
ei.  p.     DE  eins  plangunt  ezitum. 

8itiuigtb«r.  d.  pbil.-hiit.  Cl.  CXXXIX.  Bd.  8.  Abb.  6 
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effuDdentes  lacrimas       et  magna  suapiria, 
usquc  quo  in  crastinum        pergnnt  in  capituluin, 
SHtis  quidem  territi        et  perculsi  lacrimis, 

45      ubi  simul  eapiunt        de  illo  consilium, 

81  posset  cum  fratribus       qui  sie  erat  mortuus 
sepeliri  mcrito        nunc  in  cymiterio. 
Sed  hoc  qnidam  monacbi       contradicunt  fieri, 
nam  illo  dominico       carebat  viatico, 

50     qui  coniungit  animaa       in  unum  Christicolaa 
in  sancta  ecclesia       bic  et  in  celestia. 
At  e  contra  alii       dicebant  quam  plurimi, 
hoc  nulluB  legitime       posset  contradicere, 
quod  non  esset  positus        cum  Christi  fidelibos, 

55     nam  quamdiu  vixerat       castam  vitam  duxerat 
et  pene  cotidie       sumebat  duicissime 
corpus  Christi  domini,        quo  salvari  credidit, 
sicut  et  nos  credimus        qui  hoc  idem  sumimus. 
His  verbis  et  aliis       discordantes  monachi, 

60     tandem  tale  statunnt       inter  se  consilium, 
ut  Deum  humillime       orarent  assidue, 
quatinns  ostenderet       quid  de  illo  fieret. 
Tunc  in  nocte  proxima        mortuus  per  somnia 
apparuit  fratribus        illis  dissidentibus, 

65     monens  ne  soiliciti       essent  nee  conterriti 
de  hoc  quod  obierat       morte  subitanea, 
sed  gauderent  potius,        nam  iam  erat  positus 
cum  sanctis  in  gloria       per  Marie  merita, 
cui  consueverat       semper  et  devoverat 

70     reddere  quam  plurimas        laudes  atque  gratias 
diebus  ac  noctibus        quam  valebat  dulcius; 
et  tunc  quando  spiritum        exalavit  ultimum, 
illius  inceperat        matutinas  proprias, 
per  quas  esset  amodo       salvus  sine  dubio. 

75      Nam  ubi  finierat        (sicut  dictum  fuerat) 
et  illius  animam        demones  deducerent 
secum  ad  supplicia        cum  magna  leticia, 


44  FQ  simul  satis  t.  DEG  et  perfiisi  H  et  perfasiB  F  et  percussi 
60  DE  quod  c.  52  D  Et  F  Ad  hec  c.  a.  G  At  contra  hec  a.  53  F  b. 
nemo  1.       Gh.   neminem  1.   poKse  c.  54  DE  foret       G  ponendus 

66  AB  dalcissime  fehlt        70  B  et  1.  et  gr.         71  DE  quo  vol.  (E  nltias) 
72  H  qu.  ultimum  exh.  sp.  75  Vcn  hier  an  iat  G  beatrebi,    tUreete   Rede 

eifun^fUhren.  Deu  verwakrloate  Metrum  UisH  die  WiWeUr  der  Aendertmgen  er- 
kennen, 75 — 77  enUpricht:  Et  id  qualiter  contigerat  |  hoc  ordine  nam* 
verat:  |  ,Cum  cepissem'  inquit  ,psallere  |  matutinas  de  beata  virgine  |  eg^resiaza 
meam  animam  |  invasit  turba  demonum  |  ducens  ad  suppl. 
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verberantes  fortiter       et  Dimis  crudeliter, 

et  ipsa  his  vocibas       ciamaret  flebilibus: 
80     ,Heu!  heu!  misera       et  plus  quam  miserrima, 

nonne  tibi  melius       esset  et  utilius 

si  non  fores  condita,       quam  sie  esses  tradita? 

Ve  tibi!  quid  facies       aut  ubi  confugies, 

si  data  suppliciis       maioribus  fueris? 
85     quid  bis  cruciatibus       potest  esse  peius, 

et  quid  tibi  proficit,       heu  miserabilis! 

quod  Christus  est  mortnus       innocens  pro  omnibus 

et  quia,  cum  voluit,       surrezit  a  mortuis, 

si  sie  penis  fueris       relicta  perpetuis? 
90     vel  quid  modo  proficit       quod  Marie  virgini 

impeudebas  proprium       devote  servitium 

nisi  hoc,  quod  conspicis        quod  gravius  pateris 

maiora  supplicia?       Ve  tibi,  o  misera!* 

Ecce  dum  flebiliter       sepius  hec  diceret, 
95     adest  Dei  genitriz       Maria  cum  angelis, 

velud  sol  irradians       et  cuncta  illuminans, 

et  coniurat  fortiter       statim  illos  demoues 

per  patrem  et  filium       et  spiritum  sanctum, 

qui  hunc  suum  proprium        flagellabaut  monachum, 
100     ut  illum  dimitterent        nee  iam  ultra  tangerent, 

nam  dum  vivns  fuerat        sie  sibi  servierat 

dulciter  cotidie        et  sie  devotissime, 

ut  deberet  ideo       salvus  esse  merito; 

et,  ut  ita  fieret,       volebat  ut  viveret 
105     secum  in  perpetuum       ob  suum  servitium. 

Ad  hec  tristes  demones       dixerunt  ferociter 

ijli  sancte  virgini,        que  Dominum  genuit, 

quod  illi  non  parcerent        nee  eum  dimitterent^ 


78  fehlt  in  £  79  H  cl.  fidelibuH  79>-80«  G  tunc  ipsa  mea  anima  | 
exhorrescens  supplicia  |  cum  magnis  eiulatibus  |  clamabat  et  singultibus  |  heu 
hen  tibi  misera         82  AB  ut  non  f.  83  £  vel  ubi  85  D  p.  adesse 

E  potes  (9ic)  e.  gravius  86  G  heu  heu  m.  H  heu  o  m.  92  D  nisi  ut 
hoc  c.      F  nisi  hoc  ut  c.  92 — 93   G  si   uon   suis   meritis  |  hec   que  modo 

pateris  I  tarn  magna  supplicia  |  evadas  nunc  o  misera  94  DEG  flebilibus 
E  hec  diceret  vocibus  H  s.  hoc  d.  97  AB  fehlt  statim  98  EFG  et 
per  8.  sp.  (PhiL  336  sanctum  quoque  sp.)  H  et  sp.  paraclitum  99  DE  qui 
sie  8.     G  qui  me  s.  100  G  ut  me  tunc  d.     U  ne  hunc  u.   t.,  am  Bande 

nachgetragen  iam  101 — 103*  G  sie  dicens:  Uic  dum  v.  f.  |  sie  mihi  s.  |  tam 
d.  .c.  I  et  t.  dev.  |  ut  debeat  id.  102  A  serviebat.  104—5  G  quapropter 
felicissime  |  volo  eum  vivere  |  mecum  in  p.  |  ob  tale  s.  104  DEF  v.  et  vir. 
106  A  ob  8.  meritum  et  serv.  .  108  G  quod  mihi  n.  p.  AB  eum  nee  d. 
(in  A  durch  Zeichen  zu  uec  eum  corrigiet^t)      G  nee  me. 
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sed  tenerent  firmiter       et  cederent  acriter, 

110     quia  illis  maximam       fecerat  injariam, 

quando  illo8  spreverat       nee  non  et  reliquerat 
quos  dudum  per  plurima       sequebator  vicia. 
Quibus  nostra  domina       Maria  dulciBsima 
indignando  taliter       respondit  velociter: 

115     ,0  digni  incendiis       et  penis  perpetuia, 
cur  audetis  talia      proferre  mendacia 
coram  me,  quam  minime       poteritis  fallere? 
An  nescitb,  miseri,       quia  illuoi  genui, 
qni  vult  pro  me  facere       eemper  libentissime 

120     ea  quidem  omnia       que  sunt  mihi  placita, 

et  vos  flammis  tradere       potest  quo  vult  tempore? 
quod  faciet  concito        certe  sine  dubio 
nisi  mens  monachus       statim  liberabitnr, 
nam  requiram  unieum       illum  meum  filiom, 

125     qui  me  satis  diligit       et  ve  vobis  fecerit, 

quia  seit  veraciter       hie  monachus  qualiter 
mihi  doTotissime       inceperat  reddere 
proprium  servitium        cjum  reddidit  spiritum; 
quapropter  suppliciis       vos  tradet  perpetuis 

130     et  mi  meum  monachum       reddet  in  perpetnum/ 
Tandem  victi  demones       et  confusi  turpiter 
discesserunt  territi        verbis  huiuscemodi, 
,et  ita  ab  omnibus       erutus  demonibus 
remansi  cum  domina       Maria  duicissima, 

135     reddens  illi  gratias       que  me  liberaverat. 
Et  ipsa  me  talibus       confortat  sermonibus : 
„0  fili  karissime,        sum  regina  glorie, 
que  te  feci  liberum       fugans  turbas  demonum. 
Ne  timeas  moneo,        salvus  eris  amodo, 

140     percipiens  premia       mecum  etemalia 
et  cum  meo  filio        semper  sine  dubio 
cum  ceteris  omnibus        mihi  servientibus, 
ob  hoc  quod  dulcissime       mihi  et  assidue 
persolvebas  plurimas        laudes  atque  gratias, 

145     dum  licuit  vivere       in  mortali  corpore." 


109  B  fortiter    A  ei  fehlt        110  6  feceram         111  D  qu.  eos  sp. 
6  spreveram      reliqaeram       112  G  consequebar        120  DE  que  michi  saot. 
122  B  tancito        123  6  n.  m.  m.  |  ab   his  penis  erutus  |  libertati  omnimode 
reddatur  citissime         126  DE  fnerit         130  A  mi  fehU  DEFG  et  monachum 
liberum  H  meum  mihi  monachum  reddens  in  p.        AB  saWabit  in  p. 

131  FGH  et  conversi  t.  133  D  et  sie  ait:  om.  Über  a  demonibus  £  et 
sie  a  dem.  liberatus  omn.  134  D  kariseima  138  H  fecit  143  A  quod 
fehlt         144  ABF  plurimas  fekU      G  pers.  solitas      H  p.  proprias. 
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His  finitis  siluit       Maria  et  abiit 

undique  spiritibus       vallata  celestibas, 

sed  prius  me  posuit       ubi  ipsa  voluit 

in  loco  tatbsimo,       ubi  nullum  timeo; 
150     sed  post  finem  secoli,       cum  resurgent  mortui, 

cum  eanctis  in  gloria       manebo  perpetua. 

Et  quod  dico  credere       poteetis  certissime; 

voB  itaque,  socii       mei  dilectissimi, 

lam  de  meo  corpore       quod  debetis  facite 
155     cum  honore  debito,       sicut  decet  monacho; 

nam  non  mihi  convenit       perdere  quod  tribuit 

divina  dementia       per  Marie  merita 

per  vos,  quibus  mazime       deberem  proficere. 

Et  tarnen  si  proprium        corpus  foret  positum 
160     foras  ubi  laica       sunt  sepulta  corpora, 

semper  mens  Spiritus       esset  salvus  funditus. 

Sed  ne  plus  peccemini,       facite  quod  alii; 

precor  adhuc  insuper,       fratres  mei,  dulciter 

ut  Marie  filio       atque  ipsi  sedulo 
165     serviatis  omnibus       modis  atque  viribus. 

Nam  faciunt  liberos       omnes  suos  seryulos 

a  malis  insidiis       et  penis  perpetuis, 

quando  tempus  exigit,        sicut  mihi  coutigit. 

Verum  et  hoc  aliis       vestris  mando  sociis, 
170     ut  non  ista  negligant       sed  cuncta  perficiant: 

Marie  seryitium       et  meum  obsequium, 

sicut  vobis  retuli        breviter  ut  potui. 

Sic  ipsius  gratiam       habebunt  dulcissimam 

et  mecum  similiter       regnabunt  perhenniter.* 
175     Post  hec  ille  mortuus       valedicens  fratribus 

subito  disparuit       ab  illorum  ocuLis. 

Fratres  qui  hec  viderant       mane  cuncta  recitant 

abbati  et  aliis       qui  aderant  monachis. 

Qui  gaudentes  nimium       laudant  Dei  filium, 
180     per  quem  mater  talia       fecerat  miracula, 

atque  ipsi  virgini        statuerunt  fieri 

deinceps  quam  plurima       devote  servitia. 

Sic  per  visum  moniti,        discordantes  monachi 


148  D  sed  me  pr.        DEFGH  illa        149  DE  in  quo  u.  t         150  D 
quando  surgent.  165  E  ut  convenit  m.     G  ut  congniit  m.         156  E  lam 

non     G  nam  m.  n.  c.  158  B  p.  v.  quidem  m.  159  E  c.  esset  p. 

162  DE  moremini    FG  pulsemini         163  E  pr.  a.  dulciter  fr.  m.  insuper 
164  £  et  m.         169  FG  et  hoc  v.   (G   verbum)   a.     DE  et  hoc  idem  a. 
H  nostris        174  DE  feliciter       176  EFG  subita      DE  ab  eorum  o.       180  D 
cuius  m.       182  EFG  devota         183  E  tunc  c. 
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nunc  concedunt  fratribus        quod  negabant  primitus 

185     et  cum  illis  mortnum       ex  more  sepeliunt 
8U0  cjmiterio       in  loco  sanctissimo, 
cum  hymnis  et  laudibuB       et  cum  magnis  fletibus 
commendantea  Domino        animam  piissimo, 
ut  eam  absolveret       et  ei  concederet 

190     ea  que  promiserat       Maria  dulcissima, 
scilicet  perpetua        sine  fine  premia 
cum  suis  karissimis       et  dilectie  filiis.  — 
Eia  mei  domini,        fratres  atque  socii, 
amemus  ardentius       amodo  et  dulcius 

195     Mariam  altissimi       genitricem  Domini. 
Eia  dulcissimi,        eia  karissimi, 
amodo  attentins       ut  valemus  melius, 
Berviamus  virgini,       que  Dominum  genuit, 
per  quam  ipse  Dominus       in  nostris  temporibus 

200     fecit  hec  miracula       adhuc  tam  recentia. 
Quia  sicut  monacho        statim  huic  mortno 
Buccurrit,  cum  petiit,       et  a  penis  eruit, 
sie  succurret  omnibus       sibi  famulantibus, 
quando  mors  advenerit,        si  necesse  fnerit, 

205     et  illis  perpetua       secum  dabit  premia. 
Quod  et  nobis  faciat       per  eterna  secala, 
,amen,  amen,  fiat,  fiat'        unusquisque  respondeat. 
Sed  ne  poßsit  credere       aliquis  vel  dicere, 
qui  istam  audierit       scripturam  vel  legerit, 

210     hoc  esse  mendacium        yel  aliquod  frivolum, 
quod  narro  boc  carmine        atque  tali  ordine, 
ego  qui  hoc  refero        verum  esse  approbo, 
nam  qui  mihi  retulit       illum  vidit  oculis, 
qui  quando  res  accidit       ibi  presens  affnit, 

215     et  ut  ibi  viderat       immo  et  audierat, 
ita  mihi  retulit       bis  verbis  et  aliis. 
Et  hoc  qui  crediderit       salvns  esse  poterit, 
si  hunc  sequi  mortuum        voluerit  monachum, 
persolvendo  propria       Marie  servitia, 

220     cui  cum  suo  filio        sit  laus  et  iubilatio 

per  iniinita  secula       donans  nobis  remedia. 


188  DE  altissimo  193  EFG  mi  194  DE  ferveiitins.  200^  fM 
in  H  201  DEFG  h.  st.  m.  H  quia  sine  dubio  sicut  huic  m.  204  H  et 
n.  f.         207  fekU  m  E  208  H  aut  d.  211  F  h.  n.     H  h.  ord.  atq.  t 

carm.  212  DE  hec        215  E  aut  ubi  rem      F  et  ubi  hec      G  et  sicuti 

216  DFGH  ei,     E  eis  217  DEH  Et  qui  hoc  220—1   ABFG  imaen 

anderen  Rhythmus  auf;  DE  dagegen  cui  sit  cum  filio  i  laus  et  iubilatio  p  honor 
atque  gaudium  |  nunc  et  in  perpetuum. 
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Coment  la  virge  Marie  delivra  le  moine  du  dectble. 


^        £n  les  parties  de  Borgoigne 
ot  un  frere  mout  noble  ome, 
simples  estoit  et  de  bon  aire, 
molt  s'entendoit  fort  en  bien  faire ^ 
5     en  totes  choses  ert  modestes, 
a  negon  non  faisoit  moleste, 
mout  s'esforcoit  de  Den  aervir 
et  de  sa  mere  autresi; 
Deu  et  sa  mere  mout  looit 
10     et  en  lor  servis  pernoitoit, 
et  ses  freres,  qui  nel  looiont 
isi  sovent  com  il  devoiont, 
amonestoit  mout  bonemant, 
Deu  et  sa  mere  loesant. 
15     En  soi  ot  bun  comencement 
et  en  sa  fin  bon  finement. 
Une  nuit  que  il  ot  plore 
et  de  lermes  soi  arose, 
tant  oit  veille,  toz  fu  affliz 
^0     et  de  jeuner  affebliz, 
issi  que  a  defailliraent 
dut  venir  proimeanament. 
Un  petit  se  fu  adormiz, 
tan  tost  esyeiller  lo  covint; 
'5     tan  tost  comenca  a  chanter 
si  com  avoit  acotume. 
Domen tres  qu*il  chantoit  matines 
a  la  douce  sainte  Yirgine, 
il  escria  si  aigrement, 
0     tot  espayanta  lo  covent, 
issi  que  de  lor  leit  leveront 
et  tuit  ensemble  s'en  alleront 
lai  ou  oront  oi  la  vois. 
Trois  en  i  ot  qui  desor  toz 
5      ont  entendu  ou  ert  la  voiz; 
mais  per  aventura  non  ant 
en  euz  lo  merite  si  grant 
que  il  les  moz  entendissant. 
AI  plus  tot  qu'il  onques  poeront 
0     a  renfermeri  s*en  alleront, 
mais  il  n*i  veniront  si  tost 
que  celui  no  trovassant  mort. 


Issi  com  de  natura  avint, 

chascuns  al  meillor  par  se  tint. 

Tuit  Yolont  savoir  de  cet  cri,  45 

por  quoi  el  ert  fait,  que  il  ont  oi; 

al  cors  mort  se  sont  aprochie 

por  savoir  si  encor  i  a  vie*, 

quant  il  yoiont  certainement 

que  morz  est  tot  apertement,  50 

assez  lo  plaignent  et  regratent, 

air  arme  rendiront  son  dette, 

al  cors  rendont  sonc  la  cotume  94^ 

que  tint  li  eglise  de  Rome. 

La  nuit  ont  entor  lui  veillie  55 

plore  i  ont  et  suspirie; 

Tendemain  veniront  tuit  triste 

por  conseiller  en  lor  chapitre. 

Que  vos  iroie  je  disant? 

II  vont  entre  euz  demandant  60 

del  frere  qui  si  estoit  morz, 

si  serit  sevelis  defors 

lo  cimintteri  ou  dedenz. 

Entre  euz  en  a  granz  contenz; 

li  un  diont  que  non  est  dreit  65 

que  avec  euz  seveliz  seit, 

quar  morz  est  qu*il  n*a  receu 

lo  glorious  cors  de  Jesu, 

et  per  co  diont  qu*il  n*est  dreiz 

que  avec  euz  seveliz  seit.  70 

Li  autri  rediont  encontra 

et  diont  que  cel  qui  domentre 

qu'il  vit  a  nostron  Seignor  sert, 

que  hom  no  io  deit  estranger 

del  benefices  dels  Crestins.  75 

Per  CO  deit  estre  sevelis, 

quar  po  en  faut  que  chascun  jor 

no  receust  son  salveor. 

En  cest  content  esteront  tant, 

que  par  comun  assin temant  80 

deivont  nostron  Seignor  preier 

sus  CO  les  voille  conseiller, 

si  cel  frere  qui  est  trepassez 

deit  estre  o  euz  enterrez. 


4  entendoit         19  o///t.         34  desoz         3S~- 85  hohen  gleichen  Beim 
36  ma///         36—38  haben  gleichen  Reim         82  le'. 


72 


yni.  AbbaBdlnng:    M  aisafia. 


85      La  nolt  ftprea  ceJ  qai  mons  ere 
venit  en  visiou  a  ses  freres; 
il  lor  a  dit  mout  bonement: 
,Bel  frere,  ne  soiez  dolent 
quar  je  stii  morz  de  mort  subite ; 
90     n*en  soiez  ja  dolent  ne  tristre, 
quar  se  mon  salvement  amez, 
de  ce  grant  joi  avoir  devez ; 
95*        quar  la  douce  virge  Marie, 

tantost  quom  fui  sailliz  de  yie, 
95     en  terre  de  yie  me  fit  mener 
et  iqui  en  grant  joi  poser, 
por  ce  quar  Tavoio  aervi 
de  ses  hores  a  cfaacun  di. 
Ses  hores  comencie  avoie 

100    a  Tore  que  morir  devoie; 
quant  les  matines  oi  feni 
et  ma  yie  fenit  ausi, 
li  diable  eront  mout  pres, 
de  m'arme  prendre  mout  engres, 

105     ayec  euz  mener  la  yoloient, 

mout  la  blamoiont  et  batoiont. 
M*arma  comenca  a  plorer 
et  ces  parolles  a  crier: 
„Hai!  hau  lasse  chaitiye, 

110     meuz  me  fust  onc  ne  fuse  yiye. 
Por  quoi  fus  tu  onques  creee, 
qui  a  tel  torment  es  liyree, 
qui  ja  mais  porir  non  poires 
et  trestoz  jorz  mais  perires? 

115     lasse,  chatiye!  que  feras? 
a  quel  refugio  iras? 
lasse,  cbaitiye!  que  ferai, 
qui  si  granz  peines  suffrirai? 
faai,  lassei  que  me  yaut  il, 

120     si  Jesu  Crist  por  moi  nasquit? 
que  nie  yaut  8*il  soffirit  a  tort 
en  la  yeraie  crois  la  mort? 
sa  resnrreccions  que  me  yaut 
et  CO  que  en  cel  polet  si  haut, 

125     se  om  te  laisse  en  cest  torment, 
qui  durera  durabiement? 
que  te  yalont  les  oraisons, 


130  4 


135 


UO 


Uh 


que  diaies  a  escondons 

a  la  douce  yirge  Marie, 

por  ce  que  me  feit  aie? 

bai,  chaitiye!  quo  feras? 

icest  grant  torment  sufiriras. 

Dous  choses  me  sont  ayenues; 

la  terce  est  trop  tost  yenae." 

Domentres  que  me  complaignin 

et  cetes  parolles  disin, 

a  yos  la  yirgina  Maria, 

d^angels  mout  bien  enconpaignia, 

qui  plus  que  soleuz  estoit  clere 

et  replandanz  plus  que  lumere; 

entre  les  diables  s'en  yint. 

Or  oez  que  ele  lor  dit: 

a  Je  yos  conjnr^  mal  esperit, 

que  yos  mon  serf  plus  non  batis 

et  deis  or  en  lai  non  tochis, 

quar,  quant  yiyie,  me  seryi, 

et  per  co  a  bien  deseryi 

que  lo  plor  de  tel  seryita 

eschapeise  per  ma  yertu, 

quar  je  yoil  que  il  ait  merci 

per  le  seryis  que  me  faisit.* 

Adonc  respondet  Sathan as 

a  la  yirge  en  es  lo  pas 

que  por  rien  nule  nel  lairont, 

mais  en  granz  peines  lo  metront; 

a  tort  les  ayoit  relinqui 

qui  deyant  les  ayoit  seryi. 

Adonc  la  Yirge  respondit^ 

ausi  com  si  n'aut  despit: 

„Qui  digne  estes  de  mal  suffrir, 

coment  osestes  enyair? 

dayant  moi  oseseiz  mentir? 

poez  me  yos  donques  deciyre? 

ne  sayez  vos  je  sui  la  Virge, 

qui  mere  soi  al  criator 

Jesu  Crist,  al  bon  salyeor, 

qui  escote  assidnelment 

mes  parolles  et  les  entent? 

Ce  que  jo  li  quero  me  done, 

quant  que  yoil  fiait,  co  est  la  summe;  IT'* 


15<| 
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le: 


111  Pro     creee  seheitU  früher  criee         114  ioz    116  refugio,  oder  id 
wirklich  refugion  =  refagium  gemeint  f       140  re'pland.         154  lairo« 
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poisenz  est  que  il  yos  abato 
en  la  flame  qui  est  perdurable, 
et  ce  fara  tot  maintenant. 
Si  mon  raoine  ne  laisiez  franc, 

75     por  lui  prierai  mon  fil  poisatit, 
qui  voB  metra  en  grie  tonnent, 
quar  il  set  bien  que  ices  moines 
avoit  comencie  mon  loesme, 
quant  il  rendit  son  esperit, 

80     que  vos  aves  issi  afflit. 

Et  per  CO  quar  faire  Tosastes, 
en  anreis  peinnes  perdurables, 
et  eis  moines  que  vos  tenes 
sera  de  tos  mains  delivres." 

35     Des  parolles  sainte  Marie, 
qui  mere  est  al  roi  de  pidie, 
oront  li  diable  paor; 
alle  s'en  sont  tuit  escondu; 
m*arme  remant  tote  delivre 

)0     avoi  la  virgine  Marie-, 
graces  bonement  li  rendi 
de  CO  qne  m'ot  aidie  issi/ 
Apres  los  dit  li  frere  plus 
que  je  ne  vos  ai  dit  desus : 

)5     , Apres  la  min  delivraison 

me  dit  ma  dame  cest  sermon: 
„Entent,  frere,  tu  qui  es  d'ordre: 
mere  soi  de  misericorde, 
qui  t'ai  delivre  des  diables 

^0     et  de  lor  compaignies  males; 
n*aie8  paor,  salvez  seras 
avoi  mon  fil,  ja  n*i  faudras; 
iqni  lo  guiardun  avras 
des  servises  que  tu  fait  m*as, 

'5      quar  domentres  que  eres  en  yie 
no  cesaves  mon  los  a  dire." 
A  ces  parolles  que  j'ai  dit 
la  Virgine  de  moi  partit 
tot'  avironee  d'archaugels 

O      et  de  granz  compaignies  d'anges; 
en  un  leu  segur  me  mist 
si  que  nule  rien  non  temi; 
apres  lo  jugement  verai 


o  euz  glorifiez  serai. 

Vos  frere,  qui  caienz  estez,  215 

que  devez  a  mon  cors  paiez; 

si  per  aventure  fait  fuse 

que  ou  les  lais  sevelis  fuse, 

ja  cele  viutez  non  noisit 

a  mon  cors  ne  a  mon  esperit,  220 

quar  je  fusse  salvez  ausi 

per  Jesu  Crist  et  sa  marci. 

Por  ce  vos  di:  ne  demorez, 

que  tost  sevelir  ne  m*alez; 

al  cors  rendez  co  que  devez,  225 

entrc  les  freres  me  possez. 

Laide  chose  serit  et  fere 

que  per  vos  qui  estes  mi  frere 

perdisse  Tonor  et  Taie, 

que  me  fait  la  virge  Marie. 

Non  me  devez  toudre  mon  dete, 

mais  lo  me  devez  ancois  creistre ; 

jo  vos  amonesto,  seignor, 

que  vos  a  nostron  salveor 

et  a  sa  douce  mere  Marie  235 

servis  et  de  nuit  et  de  die; 

sacheis,  per  lei  sereis  delivre 

de  toz  mauz  dont  serois  en  vie; 

apres  la  mort  vos  aidera, 

si  quom  veez  que  aidie  m'a.  240 

Co  que  vos  ai  dit  et  nunce 

vos  pri  que  as  frere  disez, 

que  a  nostre  Dame  servant 

et  sepulture  me  rendant, 

si  qu*il  seiant  mi  conpaignon  245 

en  la  celestel  region.' 

Li  morz  teuz  parolles  disit 

a  ses  freres,  puis  s*en  partit. 

Li  frere  cui  il  ot  ce  dit 

al  matin,  quant  jorz  esclarzit,  250 

CO  quMl  ont  veu  et  oi 

ont  a  Tabe  conte  et  dit, 

auz  autres  freres  ensement 

ou  an  conte  ordenement. 

Quant  li  frere  ont  ce  oi,  255 

de  grant  joi  sont  tuit  esbaudi ; 


230     96* 


174  S€         178  loesme 
211  leulj/        219  vi/tez       240  veez 


186  est        199  e^iables        209  tot///  (tota?) 
254  ouan. 
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le  fil  Deu  et  sa  douce  mere 
loont  a  grant  bandor  li  frere, 
la  virgine  Marie  loont 

260     plus  fervenment  que  non  soloiont. 
La  diflcorde  que  oront  au 
de  cel  frere,  que  il  ne  fust 
seveliz,  ont  tote  laisie, 
son  servise  ont   comencie. 

265     Puis  Tont  seveli  autement 
el  ciminteri  la  dedenz; 
8*arma  ont  a  Deu  comandee 


et  a  la  Virge  bienanree. 

Ce  que  yoe  ai  conte  me  dit 

eil  qui  fa  a  li  sevelir,  270 

et  no8  al  lofl  et  a  Tonor 

de  la  mere  nostron  Seignor, 

qui  mere  est  de  miaericordi, 

de  pais,  de  fei  et  de  concordi, 

avon  ceat  miracle  escrit  275 

por  ce  que  ele  nos  ait 

yen  son  dous  fil,  qui  nos  perdunt 

nostres  pechea  et  repos  dont. 


265  *>aatement;  h  vrieded'  au^tidiert         272  me' 
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IX. 


Bibliotheca  patrum  latinorum  Britannica.  X. 

Bearbeitet 

Ton 

Heinrich  Sohenkl, 

Professor  an  der  k.  k.  üniTersittt  in  Oras. 


Die  Bibliotheken  der  englischen  Kathedralen. 

(Fortsetzung.) 

XVn.  Hereford. 

Uie  Handschriftensamminng  der  Kathedrale  yon  Hereford, 
im  alten  Bibliothekslocal  in  der  Kathedrale  selbst  aofgestellt, 
bewahrt  sehr  viel  Ursprüngliches,  bis  auf  die  Ketten,  mit 
denen  die  meisten  Codices  noch  heutzutage  an  eisernen,  durch 
Schlösser  versicherten  Querstäben  befestigt  sind.  Im  Grossen 
und  Ganzen  ist  der  Bestand  noch  derselbe  (allerdings  in  ge- 
änderter Aufstellung),  wie  er  in  den  Catalogi  Angliae  et 
Hiberniae  II,  2  (1593 — 1798)  erscheint;  von  den  dort  verzeich- 
neten 206  Handschriften  habe  ich  nur  sieben  nicht  wiederfinden 
können.  Grösser  ist  die  Zahl  der  jetzt  in  der  BibUothek  be- 
findlichen Codices,  die  im  gedruckten  Katalog  nicht  verzeichnet 
sind,  sei  es,  dass  sie  bei  der  Abfassung  dieses  Verzeichnisses 
nicht  vorhanden  waren  oder  übersehen  worden  sind.  Von 
besonderem  Interesse  sind  die  zahlreichen  Provenienznotizen, 
unter  denen  wiederum  die  der  Marienkirche  von  Cirencester 
durch  die  sorgfältige  Datierung  nach  Aebten,  Prioren,  Can- 
toren  u.  s.  w.  hervorragen.  Ich  habe  mich  begnügt,  einige 
Beispiele  davon  anzuführen,  da  eine  eingehende  Untersuchung 
die  Grenzen  meiner  Aufgabe  weit  überschritten  hätte.  Dank 
dem  liebenswürdigen  Entgegenkommen  der  Bibliothekare,  des 
verstorbenen  Rev.  Sir  F.  Ouseley  und  des  Canon  C.  F.  Palm  er, 
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durfte  ich  den  ganzen  Tag  ungestört  in  der  Bibliothek  arbeiten 
und  80  gelang  es  mir,  in  wiederholten  Besuchen  nicht  nur  alle 
Handschriften  einzusehen,  sondern  auch  von  den  wichtigeren 
ziemlich  genaue  Beschreibungen  anzufertigen.  Da  der  gedruckte 
Katalog  höchst  unvollständig  ist,  erschien  es  angemessen  (wie 
bei  der  Bibliothek  von  Perabroke  College  in  Cambridge),  sftmmt- 
liehe  Handschriften  aufzunehmen,  wobei  freilich  die  Beschrei- 
bung der  nicht  in  das  Gebiet  der  Patrologie  fallenden  so  kurz 
wie  möglich  gehalten  worden  ist. 

4064 
O.  1.  1  (1786).  fol.y  m.,  «.  XIIL  (,fratrum  minorum  Here- 
ford.')  Liber  Isaiae  glossatus.  Der  Comm.  heg,:  ,Nemo  cum 
prophetas  <fec/  (Hieronymi  praef.;  28,  771),  Auf  fol.  67^ 
von  einer  Hand  s,  XlVex.  eine  Notiz  in  zwei  Columnen;  heg.: 
,Mem.  quod  libri  regum  et  prophetarum  uarie  tractant  de 
capitulo  XII  &cJ 

4065 
O.  1.  2  (1606).  fol.y  m.,  8.  XIII in.  (fol.  1^  ,Liber  hom  de 
Pred.  Albis  Qlouc.^.  Zunächst  (fol.  2^)  eine  Inhaltsangabe;  dann 
allerlei  Excerpte  (s.  XIV):  1.  ,Gregoriu8  Nazianzenus  in 
libro  Apologetico.  Non  nosmetipsos  dtcJ  (6  Zeilen).  2.  ,Am- 
brosius  ad  uirgines.  Vos  beate  uirgines  &c.^  (8  Zeilen;  aus 
de  virginibiM  /,  6,  30;  16 ,  197).  3.  Ein  Hymnus  auf  Arildis; 
heg.:  ,In  Arildis  memoria  plaude  mater  ecclesia;  Nos  ad  eins 
praeconia  uocum  demus  officia.^  Die  5.  Strophe  heg,:  ,6entcm 
finesque  Gloucestrie  c&c/,  die  6.:  ,0  Arildis,  o  huius  coenobii 
aduocatrix  <fec/,-  als  8.  (letzte)  Strophe  ein  längeres  Gehet. 
4  (fol,  2*;  s.  XIII).  ,Incipiunt  uersus  de  contemtu  mundi.  Este 
quod  faueant  et  cuncta  tibi  famulentur  &c.^  Schi.:  ,Dum  super- 
est  tempus  dum  tibi  robur  ama.'  5.  ,Incipiunt  uersus  de 
gioriosa  Dei  genetrice  Maria.  Ecquis  digna  potest  de  uirgine 
martire  matre  &c.'  Schi.:  ,Quem  mare  terra  polus  laudat  hono- 
rat  amat.'  6.  ,Quod  debeamus  potius  diuina  scripta  legere 
quam  phylosophica  uei  poetica.  Mentibus  humanis  plus  con- 
sonat  error  inanis  &cJ  Schi.:  ,Quod  Galiene  tuum  terraino  üne 
librum.'  7.  ,Contra  libidinem.  Horrendam  Ueneris  rabidamque 
relinque  caribdim  <fec.'  Schi.:  ,tota  libido  perit.*  8.  Es  folgen 
ohne  Titel  y  nur  durch  Zeichen  getrennt,  6  kleinere  Gedichte  mit 
den   Anfängen:    ,Flens   puer  ad    lacrimas   &c.%   ,Trina    domus 
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nobis  lar  tamba  polusqtie  parata  &c}  (Hildeberti  Cenam,,  carm, 
misc.  CVI;  171  j  1427) j  ^Approbat  hoc  manas  <fec/  (4  Verse) 
^Lazarus  in  terris  ignobilis  d^c/  (6  Verse)  ,Qm  Domini  gra- 
tum  <&c/  (2  Verse)  ,Litera  Pitagore  cfec/  (2Verse).  9  (foL  3^), 
Inhaltsangabe  zu  den  folgenden  Sermones  Bernardi.  Daneben 
rechts  2  Verse:  ^Ex  Ouidio.  Crede  mihi  bene  qai  latuit  dtcJ 
(Trist.  III,  4,  26sq.). 

10  (s.  Xlllin,).    yOmeiia    Bernardi    Cüareuallensis    snper 

enangelinm:  Ecce  nos  reliquimas  omnia.   Dixit  Simon  iStc.  Dixit 

ergo  Simon  Petras  ad  Jesnm  cfec/  (Gaufridus;  184,  436).    Am 

unteren  Rande  unter  den  Sermones  hat  dieselbe  Hand,  von  der 

Nr.  4 — 8  geschrieben  ist,   ein  Florilegiu/m   av>s  röm.   Dichtem 

beigefügt  (Juvenalis,  Lucanus,  Horatii  Epistulae  u.  s.  w.). 

IL  Jncipit  tractatus  de  crace.  Circumire  possnm  Domine  celtim 

et  terram  (£rc/  Schi.:  ,hamana  ratio  applandit/   (Vgl-  4086,  2). 

Es  folgt  ein  Excerpt:  ,Ex  sermone  de  V  panibus  et  II  pisci- 

bos'  und  noch  vier  kleinere   Stücke.        12.  ,Incipit  Sermo  b. 

Ansehni  de  dnabns  beatitadinibns.  Notandam  est  duas  esse  &c.' 

13«  yContempUtio   Gregorii   Nazianzeni  renersi  de  agro. 

Desiderabam  nos  o  filii  (&c.^        14  (andere  Hand).  Alquinns 

de  omnibns  nirtatibas  et  uitiis;  beg.:  ^Primum  omninm  queren- 

dum  &c.^   (^0^7  613).        15.   Synonyma  Ysidori   Hispalensis 

episcopi;  beg.:  ,In  sabsequenti  hoc  libro  qui  nunc.  &c.  Anima 

mea  in  angustiis  &c.'  (83,  826).      16.  AUegoriae  super  textum 

neteris  et  noui   testamenti;   beg.:  Jn   precedentibus   praemissa 

discriptione  <fec/  (Hugonis  de  S.  Victore  AUegoriae;  176,  636). 

^In  principio  creauit  Dens  celum  et  terram.    Celum  significat 

summa^   terra  ima  cfec*         17.  Incipit  expositio  p.  *****  * 

toris  parisiacensis   super  euangelium.     Primi  parentes   humani 

generis  cj^c/  (Eiusdem  AUegoriae  in  nov.  test.;  176,  761). 

18*  Sententia  Nouati  de  humilitate  et  oboedientia;  beg.:  ^Secu- 

laribus  aliter  in  ecclesia  fratres  aliter  iSkc/  (18,  67).      19.  Sermo 

b.  Augustini  quod  nihil  est  gloria  mundi  et  de  poenis  infemi; 

beg.:  ^Apostolica  lectio   fratres   karissimi   hunc   sonitum   reddi- 

dit  cfec/  (S.  68  ad  fr.  in  er.;  40,  1341).      20.  Sermo  eiusdem 

de  humilitate  et.  oboedientia;  beg.:  ^Nichil  sie  Deo  placet  quo- 

modo   ob.   iStc.^  (40,  1221).        21.   Sermo   eiusdem    de   tribus 

habitaculis;  beg.:  ,Tria  sunt  sub  omnipotentis  cfec'  (40,  991). 

22»  Anseimus  de  similitudinibus;  beg,:  ,Voluntas  tripliciter  dtc* 
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(Eadmerus;  159,  605).  33.  Meditationes  Magistri  Alexandri 
(Neckamf;  vgl  Fabr.  /,  66)  de  Magdalena;  beg.:  ,Oscttletar  me 
osculo  oris  sni.  Ad  mensam  spiritualis  refectionis  &c/ 
24  (andere  Hand).  Augustinns  de  decem  chordis;  beg.:  ,Do- 
minus  et  deus  noster  misericors  et  miserator  <fec/  (S.  9;  38,  75). 
25«  Jncipiant  adhortationes  sanctorum  Patrtun  perfectionesqae 
monachoram,  quas  de  greco  in  latinum  transtolit  beatas  Jero- 
nymus.  Interroganit  qnidam  Antonium  cfec/  (De  vitis  patrum 
l  V;  73,  855).  36.  Vita  (f)  S.  Mariae  virginis;  beg.:  ,Frater 
erat  quidam  scfaolaris  (f)  habens  unicam  <fec/  37.  De  S.  Paulo 
Simplice.  28.  Vita  B.  Alexii  confessoriB  XIII  kal.  Augasti; 
beg.:  ,Temporibas  Archadii  et  Honorii  inagnoram  imperatoram 
fuit  Rome  quidam  uir  <fec/  (vgl.  Acta  SS.  17.  Juli,  Tom.  IV, 
p.  260).  Den  Schltiss  bilden  11  Sermones  S.  Caesarii  epi- 
scopi:  29.  yinter  reliquas  beatitudines  quas  &c.^  (Augustini 
S.  App.  299;  39,  2317).  30.  Ad  monachos  Lirenenses;  beg.: 
,Miror  fratres  dilectissimi  dominum  meum  <fec/  (hom.  XXV; 
Bibl.  PP.  Max.  Lugd,  VIII,  844).  31.  Ad  monachos  Blagia 
censes  (Bibl.  PP.  Max.  Lugd.  VIII,  837;  hom.  XVIII). 
33.  Quod  ad  pugnam  uenimus  non  quietem  (Fausii  Rheg. 
Sermo;  58,  869).  33.  Quod  parvas  negligentias  post  crimina- 
lia  uitia  fugimus  (67,  1069  ==  Fausti  8.  58, 872).  34.  Sermo 
de  poenis  inferi;  beg.:  ,Exhortatur  <fec/  (Eucherii  temdo; 
50,  833;  Bibl.  Max.  PP.  Lugd.  VI,  656;  Eusebii  hom.  1  ad 
monachos).  35.  Senno  super  Petite  et  accipietis;  beg.:  ,In- 
struit  nos  <fec/  (50,  836;  =  hom.  3  ad  mon.).  36.  Quo*i 
hie  vixisse  non  est  laudabile,  sed  bene  egisse;  beg.:  ^Sicut  a 
nobis  <fec/  (50,  841;  =  hom»  4).  37.  Quod  iustus  hie  habeat 
partem  praemii;  beg.:  ,Scimu8  quidem  cfec/  (50,  844;=  hom.  5). 
38«  Sermo  de  detraetione  et  contra  alia  yitia;  beg.:  ^Ad  hoc  ad 
istum  locum  cfec/  (50,  848;  =  hom.  6).  39.  De  cultura  animae; 
beg.:  ,Si  quando  terrae  operarius  <fec/  (50,  855;  =  hom.  8). 

4066 
0.1.8(1708).  fol.,  m.,  s.  XIII in.;  2  Col.  (,S.  Marie  de 
Cyrencestr*).  1.  Gregorii  Regulae  pastorales;  beg.:  , Pasto- 
ralis eure  me  pondera  (fec/  (77,  13).  2  (andere  Hand).  Liber 
qui  dicitur  Paradisus;  beg.:  ,ln  hoc  libro  quem  de  nita  dtc. 
Multi  quidem  multos  <fec/  (74,  245).  Schi.:  ,8i  me  pronus 
uolueris  adorare/         3.  ^Incipit  liber  de  conflictu  uitiorum  et 
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uirtutum  beati  Papae  L  e  o  n  i  s.  Apostolica  uox  clamat  &c,^ 
(Augustinus;  40,  1091). 

4067 
O.  1.  4  (1766).  4%  m.,  s.  XIII;  2  Col.  (Jr.  minor.  Heref.') 
Opera  quaedam  Bernardi:       1.  Saper  Cantica  omeliae  86. 

2.  Super  Missns  est  omeliae  4.  3«  De  gratia  et  libero  arbi- 
trio.  4.  De  amore  Dei  (genetricis  add,  m^).  5.  Apolo- 
geticum.  6.  De  gradibus  humilitatis.  7.  De  praecepto  et 
dispensatione.       8«  Ad  Eugeniam  de  consideratione  libri  5. 

9.  Ad  fratres  de  Monte.         10.  Epistola  ad  Cartusienses. 
11.  Epistola  ad   quendam   episcopum  (nur  2  Columnen);  beg.: 
^Pauperi  episcopo  pauper  abbas.  Paapertatis  consequi  praemiam 
quod  est  regnum  caelorum  &c/ 

4068 

0. 1.  6  (1755).  8%  m.,  s.  XIII  f,Mag  Rad.^.  Eine  Hand  des 
14,  Jahrhunderts  hat  de  ecclesiasticis  officiis  beigefügt  ^Agmen 
in  castris  eterni  regis  excnbans  sab  impeta  aitioram  &c/  (Ho- 
norii  Augustod,  Gemma  animae;  172,  641).  Dann:  ,Epistola 
auctoris.  Postquam  Christo  fauente  pelagas  scripturae  prospero 
carsa  dcJ    Schi,:  ^copiosam  fructam  in  gaudio  metant.^ 

4069 

O.  1.  e  (1593).  4®,  m.y  s,  XII ex.  (,S.  Mariae  de  Cyrencester. 
Hunc  iibram  D.  Jocelinas  Canonicas  dedit  Deo  et  ecclesiae 
beatae  Mariae  de  Cyrencestre,  D.  Serlone  ibidem  tanc  abbate 
primo').  !•  Prognosticon  Juliani  Toletanae  urbis  episcopi; 
beg.:   ,Diem    illum    clara    redemptorum   &c.^    (96,  453). 

3.  Epistola  Idatii;  beg.:  ,Recordatione  meoram  cfec'  (96y  467, 
815).  3.  Sermones  Caesarii  ad  monachos;  der  erste  ad 
Fratres  in  Blagiacensi  monasterio  constitatos  (Vgl.  Cod.  0.  1.  2, 
Nr.  31.).  4.  ,Ad  locam  hunc  karissimi  non  ad  qaietem  (&c.^ 
(ebenda  Nr.  32).  5*  ,Quod  supplicante  et  qaemadmodum  &c.' 
(ebenda  Nr.  33).  6.  Incipiunt  omeliae  Eusebii  Emiseni  ad 
monachos;  der  erste  beg.:  ,Exhortatur  nos  sermo  diainas  ut 
corramas  <fec.'  (ebenda  Nr.  34).  7.  Die  letzte  Homilie  beg.: 
^Interim  aatem  dam  abeo  (f)  in  hoc  mundo  peregrinamur  <£*c.' 
Schi. :  ,ei  sanguinem  concedatur  in  perhenni  saeculo  Domini  &c.' 

8  (andere  Hand).  ^Nonnullis  arbitrantibus  multiplicandi 
dioidendique  scientiam  &c.*  Schi.:  ,habuerit  liber  diuinitatis^ 
Dann  10  Verse:  ,Ordine  primigeno  nomen  iam  possidet  igni  d^c/; 
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8chl,:  Jnseqaitar  sipos  -v  q  rota  nemphe  aocator^  9.  «Ghre- 
gorius  Theodoro  episcopo  Foroialiensi  capitulo  LIt.  Catholica 
fides  (&c/  10.  yAugustinus.  Animas  hominam  non  esse  <6c/ 
(Excerpt;  vgl,  4084,  3),  11.  Verba  beati  Jeronimi  in  edi- 
ficationem  moram  et  honestate  uitae.  Caneto  omnes  (i)  snspi- 
tiones  &c.  Unter  anderem  auch  ,ad  Asellam  (ep.  45,  c.  5;  22^ 
482).  Bono  tno  crassns  sis  <&c/  SckL:  fit  multipliceB  iram  triam 
et  pene  militant  in  me/ 

4070 

O.  1.  7  (1645).  4%  m.y  s.  XIII;  2  Col.  1.  Sermones  Petri 
Lombardi.  Beg.  mit  dem  ^Sermo  de  adventn.  Aspitiebam 
ego  (f)  in  uisione  i&c^  (Dan,  6,  13) ;  echl,  mit  ^Conaertimini 
revertimini  filii  dicit  Dominas  &c.^  2  (andere  Hand;  2  CoL, 
vielleicht  etwas  älter).  Mehrere  Sermones;  beg,  mit  ^Sermo  de 
pascha.  Sorrexit  Dominus  aere  et  apparoit  Simoni.  In  hac 
sententia  at  mihi  nidetur  &c.'  3  (andere  Hand',  1  Col,,  s,  XIV)- 
Text  der  Apokalypse,  4  (neue  Hand;  1  Col.,  s,  XIII).  ^Quia 
in  die  septima  requieuit  Dominas.  Et  factum  est  in  diebos  Ulis, 
uenit  Jesus  a  Nazareth  &  cet  usque  erat  cum  bestiis  et  angeli 
ministrabant  ei.  (Marc.  I,  13)  Marcus  euangeiista  sicut  ceruus 
ad  fontes  aquarum  desiderans  <£rc.'  Schi,:  ^Matheo  et  Lucae 
concordans  enarrat.' 

4071 

O.  1.  8  (1797)  (jetzt  in  einem  Glaskasten  der  Sacristei 
aufbewahrt),  4^,  m,,  s,  XII  ex,  Quattuor  Evangelia  cum  prae- 
fatione  (Hieronymi);  beg,:  ,Nouum  opus  me  facere  cogis  &c} 
(29,  526), 

4072 

O.  1.  9  (1597).  4«,  m.  et  ch,,  s,  XV  (,Ex  dono  M.  Elkeym 
Lloyd  quondam  canonici  huius  ecdesiae').  ,A  ueritate  quidam 
auditum  auertent  ad  fabulas  autem  c&c.^  (Joh,  Risdevallus  super 
Ovidii  metamorphoses.  Eine  moderne  Hand  hat  als  Titel  Opus- 
culum  de  deorum  imaginibus  hinzicgefügt ;  offenbar  nach  der 
Subscriptio  Explicit  opusculum  de  deorum  ymaginibus  et  om- 
nium  poetarum  moäz  [moralibus?]  .  .  arij;  das  letzte  Wort  habe 
ich  nicht  entziffern  klhinen), 

4073 
O.  1.  10  (1739).  fol,  m,,  s.  XII ex,;  2  Col.  (Dieselbe  Pro- 
venienz,  wie  0.  1.  6.)   Gregorius   de  vita   Patrum  Italorum; 
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heg.:  ^Quadam  die  nimiis  Ac*  Schi,:  ^hostia  ipsi  fuerimas/ 
(77y  149),  Vorne  sind  drei  Blätter y  rückwärts  eines  eingebunden^ 
die  von  einer  Hand  des  16,  Jahrhunderts  einen  Tractat  mit 
dem  Anfang  ^Nihil  enim  tarn  suaue  est  sicut  diligere  Chri- 
stam  &cJ  enthalten. 

4074 
O.  1.  11  (1599).  4»,  m.,  s.  XIV.  Die  Aurora  des  Petras  de 
Riga  bis  zum  Buche  Job;  beg.:  ^Freqaeiis  Bodalinm  meorum 
peticio  (fec/  Schi.:  ,Firmamenta  duo   dao  testamenta   fignrant/ 

4075 

O.  1.  12  (1776).  8%  m.,  s.  XIII.  1.  ,Incipit  über  sine 
titulo  cuius  prima  distinctio  tripliciter  exponit.  Dam  medium 
Silentium  tenerent  omnia  (&c.'  Der  nächste  Absatz  beg.:  ^Flo- 
rebit  amigdaluS;  impingabitur  locusta,  dissipabitur  capparis  &c.^ 
(Eccle,  12,  6).  Es  folgen  Excerpte,  beg,:  ,Tria  sunt  difficilia 
michi  et  quartum  penitus  ignoro  &c.^  ^Solis  nomine  unigenitus 
Dei  filius  c&c.'  ^Ascendit  ad  portam  Booz  &c,^  und  Aehn- 
liches,  3  (andere  Hand).  Excerpte;  beg.:  ^Quod  baptismus 
extra  ecciesiam  sit;  Aug.  in  libro  IUP  de  baptismo.  Ecclesia 
paradiso  comparata  cfec/  (43,  153),  Andere  excerpierte  Autoren 
sind:  Leo  Papa,  GelasiuS;  In  Concilio  Germanicensi,  Isidorus, 
Gregorius  u,  A,  3  (andere  Hand),  ,Sermo  inter  dominum  et 
monachum.  Dominus  dicit  in  euangelio:  Negociamini  dum 
uenio  &c.  Ad  animos  hominum  in  suo  negotio  proposito  &c.' 
4  (andere  Hand),  Gentilis  ad  Cbristianum;  beg.:  ^Maiestas 
diuina  cur  ad  dolores  &c/  5  (andere  Hand).  Ein  Dialog; 
beg.:  Fidelis.  Rogo  pater  ne  me  iam  quasi  alienum  habeas  &c. 
(der  Magister  antwortet);  schl.:  ,si  me  recolo*.  6.  ,De  Helia 
propbeta.  Venit  Hellas  in  Barsabee  Juda  (77/  Reg.  19,  3). 
Sancti  uiri  in  sacris  historiis  et  iibris  &c.';  schl.:  ^omnes  illos 
qui  Deum  uidere  desiderant^  7«  ,De  Hercule.  Fuit  quodam 
tempore  gigas  quidam  nomine  Hercules  apud  Graecos  fortis- 
simus  d^c;  schl.:  ,in  medium  ut  illum  imitemur^ 

4076 

O.  1.  18.  8°,  m.,  8,  XIV.  (,Ex  dono  Roberti  Gregorii 
uicarii  Fownehope^)  Gollectio  catholicae  et  canonicae  scripturae 
ad  defensionem  ecclesiasticae  ierarchie.  In  Distinctiones ;  zu 
der  vierten  eine  labula  über  50  Capitula. 


8  IX.  Abhandlung:    H.  Sehenkl.  (4077 — 4084) 

4077 
O.  1.  14  (1686).  8^,  m.y  9.  XIIL  Summa  de  iure  canonico; 
beg.:  ^Quoniam  ignorans  ignorabar  sicut  ait  Paulos  &c/ 

4078 
O.  2.  1  (1614).  m.y  8,  XlVex.  (Jste  liber  est  de  commoni- 
täte  S.  Etelberti^).  Lucas  glossatus  cum  prologo. 

4079 

O.  2.  2  (1617).  m.y  8.  XIIL  (,Ra2r  arch.  me  dedit  int  xxO. 
Johannes  glossatus  (in  mer  Columnen).  Beg.:  ,Quicumque  unlt 
saluus  esse  hanc  fidem  teneat  dErc/;  achl.:  ^panis  redacta  sub 
spec.  suam.' 

4080 

O.  2.  8  (1625).  foLy  m.,  8.  XV.  Hugo  Cardmalis  in  Apo- 
calypsim.  Beg.:  ^Vidit  Jacob  in  sompnis  scalam  &c.^  (vgl.  da$ 
zu  Nr.  2235  ==  Trinity  Coli.  Cambr.  B.  3.  20  Bemerkte). 

4081 

O.  2.  4  (1624).  fol.y  m.y  8.  XIIL  Magistri  Alvredi  Expo- 
sitio  epistolarum  S.  Pauli;  beg.:  ,Sicut  prophetae  post  legem  <&c/ 
Am  Rande  avq  und  ier  als  Quellen  notiert. 

4082 

O.  2.  5  (1628).  4"*,  m.y  8.  XIIL  Petri  Comestoris  Historia 
scholastica;  beg.:  Jmperatorie  maiestatis  est  in  palatio  &c} 
(198 y  1053).  Vorher  zioei  Blätter  mit  allerlei  ExcerpUm  y  am 
Schlüsse  eins  liturgischen  Inhalts  mit  Noten  eingeklebt. 

4083 

O.  2.  e  (1602).  4"*,  m.y  s.  XIII in.  1.  Augustinus  de 
bono  viduitatis;  beg.:  ,Ne  petitioni  taae  &c.'  (40,431).  Schi: 
^perseueres  in  gratia  Christi'.  2.  ,Qaid  adhuc  seducimini  ab 
episcopis  uestris  <&c.'  (Augustinus  ad  Donatistas  post  coüa- 
tionem;  43,  651).  Bricht  mit  ,illi  enim  cum  hoc  a  nobis  anf 
(c.  35;  cül.  688)  ab;  es  fehlt  ein  Blatt.  3  (andere  Hand; 
8.  XIII)  Apollinaris  Sidonii  epistolae;  beg.:  ,Diu  precipis,  do- 
mine maior  &cj  (7, 1). 

4084 

O.  2.  7  (1664).  fol.y  m.y  s.  XII  ex.  Auf  dem  Vorsetzblatte: 
Testamentum  Ciceronis.  Si  testamentorum  solenitas  introducüi 
non  esset  dkc.^;  als  Einleitung  zu  einer  Formel  ,Beat§  uxori 
me^  delego:  si  tamen  castam  uitam  duxerit  iSkc.^  1.  Flores 
Canonum;  beg.:  ,Prima  sinodus  Nicena  est  acta  &c.*       %.  In- 


i 
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cipit  Über  qui  correptor  dicitar  et  medicns  (ein  Poenitentiale) ; 
heg,:  ^Ebdome  priori  initinm  <&c^  3.  Liber  specolationam 
(Excerpte  avs  Kirchenvätern) ;  beg,:  ^Animas  hominum  non  esse 
dicimus  ab  initio  &c.*  (dasselbe  in  Nr,  4069^  10).  4.  De  octo 
principalibtis  vitiis  ammonitio;  heg.:  ^Nudc  tibi  VIII  principalia 
nieia  explicabo  &c.^  5«  ^Salubre  antidotum  animabus  ex 
scriptis  ppte  (/  Papae?)  &c.  öregorii/  6.  ,Hec  sunt  sta- 
tuta de  archidiaconibaSy  .  .  .  que  Lundonie  stataerat  Anseimas 
archiepiscopus  Cantuariensis  &c.^  Dann  yConcilium  a  Willelmo 
Cantnariensi  archiepiscopo  sanctaeque  sedis  Romanae  legato  .  .  . 
assensu  uidelicet  regis  Henrici  ...  in  ascensione  Domini  apud 
Lundoniam  celebratum.    Ecclesias  et  ecclesiastica  beretica  &c.^ 

4085 

O.  2.  8  (1609).  fol.,  m.,  8,  XIII ex.  1.  Hugo  (de  S. 
Victore)  in  librum  Threnorum;  heg.:  ^Quantum  ad  litteras 
spectat  cfec'  (175,  226).  2.  De  cruce,  de  passionibus  et  con- 
templatione;  heg.:  ,Circumire  possum  Domine  <fec.^  (=  Nr,  4065, 
11),  Bricht  nach  dem  (roth  geschriebenen)  Absatztitel  ,De  II 
generibus  contemplationis'  ab.  3.  S.  Bernardi  Sermones  ali- 
quot; heg.:  Jnicium  sapientiae  timor  Domini.  Timor  et  inic.  et 
porta  cfec'  4.  Ro(d)berti  PuUani  sermones  (Fahr.  V,  106), 
5.  Hugo  Parisiensis  (de  S.  Victore)  in  Ek^clesiasten;  beg.: 
^Quae  de  libro  Salomonis  qui  Ecclesiastes  dicitur  &c,^  (^75, 113), 

4086 

O.  2.  e  (1601).  8",  w.,  s.  XIL  Vorsetzblatt:  ,Dominus  in 
eoangelio  dicit:  omnem  decimam  uel  decimationem  dkc,^  (eine 
halbe  Seite;  vgl.  die  Hom,  XLI  des  Caesarius  in  Bibl,  PP,  Max, 
Lugd.  VIII,  858).  1.  Augustinus  de  aedificatione  ortho- 
doxa  et  ecclesiasticis  dogmatibus;  beg.:  ,Oedimus  unum  deum 
esse  patrem  &c,^  (Gennadius  de  eccles,  dogmatibus;  (58,979), 
3.  Elxcerpta  ex  patribus  (,de  eQclesiastica  hjstoriaS  ;de  sancta 
historia  &c.^.  3«  Origenes  super  Cantica;  heg.:  ^Salomon  in- 
spiratus  diuino  spiritu  <&c,^  Dann:  ^Osculetur  me  osculo  oris 
sui.  Desiderantis  uox  est  &c,'  (Haymo;  117,  296).  4.  Hiero- 
nymus  de  uita  Paulae;  heg.:  ,Si  cuncti  me  corporis  <ßc.^  (Ep. 
108;  22,878);  et  S.  Pauli  Eremitae;  heg.:  ,Inter  multos  sepe 
d.  (fec/  (23,  17).  5  (andere  Hand).  Eine  Chronik;  heg.:  ,Noe 
annorum  sexcentorum  factum  legitur  diluuium  &c,^  Schi,  im 
neunten  Buche  mit  ,et  Tesiphontem  urbis'. 
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4087 
O.  2.  10  (1610).  4<>,  m.,  8,  Xlllin.  (Vorgebunden  Frag- 
mente eines  Poenitentiale  mit  Uxcerpten^  z.  B.  aus  Aogastinus 
de  vidnitate.)  1«  Clementis  Lantoniensis  Harmonia  evangelica. 
3.  Ein  Tractat  in  2  Col.  (4^^  Blätter);  beg.:  ,Maria  soror 
Moysi  peccanit  mnrm.  i&cJ 

4088 
O.  2.  11  (1712).  8%  m.,  s.  XIV.  (,Dominu8  Willelrnns  de 
Chalbenor  cappellanns  Sp  Pz  de  ech?ptoii  nepoti  suo;  post 
eins  decessum  permaneat  in  conventa  fratrnm  mynoram  Here* 
ford.')  Alcaini  specalam;  beg,:  ,Mecam  sepius  retraetans  &c} 
(das  dem  Adalbert  von  Spalding  zugeschriebene  Florilegium 
aus  Gregorii  Moralia  in  Job;  s.  Nr.  2265  =  Trin.  Coli.  Cambr. 
B.  4.  27). 

4089 
O.  8.  1  (1596).  8*»,  m.,  s.  XII.  (,Liber  b.  Petri  Gloncestren- 
818^)  1.  Prosper  contra  haeresin  Pelagianam;  beg.:  ,Accepi  per 
commnnem  <fec.*  (de  gratia  et  libero  arbitrio  ad  Rußnum;öl,  77). 
2(AngTi8tinn8  de  octo  qnaestionibus  Dulcitii  eine  jüngere 
Hand).  ,Qaantnm  michi  uidetnr  cfec'  (40y  147),  3  (De  prae- 
de8tinatione  jüngere  Hand).  ,Addere  etiam  boc  quam  <j^c.' 
(Contra  Pelag.  Hypomnesticon  Über  VI;  45,  1657).  4  (andere 
Hand).  De  vera  religione;  beg.:  ^dnm  omnis  uitae  cfec/  (34, 121). 
5«  De  gratia  et  libero  arbitrio  ad  Valentinnm  monacham;  beg.: 
jPropter  eum  qui  liberum  hominis  cfec'  (43,  881).  6.  Ser- 
mones  VI  B.  Augnstini  episcopi  de  nativitate  Domini;  beg.: 
,Qui8  tantarum  (!)  &c}  (Sermo  App.  121;  39,  1987).  7.  ,Do- 
minus  noster  Jesus  Christus  fratres  karissimi  quia  in  etemnm 
est  (fec*  (S.  App.  128;  39,  1997).  8«  jClementissimus  pater 

omnipotens  Dens  cum  doleret  &c.^  (S.  76;  Mai  nova  P.  P. 
Bibl.  I,  150).  9«  ,Hodie  ueritas  orta  est,  Christus  de  came 
natus  est  cfec'  (8.  192;  38y  1011).  10.  ,Verbum  patris  per 
quod  facta  sunt  &c.^  (S.  191;  38, 1009).  11.  ^Hodiernus  dies 
ad  habendam  spem  uitae  etemae  &c.*  (8.  280;  38,  1280). 
12.  Sermo  Eusebii  in  natali  Domini;  beg.:  ^Audinimus  pro- 
phetam  de  natiuitate  et  diuinitate  <£rc.^  (Augustini,  8.  138; 
Mai  Bibl.  nova  P.  P.  I,  323).  13.  Origines  de  circum- 
cisione  Domini;  beg.:  ,Quod  mortuus  est  &c.^  (Hom.  XIV  in 
Lucam,  interpr.  Hieronymo;  26,  246).       14.  Augustini  allo- 
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cntio;  beg.:  ,Po8t  miracoltun  airginei  partos  &c/  (Vgl,  Cod,  3702 
[Salisbury  101],  12.)  16.  Sermo  B.  Augastini  episcopi  de 
epiphania  Dei;  heg.:  ,Ad  partam  uirginis  adorandom  magi  &c^ 
(S.  200;  38,  1028).  16.  ,Aperiatur  hodie  omne  os  dilectis- 
simi  &e/  (Auguatini  Sermo  App,  138;  39,  2017). 

4090 

O.  8.  2  (1598).  4**,  m.f  8.  IX.  Karolingiacher  Prachtcodex. 
Auf  fol.  1^  folgende  Inhaltsangabe  in  rother  Capitalschrift: 
,In   hoc   codice   continentar  |  libri    diuersorum    auctorum  | 

1.  Eatalogus  hieronimi  prbi  de  nolminibas  aactorum  trac- 
tantium  |  in  dininam  scriptaram  (23,  601)  |  2.  Item  Ea- 
talogns  Gennadii  Masililensis  epi  scribentis  de  eadem  re 
(68,  980).  I  3.  Item  Katalogaa  Isidori  (83,  1107).  _ 
4.  Retractati|onum  Agustini  Hb'  I  (32,  683).  5.  Hb 
Casiodori  |  senatoris  de  institntione  diuinarum  |  Utterarnm 
(70,  105).  6.  Hb'  prohemioram  |  Isidori  epi  (beg.:  Qno- 
rundam  sanctorüm  &c.;  de  ortu  et  obitu  patrum;  83,  129). 

4091 

O.  8.  8  (1663).  4%  m.,  8.  XIII.  Summa  casnam  Raymundi 
(de  Pennaforti;  Fabr.  V,  224). 

4092 

O.  8.  4  (1661).  fol.,  eh.,  8.  XV.  Pupilla  oculi  per  Joannem 
de  Burgo  (Fabr.  1, 103). 

4093 

O.  8.  5  (1666).  4^,  m.  &  eh.,  8.  XV.         1.  Sermones. 

2.  Gesta  Romanorum;  beg.:  ^ApoUonios  in  cinitate  raona(?J 
regnanit  <fec.^  (mit  der  jedesmal  eingeschobenen  Reductio. 
Handschriften  mit  diesem  Anfange  in  Oesterley's  Ausgabe,  Ber- 
lin 1872,  S.  186).  3.  Allerlei  Wunder  (,quidam  heremita  (fec.^ 
^quidam  miles  i&c.^). 

4094 
O.  8.  e  (1648).  4*,  m.,  s.  Xlllex.  Isidori  expositio  Alle- 
gorica in  y  libros  Mosis;  beg.:  ^Historia  sacra  legis  i&c.^  (83, 
207).  Das  erste  Buch  schl.:  ^Explicit  liber  primas.  Post 
mortem  itaque  Saul  unguitur  Daaid  &c.^  (83,  409).  Im  Deckel 
liturgische  Fragmente  s.  X. 

4095 
O.  8.  7  (1793).  fol.,  m.,  s.  XIII.  Liber  Job  glossatus. 


12  IX.  Abhaaüaiif :    H.  Sehenkl.  (4096 — 4105) 

4096 
O.  8.  8  (1765).  4^y  m,,  s,  XII ex.   ChryaoBtomi  homiliae. 
1.  De  compnnctione  cordis.         2.  Qaod   nemo  laeditur  nisi  a 
se  ipso.         3.  De  reparatione  lapsi.        4.  In  psalmam  L. 
5«  De  eodem  psalmo.         6.  De  penitentia  et  confessione. 
7.  De  eleemosyna.      8.  De  expalsione  sna.      9.  De  reversione 
sua.        10.  De  cena  Domini.        11.  De  passione  Domini. 
12.  De  cruce.        13.  De  ascensione.         14.  De  mnliere  mala. 
15«  Omeliae  VII  de  laude  apostoli  Pauli. 

4097 
O.  8.  9  (1764).  foL,   m.y   8.  XIV.         1.    Gregorii    homi- 
liae XL  in  Evangelia  (76, 1075).        2.  ,Annunciatio  angelica 
ad  Mariam  de  conceptione  saluatoris.     Quadam  uero  die  acci- 
piens  uas  de  domo  sola  processit  foras  &c.^ 

4098 
O.  8.  10  (1776).   4oy  m.y  8.  XIV,   Expositio  lectionum  do- 
minicalium. 

4099 
O.  8.  11  (1713).   Roberti  {Crikeladensis)  Prions  S.  Frides- 
widae  Oxon.  in  Ezechielem  expositio  (Fabr.  /,  330). 

4100 
0.8.12(1717).  4%   w.,   s.XIV.   Petri   Lombardi   Senten- 
tiarum  libri  IV  (192,  619). 

4101 
0.3.18(1748).  4^,  m.f   8.  XIII in.    Chrysostomi  homiliae 
in    vetus    Testamentum;    beg.:   ^Deus    nostri    generis    qui   non 
despexit  creaturam  suam  (&c.^ 

410:^ 
O.  8.  14  (1632).  4^,  m.y  8.  XIII in,  Concordantiae  Bibliomm. 

4103 
C.  8.  15  (1777),  4%  m.,  8,  XIII.       1.  Ein  am  Anfang  un- 
vollständiger Tractat  de  festis.    Nach  vier  Zeilen  folgt  der  Tiid 
,De  festis  generalibus  et  particularibus.  Festorum  quaedam  sunt 
generalia  (&c.^      2»  Libri  Psalmorum  expositio  Gall. 

4104 
O.  4.  1  (1656).  fol.,  m,,  8.  XIII  Numeri  glossati. 

4105 
O.  4.  2  (in  der  Sacrietei;   1728?j.    m.,  s.  XIV.    Constitu- 
tiones  Clementinae  glossatae. 
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4106 

O.  4.  8.  fol,,  m.,  8,  XIV.  Josoa^  ladices^  Ruth  gloss.  Vor- 
gebunden ein  Q^atemio  mit  dem  Vermerk  Liber  Magistri  Ludo- 
nici  de  Cherstone;  heg,:  ^Premissis  casibus  singolaribns  et  eoram 
determinatione  (&c/ 

4107 
O.  4.  4  (1655).  fol.y   m,y  s,  XIII,    Numeri   et  Denterono- 
mium  gloss. 

4108 
O.  4.  6  (1706).  fol,j  m.j  8.  XII  ex,    Excerpta   ex  decretis 
Pontificam.    Beg.  mit  der  epistola  Clementis  I.   ad  Jacob  Hie- 
rosol.   episcopnm;  schl.  mit  dem  iasiurandum   quod  in  eadem 
Byiiodo  Beringarins  fecit. 

4109 
O.  4,  e  (1621).  fol,y  m.,  B,  XIII,    Epistolae  S.  Pauli  gloss. 

4110 
O.  4.  7  (1783).  fol,,  m,,  8,  XIII,   Ezechiel  et  Daniel  gloss. 

4111 
O.  4.  8  (1745).  fol,j  m.,  8,  Xllex,  Augustini  confessiones 
(32,  669), 

4112 
O.  4«  9  (1670).  fol.y  m.y  8.  XV,  Bernardus  Maynardi  super 
Clementinas. 

4113 
O.  4.  10  (1760).  fol.y  m.y  8.  XIV ex.  Eine  Sammlung  von 
Briefen  (und  Tractatenf)  de8  Hieronymu8.  !•  Fides  Jero- 
nimi.  3.  Ad  Heliodorum;  heg.:  ,Quanto  amore  <fec.'  (Ep.  14; 
22y  647).  3.  Ad  Nepotianum;  heg.:  ,Petis  a  me  cfec'  (Ep.  52; 
22y  627).  Die  heiden  letzten  Stücke  8ind:  4.  Ad  Domnionem; 
beg.:  ,Litterae  tuae  et  &c,'  (Ep.  60;  22,  512).  5.  Ad  Pamma- 
chium;  beg,:  ^Christiani  interdum  pudor  iStcJ  (Ep,  49;  22,  611), 

4114 

O.  4.  11  (1791).  4«»,  m.y  8.  XIV.  Liber  Psalmorum  ex  trans- 

latione    Hieronymi    cum    commentario   Nicolai  Treveth    (Fabr. 

Vy  133). 

4115 

O.  4.  12  (1779?).  m.y  8.  XIII.  Expositio  in  Prophetas  mi- 
nores. 
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4116 
O.  4.  18  (1746).  4%  w».,  *.  XIV.  Chrysostomus  saper  Mat- 
thaeum  (Patr,  Or.  66,  601). 

4117 
O.  4. 14  (1724).  foLy  m.,  9.  XlVin.  (1315  geschr.).  Legend» 
Sanctomm  cam  vita  Thomae  Becket  Archiepiscopi  Cantaariensis. 

4118 
O.  4,  16  vgl.  O.  1.  12  (1776).    «**,  «i.,   «.  XV.    Miscellanea 
theologica  (theiltceise  alphabetisch). 

O.  6.  1  (1660).  Genesis  gloss.  4119 

4120 
O.  6.  2  (1633).  fol.,  m.,  «.  XV.   Repertoriam  vocabulomm 
Bibliae. 

4121 
O.  6.  3  (1657).  fol.y  m.y  8.  XIII.  Deuteronomiiun  gloss. 

4122 
O.  6.  4  (1756).  4%  m.y  8.  XIII.  Amalarius  Abbas  de  offi- 
ciis  divinis  (105,  985). 

4123 
O.  6.  6  (1763).  fol.y   m.,  s.XIVin.    (,Fatr.   min.   Qlouce- 
striae').  Gregor ii  Magni  Moralia  super  Job. 

4124 
O.  B.  e  (1754).   4*»,   w.,   8.  XIV.   Libri  Sententianim  Petri 
Lombardi  (192,  629). 

4125 
O.  B.  7  (1767).  4«,  m.f  8.  XIII.   Evangelium  Joannis  gloss. 
per  Bedam  et  Augnstinum. 

4126 
O.  6.  8  (1620).  fol.,  m.,  8.  Xllex.  Acta  Apostoloram  gloss. 

4127 
O.  6.  9  (1774).  foL,  8.  XV.    Abbas  monachos  Herliacensis 
in  orationem  dominicam. 

4128 
O.  6.  10  (1595).  fol,  m.,  8.  XIIL  (,S.  Marie  de  Cyren- 
cestre;  scriptus  D.  Andree  abbatis  secnndi  tempore  per  iniMinm 
D.  Serlonis  canonici  D.  Gilleberto  primo  tnnc  cantore';  solche 
genaue  Angaben  finden  eich  in  den  Handschriften  des  Marien- 
klosters  in  Cirencester  sehr  häufig.)  Cassiani  coUationes  XIV 
variorum  patram. 
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4129 

O.  6.  11  (1747;  jetzt  in  einem  Olaakeisten  der  Bibliothek), 
S*»,  m,y  8.  XIII,  1.  Chrysostomi  homiliae  XXXV  in  episto- 
lam  ad  Hebraeos;  heg,:  ^Multifarie  et  mtiltis  modis  &c} 
2.  Domino  S.  Euangelio  presbytero  Anianns  Sal.  ^Recenti 
experimento  <fec/  (30,  471),  Es  folgen  die  VII  Omeliae  S.  Chry- 
sostomi  in  laudem  S.  Pauli.  3  (andere  Hand;  8.  XIV).  Ome- 
liae Johann is;  die  erste  (sec.  Matthaeum  in  dominica  secunda 
in  qnadragesima.  In  partes  Tyri  et  Sidonis  &c.)  heg.;  ^Multae 
tempestates  et  inquietudo  aeris  <&c/  4  (erste  Hand).  Vita 
S.  Johannis  Chrysostomi  (in  12  lectionee);  heg.:  ,Fait  nir  nita 
laudabilis  <&c.f  (Vgl.  Catalogue  codd.  hagiogr,  Paris.  Uly  19). 

4130 

O.  5.  12  (1641).  fol,  m.y  s.  XII  ex.  (,ex  dono  Fr.  M.  Phi- 
lippi  de  Malunshntt')  Bernard i  opera.  L  De  arte  amoris. 
2.  De  diligendo  Deo.  3*  De  praecepto  et  dispensatione. 
4«  De  XII  gradibns  hamilitatis.  5«  De  gratia  et  libero  ar- 
bitrio.  6.  Soliloquia.  7«  Quod  (!)  sint  Status  amoris  Dei  in 
anima  Christiana.  8.  De  VII  petitionibus.  Femer  9.  Jo- 
bannes Beleth  de  ecclesiasticis  officiis.  10.  ^Tractatus  cuius- 
dam  sapientis  de  oratione.  Quo  studio  et  quo  affectu  &c.^ 
(Augustini  S.  201;  Mai  nova  PP.  Bihl.  I,  464.) 

4131 

O.  5.  18  (1646).  4",  m.y  8.  XIV.  Jacobi  Januensis  Legenda 
Sanctorum. 

4132 

O.  6.  14  (1749).  4^j  m.y  8.  XIII.  Chrysostomi  homiliae. 
Dasselbe  Corpus  wie  0.  3.  8  (ohne  Nr.  11  f). 

4133 

O.  6.  15  (1771).  4%  m.,  8.  XV.  Bartholomaeus  (Glanville) 
de  proprietatibus  rerum. 

O.  e,  1  (1615).  4'',  m.y  8.  XIII  Lucas  gloss.  4134 

4135 

O.  e.  2  (1668).  fol.,  8.  XV.  1.  Communiloquium  Wallensis; 
heg. :  ,Cum  coUectionis  huius  quae  potest  summa  collectionum  <fec.' 
(Fahr.  111,109).  3.  Breviloquium ;  heg.:  ,Quoniam  miseri- 
cordia  et  ueritas  custodiunt  regem  cfec*  Schi.:  ,Explicit  trac- 
tatus  de  uirtutibus  antiquorum  editus  a  fratre  Johanne  Gallensi 
de  ordine  fratrum  minorum.*  (Vgl.  Nr.  1.)       3.  ^Engelbertus 
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licet  in  mitra  abbas  monasterii  admontensis  ordinis  S.  Benedicti 
Salzburgensis  t&c.  Omnes  aatem  catholici  qai  de  trinitate  scrip- 
Bemnt  dkc/  (Speculum  viriutum  moralium;  ed.  Pez  in  Bibl. 
Ascet  Vol.  III),  4.  Ein  Brief  eines  OJiertua  an  Frater  Jo- 
hannes de  transitu  Magistri  Hngonis  (oder  geMrt  dieser  Tradat 
zu  0.  6.  3f). 

4136 
O.  e.  3  (1644).  foL,  m.,  s.  XIII  (ypreciam  xiii  6  üij  ^ä*)- 
1.  Dionysius  de  caeiesti  hierarchia.       2.  ^De  sacramentis  ecde- 
siasticis  ut  tractarem  eorandem   (que  add,  m*)  misticam  <j^c/ 
(Hugonis  de  S.  Victore  Speculum  eccL;  17 7 y  336),  SchL:  ,Ex- 
plicit  speculum  ecdesiae/ 

4137 
O.  e.  4  (1612).  fol,  w.,  s.  XII'-XIIL  Matthaeus  gloss. 

4138 
O.  6.  6   (1613;  von  derselben  Hand  wie  die  vorhergehende 
Handschriß),  Marcus  gloss. 

4139 
O.  6.  6  (1620).  *»,  m.,  s.  XII ex.  Epistolae  Pauli  gloss. 

4140 
O.e.  7  (1643?)   ,Ex  dono  Johannis  Bayly^    s.XV,   Nach 
einer  in    der   Handschrift   befindlichen   Liste    enthält    diesMe 
14  Stücke j  von  denen  ich  folgende  hier  anführe:       1.  Fonnulae 
nouiciorum.       3.  Stimulus  amoris.  (Bonaventura^ ;  vol.  VII.) 

4.  Bernardus  de  passione  Domini.  5  (fol.  194,  2  CoL;  andere 
Hand).  Synonyma  Isidori;  beg.:  ,In  subsequenti  hoc  libro  cfec* 
(83,826).  6  (fol.  208).  Oratio  ad  Dei  genetricem  Mariam; 
beg.:  ,0  sancta  uirgo  uirginum  cfec/        7  (fol.  208^).  Tractatus 

5.  Bernardi  de  interiori  homine.  8  (fol.  228).  AIcuinus 
Diaconus  ad  Wydonem  Comitem  (101,  613).  9  (fol.  237). 
Liber  S.  Effrem  Diaconi;  beg.:  , Dolor  me  compellit  dicere  <fcc/ 
(ed.  Rom.  1732;  I,  p.  LXXXI).  11  (fol.  262).  TracUtus  ex 
omeliis  b.  Gregorii.  12  (fol.  276^).  Ammonicio  S.  Augustini; 
beg.:  ^Rogo  uos  fratres  karissimi  quando  ad  ecclesiam  Domini 
uaditis,  longo  a  uobis  &c^  (Vgl.  Rose  im  Katalog  der  lat.  PhU- 
lippici  p.  110).  13  (fol.  282).  Omeliae  Caesarii  ad  monachos 
(es  sind  zehn;  die  erste  beg.:  ^Sanctus  ac  uenerabilis  pater  &cJ^ 
s.  Nr.  4066  und  4069).  14  (fol.  298).  Omeliae  Eusebii  ad 
monachos  (acht;  die  erste  beg.:   ,Exortatur  nos  sermo  <&&'   (s. 
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die  zu  IS  bezeichneten  Handschriften).  Ausserdem  enthält  die 
Handschrift  noch:  15«  ,Car  mandas  militat  sub  nana  gloria  dtcj 
(Walter  Mapes).  16.  Epistola  S.  Bernardi;  beg.:  ^Plenissime 
et  perfectissime  iudicii  &cJ  (Augustinus  40,  1047). 

4141 

O.  e.  8  (1642?).  Ä»,  7».,  8.  Xni.  1.  Bernardi  exhorta- 
tiones  ad  Eugenium  (182,  727).  3.  De  amore.  Dei.  3*  Trac- 
tatas  Cadacani  de  Bangor  saper  canonem  missae  (Fabr.  1, 176); 
beg.:  ,Propheta  ait  <fcc/ 

4142 

O.  e.  9  (1652).  fol.,  m.,  s.  XII.  Exodus  glossatns  (Rabanus, 
Beda  und  Gregorius  als  Autoren  citiert), 

4143 

O.  e.  10.  fol.y  m.,  s.  XII ex.;  2  Col.  (,S.  Mariae  de  Ciren- 
cester.  per  man  um  D.  Ade  postea  abbatis;  D.  Gilleberto  primo 
tunc  cantore^)  1.  Augustinus  de  genesi  ad  litteram;  beg.: 
yOmnis  diuina  scriptura  &c.'  (34,  245).  S.  De  praedestina- 
tione  sanctorum;  beg.:  ^Dixisse  apostolum  scimus  &c.^  (44, 
959).  3.  In  epistola  ad  Philippenses ;  beg.:  ,Jam  de  perseue- 
rantia  dil.  &c.^  Schi.:  ,nü8se  quod  scribo'  (46,  993;  de  dono 
persev.  lib.  II). 

4144 

O.  e.  11  (1760).   4",  m.,   s.  XI.   Hieronymi  epistulae. 
1.  Ad  Paulam  et  Eustochium;   beg.:  ^Cogitis  me,  o  Paula  &c.^ 
(Ep.  App.  9;  30,  122).       2.  ,Incipit  consolatoria  Hieronymi  ad 
Paulam  de   dormitione   Blesillae.    Quis   dabit   capiti   meo    (£c.' 
C^.  39;  22,  465).  3.   Ad   Furiam  de   viduitate  servanda; 

beg. :  ,Obsecras  cfec'  (B>p.  54;  22,  550).  4.  Ad  Eustochium  de 
yirginitate  servanda;  beg.:  ,Audi  filia  et  uide  &c.^  (Ep.  22; 
22,  394).  5.  ;De   uita    et  uirtutibus  S.  Martini.    Prologus 

S.  Seueri.  Ego  quidem  frater  d&c'  (20,  159) .  Es  folgt  das  erste 
Buch  und  nach  diesem:  Epistola  ad  Eusebium;  beg.:  ^Hesterna 
die  &c.^  G76).  Epistola  ad  socrum  suam;  beg.:  ,Si  parentes 
aocari  in  ins  liceret  &c.'  (^^^)»  ^«  Ambrosius  de  transitu 
8.  Martini;  beg.:  ,Eo  namque  die  b.  Ambrosius  cuius  hodie 
flores'  (Gregorius  Tur.  de  miraculis  S.  Martini  I,  5;  71,  918). 
7.  Jncipit  epistula  de  obitu  S.  Martini.  Archadii  uero  et  Ho- 
norii  &c.'  (Greg.  Tur.  Hist.  Franc.  I,  43;  71,  184).  8.  ,De 
uita  S.  Briccii   episcopi.    Igitur   post   excessum  b.  Martini  (Stc.*^ 

SHsiuigtbtt.  d.  pUL-hiat.  GL  CXlXiX.  Bd.  9.  Abh.  2 
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(ib.  II,  1;  71  y  188),  Es  folgt  (van  anderer  Hand)  Buch  II  mit 
den  CapittUa;  dann  ,item  dialogus  secundas.  Gallns  et  Posta- 
mianns  de  uita  monachoram  in  Oriente.  Com  in  anum  locam 
ego  et  Gallns  dkcJ  (Dialogus  I;  185).  yDe  alio  niro  anachoreu 
Älinm  aeque  singolarem  nimm'  (c.  14;  192).  ^De  anachoretis 
in  deserto  habitantibus^  und  Aehnliches.  9.  ^Prologns.  Qno- 
tiens  denm  cogitare  nolamos^  minus  ntique  nolnmos  Ae.^  Dann 
yVita  S.  Mauri  discipnli  Benedicti  abbatis.  Fanstus  famulorum 
Christi  famalas  omnibas  monachis  qai  sunt  in  Oriente  ite.^ 
(Acta  SS.  15.  Jan.;  /,  1039) 

4145 

O.  6.  12  (1790).  4^j  m.y  «.  XII.  Psalterinm  glossatam  (mit 
schönen  Miniaturen);  im  Deckel  zwei  Blätter  eines  griechisch- 
lateinischen  Glossars  saec.  XII  in. 

4146 

O.  e.  13  (1702).  4*,  m.y  s.  XII— XIII.  I.  Ivonis  Camo- 
tensis  distinctiones.  3.  Idem  de  modo  dedicandi  eeclesias. 
Incipit  prologas  Panormiae  (Ißl^  1045). 

4147 
O.  e.  14  (1682;  vgl.  P.  9.  2).  fol^  m.,  s.  XIIL      1.  Anony- 
mas  in  Decretum  Gratiani.        3.  Summa  decretorum  Johannis 
Aecursii  Bononiensis. 

4148 
O.  7.  1  (1798).    m.,  s.  XIV  (in  der  Sacristei  aufbewahrt) 
Wycliff's  Bibel. 

4149 
O.  7.  2  (1676).   fol.y  m.,  s.  XII.    Novella   Domini  Joannis 
Andreae   Bononiensis  super  primum   et   secundum  librum  De- 
cretalium. 

4150 
O.  7.  8  (1721).  fol.y  m.,  s.  XIIL  Sermones  Petri  Comestoris. 

4151 
O.  7.  4  (1752).  m.y  s.  XII.  Homiliar.  1.  Bedae  (hom. 
/,  3;  94,  22).  2.  Bedae  (hom.  Iy4  =  Hom.  XI  de  tempore 
des  Homiliarius  Pauli  Diaconi).  ä.  Bedae  (hom.  /,  5)  u.s.  u?. 
die  Homiliae  genuinae  des  Beda  bis  I,  26;  94,  133.  Von  den 
späteren  Stücken  habe  ich  notiert  4.  Johannis  =  Hom.  de 
t.  CXXXI.         6,  6,  7.  Origenis  =  Hom.  de  t.  XVII,  UV, 
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^F.  8.  yQuod  paulo  superins  &c/  (dieselbe, Homilie  in  Pem- 
broke  Dy  1,  51).  9.    £   commentario  Origenis.    «Sicut   in 

datis  <&c/  10.   Augastini.    ,Lectio    evang.    cum    legere- 

tur  &c.^        11.  Augustini.  ^Gloriiicatum  &c/   (35,  1903). 
12.  Origenis.  =  Hom.  de  t.  XLIL      13.  ßi  non  solum  iSkc.*^ 
14.  und  die  folgenden  Augustini.  ,Lectio  s.  eu.  aedifieat  &c.^ 
(S.  115;  38,  666).      15.  Hom.  de  t  CLXXVI  bis.       16.  ,Mira- 
cula  Domini  nostri  (£rc/  (S.  98;  38,  591).       17.  ,Sanctum  euan- 
geliuni;  fratres  kar.,  admonet  nos  &ej      18.  Hom.  de  t,  CXCVH. 

4152 
O.  7.  6  (1757).  fol.,  m.y  s.  XIV.   D.  Guidonis  Arid.  Bono- 
niensis  Glossa  in  librum  VI.  Decretalium. 

4153 
O.  7.  e  (1660).  fol,  wi.,  2  Col,  s.  XIV.      1.  Tractatus  fra- 
tris  Johannis   Brumnard   (Bromyard)   de   ordine  fratrum  prae- 
dicatorum  (Fabr.  /,  284).         2.  Chrysostomi  opus  imperfectum 
in  Matthaeum  (Patr.  Gr.  66,  601). 

4154 
O.  7.  7  (1673).  fol.,  m.,  s.  XIV.         1.  Liber  quartus  sen- 
tentiarum   Petri   Lombardi.  2.    Constitutiones    Ottoboni    et 

Othonis.  3.  Liber  Decretalium  cum  glossis.  4.  Arbores 
consanguineitatum    et    affinitatum.  5.    Constitutiones   novae 

Gregorii  X.  6.  Chronica  fratris  Martini  Papae  poenitentiarii 
et  Capellani;  beg.:  ^Quoniam  scire  tempora  pontificum  &c.^ 
(Fabr.  V,  41). 

4155 
O.  7.  8  (1773).  fol.,  m.,  s.  XIV.    Catholicon   (Joannis  Ja- 
nuensis  de  Balbis);  beg.:  ,Prosodia  quaedam  pars  grammaticae 
nuncupatur  &c/  (Fabr.  I,  163). 

4156 
O.  7.  9  (1796).  4^,  m.,  s.  XIV in.  Concordia  Evangelioram. 

4157 

O.  7.  10  (1611).  fol.,  m.,  8.  XIIL  Glossa  in  IIII  Euangelia 

sec.  Augustinum  et  Bedam. 

415a 

O.  8.  1  (1792).  fol,  m.,  s.  XIV.         1.    Glossa   in   Psalte- 

riam.        2.  Glossa  in  Cantica  Canticorum.        3.  Ricardi  Harn- 

poUe  regula  vitae  (Fabr.  III,  186)  u,  A. 

2* 


20  IX.  Abhudlnof:    H.  Rehen  kl.  (4159 — 4169) 

4159 

O.  8.  2  (1677).  m.,  ».  XIV.  Decretalinm  libri  V  cum  glossa 
(das  sechste  Buch  von  einer  jüngeren  Hand  beigefügt), 

4160 

O.  8.  3  (1665).  fol.y   m.,   s.  Xlllin,         1.  Sermones  Gre- 
gorii  in  evangelia  (76,  1076),       2.  Quattnor  sermones  Bedae: 

a)  heg,:  ,Exordiam  nobis  nostrae  red.  &cJ  (Harn.  /,  1;  94,1); 

b)  ^Lectio  quam  audiuimus  <fec.'  (Hom,  /,  2/  94, 15) ;  c)  ,Qnia 
temporalem  d^c*  (Hom,  I,  7;  94,  38);  d)  ^Mediator  Dei  et  ho- 
minum  &c,'  (Hom,  I,  28;  94,  121), 

4161 
O.  8.  4  (1685).   fol,,  m,,  s.  XIV,    Casus   Deeretomm   per 
Bartholomaeum  Brixiensem  (Fabr.  I,  176). 

4162 
O.  8.  5  (1730,  1671).        L  Paulus  de  Lazarus  in  Clemen- 
tinas.       2.  Constitutiones  Cleraentinae  cum  glossis  Joannis  An- 
dreae.       3.  Constitutiones  Ottoboni  et  Othonis. 

4163 
O.  8.  e  (1714).  fol.,  m.,  8,  XIII,  Alexander  ab  Haies  super 

3  Sent. 

4164 
O.  8.  7  (1688).  fol,,  m,,  s,  XIV,  Justiniani  Institutiones. 

4165 
O.  8.  8  (1-705).  fol.y  m.,  s,  XI ex,    Excerpta  ex  epistolis  et 
decretis  Patrum ;  Concilia  ad  finem  Hispalensis  secundi. 

4166 
O.  8.  9  (1753).  /oZ.,    m,,    s,  XII ex,    Liber    Sententiarum 
Petri  Lombardi. 

4167 
O.  8.  10  (1715).  fol,,  m.,  s,  XIV,   Thomas  Aquinas  super 

4  Sent. 

4168 
O.  8.  11  (1742).  fol.,  m.,  s.  XII.   S.  Augustini  sermones 
de  verbis  Domini. 

4169 
O.  8.  12  (1778).  fol,  m,,  s,  XlVex,      1.  PostiUae  in  XIV. 
Capp.   Esaiae.         3.    Joannes   Pecham    in   Ezechielem    (Fahr, 
IV,  114). 
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4170 

O.  9.  1  (1658).  /oZ.,  m.,  s.  XIII.  Josua,  Judith,  Ruth  gloss. 

4171 
O.  9.  2  (1699).  fol,,  m,j  s.  XII  in,  Bibliorum  pars  (Regg.- 
Malachias)  cum  praefationibus  Hieronymi. 

O.  9.  3.  Commentarius  in  libros  Sententiarum.  4172 

4173 
O.  9.  4.   Tabula  Lodovici   de  Padua  in   ius  civile   et  ca- 
nonicum. 

4174 
O.  9.  6  (1785).   fol.j  m.,  8.  XIII  ex.    Liber  Esaiae  et  Eze- 
chielis  gloss.    Auf  der  letzten  Seite  Bernardi  passio  Domini. 

4176 
O.  9.  e  (1616).    m.y   8.  XIV ex,    Commentarius   in   Lucae 
Evangelium. 

4176 
O.  9.  7  (1659).  foly  m.,  8.  XIII.  Paralipomena,  Ruth,  Tobit, 
Judith,  Hester,  Esdras,  Nehemias,  Regum  libri,  Esdras  III  gloss. 

4177 
O.  9.  8  (1696).  fol.,  m.,  8.  XIV.   Digestum  infortiatum  cum 
apparatu. 

4178 
O.  9.  9  (1789).  /oi.,  m.,  8.  XII.  Psalterium  glossatum. 

4179 
O.  9.  10  (1784).  fol.,  m.,  8.  XIIL  Liber  Jeremiae  gloss. 

4180 
P.  1.  1  (1606).  4*»,  t».,  8.  XII;  2  Col.         1.  Bernardus  de 
XII  gradibus  humilitatis   (182,  941).         3*  De  spirituali  milite 
et  eius  armis;   beg.:  ,Cum   dominus  coronam  uictorie  iSbc} 

3.  De  assumptione  B.  Mariae  sermo;  beg.:  ,Sancta  mater  eccle- 
siae  suliimem  b.  <fec.'  4.  Ein  Tractat  über  denselben  Gegen- 
stand; beg.:  ^Gaudete  et  exultate  <fec.*  (es  sind  lauter  kurze 
Abschnitte;  der  letzte  beg.:  ,Et  tu  fili  cum  accesseris  &c/). 

4.  Änselmus  de  similitudinibus;  heg.:  ,Volunta8  tripliciter  dkc* 
(Eadmervs;  159j  605).  6.  Augustinus:  qualiter  factus  est 
homo  ad  ymaginem  et  similitudinem  Dei ;  beg. :  ,Quanta  (?) 
dignitas  humanae  cfec'  (40,  1213).  7.  Anselmi  de  incarnatione 
verbi;  beg.:  ,Siue  iubente  siue  permittente  <fec.'  (158,  259). 

8.  Ein  Tractat   mit   verstümmeltem   Anfang;   beg.:  ||  liciam  ho- 
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minis  non  exauxit  c&c/  9«  Exerpte  aus  Beda  u.  A.  10.  Ein 
Tractat  (Beda;  91y  1039)  über  yMnlierem  fortem  quis  inuenerit^ 
(in  Abschnitte  durch  Aleph,  Beth  u.  s.  w,  eingetheilt).  11  (De- 
fensoris  monachi)  Liber  scintillamm;  beg.:  ,Dominas  dicit 
in  eaangelio:  Maiorem  caritatem  dtc'  (in  81  Capiieln;  88y  597 j. 
Vi.  Omelia  de  pascha  Caesarii;  beg.:  ^Qaodam  loco  ßermo 
Jeremiae  <fec.'  (Bibl.  PP.  Max.  Lugd.  VI,  642).  13.  Omelia 
Cesarii;  beg,:  ,ExaIta  celum  &c.*  (67, 1041).  14,  ^Incipit  de 
latrone  beato:  Deus  erat  in  Christo  d^c/  (Eusebii  Emiseni 
seitno;  Bibl.  PP.  Max.  Lugd.  VI,  694).  15.  ,De  simbolo. 
Fides  religionis  catholice  &c.*  (ib.  VI,  630).  16.  ^De  sancta 
trinitate.  Presenti  iectione  percepimus  <fec/  (ib.  VI,  653). 
17.  Caesarius  ad  popalam  in  qoadragesima;  beg.:  ,Ait  quodam 
loco  sermo  dininus  <fec.*  (67,  1090).  18.  Bemardos  de  dili- 
gendo  Deo  (182,  973).  19.  De  archa  Noe;  beg.:  ^Cnm  sederem 
aliqoando  in  conuentu  fratrum  &c.^  (Hugo  de  S.  Victore;  176, 
618).  20.  Anselmi  Cur  Deus  homo  (158,  369).  81.  Clemens 
Lantoniensis  prior  super  alas  Cherubim  (Bale  III,  2). 

4181 

P.  1.  2  (1797;  in  der  Sacristei  aufbewahrt),  m.,  s.  IX; 
irische  Schrift.  Quattuor  evangelia. 

4182 

P.  1.  8  (1607).  4^,  m.,  s.  XII.  1.  Augustinus  de agone 
Christiane  (40,  289).  2.  ^Incipit  genealogia  dneum  Norman- 
nie/  3.  Gedichte:  a)  ^Sentiat  orantem  sanctum  pater  iste 
Johannem  <lkc.*  (8  Verse),  b)  ^RoUiger  expeeta:  dicam  quae  sit 
tua  secta  &c.^  (6  Verse),  c)  ^Qui  sunt  felices  moriendo?  Qui 
bene  ui-uunt^  (4  auf  -uunt  ausgehende  Verse),  d)  ^Si  uellet  gene- 
ris  mors  parcere  nobilitati  <fec/  (6  Vei'se  auf  Willelmus'  Tod). 
4*  Augustinus  de  vera  religione;  beg.:  ^Cum  omnis  uitae  <j&c.' 
(34, 121).  5.  Augustinus  de  gratia  et  libero  arbitrio;  beg.: 
yPropter  eos  qui  (£rc/  (45,  881),  6.  Epistola  Anselmi  archi- 
episcopi  (]!antuariensis  episcopo  Wintoniensi  WiUeimo;  dann 
noch  andere  Briefe:  Thome  electo  archiepiscopo  Eboracensi, 
Henricus  rex  Anglorum  Anseimo  u.  dgl. 

4183 

P.  1,  4.  4**,  m.,  s.  Xllin.        1.  Cicero  de  ihyentione. 
2.  Fulbertus  de  differeniia  dialecticae  et  rhetoricae  tractatos; 
beg.:   ^Multi   rbetorcs    uocantur   atque   dialectici  &c.^   mit   weit- 
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läufigen   Schölten    (derselbe   Text    in   Nr.  176   [=  Cod.   Bodl. 
Dorv.  Xy  i,  5, 11]  11).      3.  Cicero  ad  Herennium. 

4184 

P.  1.  6  (1707).  8",  m.,  8.  XIIL  1.  Augustinus  de  na- 
tura et  origine  animae  libri  III;  beg.i  ^Sinceritatem  tuam  &c.^ 
(44,475).  3.  Sermo  Arrianorum;  beg.:  ^Dominus  noster  Jesus 
Christus  deus  unigenitus  primigenitus  c&c/  3.  Augustinus 
contra  istam  Arrianorum  pei^diam;  beg.:  ,Ek>rum  praecedenti  (£rc/ 
(42 y  677).  4,  Idem  contra  adversarium  legis  et  prophetarum; 
heg.:  ,Librum  quem  misistis  <fec/  (42,  603). 

4185 

P.  1.  6  (1604).  4%  m.,  s.  XIII  u.  XIV.  1  (s.  XIII). 
Didymus  de  spiritu  sancto.  ^Incipit  prefatio  S.  Jeronimi 
presbyteri  ad  Paulinianum.  Dum  in  Babylone  uersarer  <&c.' 
(23,  101).  3.  Ein  kurzes  Stück  heg^:  ,Multis  modis  remitt. 
pecc.  &c.^  3.  Augustini  quaestiones  ad  Orosium;  beg.: 
, Licet  multi  et  probatissimi  cfec'  (40,  733).  4.  ,Sunt  quidam 
sanctae  ecclesiae  inimici  <&c.^  5.  ^Prestabit  nobis  Dominus 
qui  istud  &c.'  (S.  37;  38,  221  f).  6.  ,Ferunt  autem  phisici 
natum  leonis  catulum  tribus  dormire  diebus  &c.'  (Dasselbe  in 
3698  [=  Salisb.  106]  4).  7.  ^Quantum  mihi  uidetur,  dilec- 
tissime  Dulciti  &c.^  (40,  147).  8  (andere  Hand;  s.  XIV). 
Anonymus  super  Genesin  (Hieronymus,  Isidorus,  Gregorius 
werden  als  Quellen  angeführt);  beg.:  ,Dixit  Amos:  VIII  ecce 
dies  &c.*  9.  Anseimus  de  bcatitudinibus;  beg.:  ,Notandum 
est  cfec'  (vgl.  oben  Cod.  4065,  12).  10.  Anonymus  de  i;ribus 
habitaculis,  caelo,  terra  et  inferno;  beg.i  ,Tria  sunt  sub  omni- 
poteutis  c&c'  (Augustinus  40,  991;  vgl.  53,  831). 

4186 

P.  1.  7  (1779?).  m.,  8.  Xllin.  XII  Prophetae  minores  gloss. 

4187 
P.  1.  8  (1626).  foL,  m.,  s,  XIIL  Apocalypsis  et  Cantica  gloss. 

4188 
P.  1.  9.  4",  m.,  s.  XV in.  Vita  Christi  per  Bonaventuram, 
Vita  B.  Francisci  u.  s.  w. 

4189 
P.  1.  10  (1603).   4%   m.,   s.  XIL   Enthält  die  Stücke  1—7 
der  Handschrift  F.  1.  6. 
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4190 

P.  1.  11  (1639).  4«,  m.y  8,  XI  (im  ersten  Drittel  der  Hand- 
schrift sind  die  Blätter  ausgeschnitteriy  so  dass  von  den  ersten 
nur  schmale  Streifen  übrig  sind),  Augustini  sermones  de 
verbis  Domini  in  evangelio;  der  64.  (letzte)  sermo  beg.:  ^Spes 
nostra  fratres  non  de  isto  tempore  nee  d:c/   (S.  27;  38y  705), 

4191 

P,  1.  12.  8%  «i.,  s.  XIL  (,Marie  de  Cirencester;  per  ma- 
nus  Deodati  et  Fulconis  postea  cantoris  sab  Gilleberto  tone 
cantore^)  1«  Augustini  Encbiridion  de  fide  spe  et  karitate; 
beg.:  ,Dici  non  potest  <fer.'  (41) y  231),  2.  Omeliae  X  in  epi- 
stolam  Johannis  (3ö,  1977), 

4192 

P.  1.  13.  kl,  fol,^  m.,  s.  XIII in,;  2  Col,  1.  Vorgebunden 
zwei  Blätter  s.  XIV:  ,j|  uitium  Boni  etenim  utpote  adeo  con- 
diti  dkc,  His  appropinquans  Antonius  rogauit  ut  se  pariter 
adducerent  in  desertum  &c,^  bis  ^Sarraceni  —  panes  eidem 
cum  leticia  ||').  2.  ^Aßsiriorum  igitur  potentissimus  rex  fuit 
olim  (&c/  Schi.:  Karolus  uero  pius  Franciam  Burgandiam 
et  Aquitaniam  obtinuit  solus^  (in  Cod,  2686  [=s  S,  Peter's 
Coli,  Cambr.  200]^  2  als  Hasmonius  Floriacensis  de  abbre- 
viatione  historiarum  betitelt).  3.  Sermo  Innocentii  Papae; 
beg.:  ^Arcum  suum  tetendit  <&c,  Qualis  est  sibilus  musce  &c.' 
4*  ^De  officio  missae.  Tria  sunt  in  quibus  &c,^  (Innocentius; 
217,  773),  5.  ,Praefatio  episcopi  Leontii  Neapoleos  m  uita 
sua  Johannis  Elemosinarii  ad  Nicholaum  papam.  Cogitante  ac 
diu  (S*c,^  (73,  340),  6.  ^Passio  S.  Eustachii  et  filiorum  eins. 
In  diebus  imperatoris  Traiani  c&c*  (Acta  SS,  20.  Sept,  VI;  123). 
7.  Vita  S.  Fursei  confessoris;  beg,:  ,Fuit  uir  uere  uenerabi- 
lis  (fec*  (Acta  SS.  16,  Jan  II,  36),  8.  Hugo  de  cohabitatione 
fratrum.  9,  Idem  de  claustro  animae  (176,  1017).  10.  ,Ver- 
sus  Magistri  Serlonis  de  mirabilibus  essentiae  Dei.  Esse  quod 
est  &c,^  11.  Augustinus  da  cognitione  uerae  uitae  (40, 
1005),  Es  folgen  kleinere  Stücke,  darunter  ein  Dialogus  zwischen 
Magister  und  Filius.  12.  S.  Bernardus  in  libro  de  praecepto  et 
dispensatione.  13.  Ein  unvollständiger  Tractat;  beg.:  ,||  Sancti 
uiri  in  huius  percgrinationis  erumpna  cfec/  schl.:  yniülum  locum 
uiciis  dare  ||^  14.  Ein  ebenfalls  unvollständiges  Stück  (in 
2  Col,);  beg.:  ,\\  a  curia  tristis  et  anxius.  Cumque  ad  sedem  epi- 
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scopalem  remeasset  &c/  Es  sind  Miracula;  eins  davon  beg.: 
,Haec  mihi  narrauit  frater  Drogo  <fec//  ein  anderes  hat  die 
Ueberschrifi:  ^MiracuIa  quae  contingunt  in  domo  de  Dora  (f)/ 
15.  Odo  Cameracensis  super  Te  igitur.  16.  Zwei  Blätter  eines 
IractateSy  dessen  112,  Capitel  de  impedientibus  orationem  beg.: 
yRaih  autem  et  assiduitatem  c£:c/ 

4198 

P.  1.  14  (1787).  4%  w.,  s.  XIII.  Cantica  Cantic.  gloss. 

4194 

P.  1.  16  (1703).  4"*,  wi.,  s,  XII.  1,  Ivonis  Carnotensis 
epistolamm  libri  II.  2.  Epistolae  Gibberti  Abbatis  Gloa- 
cestrensis.  3.  (Vita  S.  Mariae  Aegyptiacae  ab  Hyldeberto 
metrice  descripta;  dieser  Titel  von  jüngerer  Hand  hinzugefügt)  ; 
beg.:  ^Sicut  hiems  (&c.'  (171,  1322).  Es  folgen  kleinere  Ge- 
dichte und  eine  Marienlitanei. 

4195 

P.  2.  16  m.,  s.  XII ex,  1.  Auguetinns  de  vera  religione; 
beg.:  ,Cum  omnis  <ßc.'  (34,  121).  3.  Sermo  Augustini  ad 
Dardanam  de  praesentia  Dei;  beg,:  ^Fateor  me  frater  dilectis- 
sime  Dardane  <tc.*^  (Ep.  187;  33,  832).  3.  ,Jam  nero  apud 
Ipponem  r.  presbyter  scripsi  librum  <fec/;  schl.:  ,ero  fortasse  in 
ceteris  promptior'  (de  utilitate  credendi;  42,  63).  4.  Ad  Hono- 
ratam  de  V  qnaestionibns  et  gratia  novi  testamenti;  beg.:  ,Eo 
ipso  tempore  quo  <&c.'  (Ep.  140;  33,  638).  5.  Contra  V 
haereses;  beg,:  ,Debitor  sum  &c.^  (42,  1101).  6.  Versus  b. 
Augustini  praesentantis  animam;  beg.:  ,Ut  tua  Christe  parens 
sanctorum  collocet  ede  &c,^  (sechs  paarig  gereimte  Verse). 

4196 

P.  1.  17  (1634).  4",  m.,  s.  XIII.  1.  Aldelmus  de  vir- 
ginitate  (Prosa).  3.  Versus  de  S.  Nicoiao/  beg.:  ^Preclarum 
reddit  Nicola  um  nobilis  ortus  c&c.^  3  (andere  jüngere  Hand) . 
De  imagine  Domini;  beg.:  ,Jam  pluribus  annis  exigis  a  me 
soror  &c.'  (Augustinus  de  vita  erem.;  32,  1451).  Dann: 
,Primo  igitur  oportet  te  scire  <fec.'  4  (andere  Hand).  Jneipit 
prologus  Bernardi  Morlanensis  de  contemptu  mundi  &c.^ 
Dann:  ,Hora  nouissima  (fec'  (ed.  Th,  Wright,  The  angUhlatin 
satirical  poets  and  epigrammatists  vol.  II,  p.  7;  Bd.  69  der 
ßerunk  Britannicarum  medii  aevi  scriptores).  5  (blos  1  Seite). 
y(M)agnalia  que  Dominus  noster  Jesus  Christus  per  merita  &c.^ 
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4197 

P.  2.  1  (1608).  40,  m.,  8.  XIII,  1  (2  CoL),  Damasce- 
nuB  de  orthodoxa  fide;  beg,:  ^Deum  nemo  uidit  amquam  dtc* 
(Patr.  Gr.;  94,  789).  3  (l  Col).  Anselmi  tractalus  (Mono- 
logion^  ProslogioD,  De  iibero  arbitrio^  De  veritate,  De  casu 
diaboli^  De  incarnatione  verbi,  Car  Deus  bomo,  De  conceptu 
virginali,  De  processione  spiritns  sancti,  de  sacrificio  azymi, 
De  sacramentis  ecclesiae;   De  concordia,  De  similitndinibna). 

4198 

P.  2.  2  (1672).  4%  m.y  8.  XIV;  2  Col.  1.  Liber  sextus 
Decretalium  Domini  Bonifacii  VIIL  2.  Petri  Lombard!  Sen- 
tentiarum  liber  quartus.       3.  Constitutiones  Ottoboni  et  Ottonis. 

4199 

P.  2.  3  (1690).  4<»,  m.,  s.  XIV.  Justiniani  liber  III  et  IV 
iostittitionum  mit  Distinctiones  vocum  (beg.:  ^Constttutio  vel 
edictum  &c.^). 

4200 

P.  2.  4(1636).  4*»,  8.  Xlllin.  1.  ,Incipit  über  Petri 
Amfulsi  de  fide  contra  Jadaeos.  Uni  et  eterno  primo  qai  caret 
prineipio  &c.'  (^57,  5.5.5).  3.  Inquisitio  Magistri  Walten  de 
Maaretania  de  anima  Christi  ad  Hugonem;  beg.:  ,Naper  de 
PariBius  (f)  neniens  <&c.^  3.  Responsio  Hugonis  Magistro  Wal- 
terio  de  Mauritania  flaua  .fa.  in  niueis  agnnm  sequi  Peticioni 
aestrae  <fec.'  (Fabr.  III.  116  und  801).  Schi.:  ,non  arroganter 
praesumere.'  i.  yDe  tribus  statibas  animae  Christianae.  Tres 
statuB  esse  amoris  <fec.*  (Bemardusf;  184,  407).  Dann:  ,Ver- 
bnm  cracis  pereantibus  stulticia  est  fratres  karissimi  iSkc.^,  ,Post 
egressionem  autem  filioram  Israel  <lltcJ  und  ähnliche  kurze 
Tractate.  5.  Miraculam  de  imagine  Domini;  beg.:  ^Est  cinitas 
quaedam  quae  nocator  Berito  &cJ  (Vgl.  Rose  im  Katalog  der 
lat.  Phillippici  38,  2,  wo  auf  Patr.  Gr.  28,  811  verwiesen  wird). 

4201 

P.  2.  6  (1726).  4^*,  m.,  8.  XI in.  1.  Heraclidis  Paradisns 
de  vita  Patram;  beg.:  ,In  hoc  libro  qaem  de  uita  dkc*  Dann: 
^Mnlti  quidem  mal  tos  <&c.^  Schi.:  ^pronas  aolaeris  adorare  Ae.* 
(74,  246).  2  (Leontii)  Vita  S.  Joannis;  beg.:  ,Cogitante  ac 

diu  iStc.^  (73,  340).  3.  ^Incipit  prologus  in  uita  beati  Nicholai 
episcopi  Mireae  ciuitatis  gloriosissimi  presulis.  Sicut  omnis  ma- 
teries  si  ab  imperito  <&c.*  Dann:  ,Incipit  uita.  Itaque  ex  illastri 


(4202 4205*)  BibUotheea  patntm  latinornm  Britonniea.  X.  27 

prosapial  &c}  (Vgl.  das  zu,  Nr.  2223  =  Trin.  Coli.  Cambr. 
B.  3.  8  Nr.  8  und  4451  =  Durh.  B.  4.  14  Nr,  4  Bemerkte.) 
Bricht  auf  dem  nächsten  Blatte  mit  ,absit  enim  nt  nos  quam  ||^  ab. 
4.  Jncipit  passio  S.  Margaretae  airginis  et  martyris.  Cam  per 
uninersnm  orbem  &c.^  5.  Jncipit  prologas  de  vita  S.  Mariae 
Magdalenae.  Qnamqnam  per  qnattuor  mundi  climata  &c.^  Die 
Vita  heg.:  ,Fuit  igitur  seeundum  saeculi  fastum  cifcc/  bricht 
mit:  resurrectionis  mundo  nuntiauit  ||'  (Odo  Floriacensis; 
Acta  SS.  22.  Juli  V;  218). 

4202 

P.  2.  6  (1637,  1638).  4*»,  m.,  s.  XV.  1.  In  nomine  &c. 
PropoBÜio  Archiepiscopi  Archidechani  primatus  hiberniae  facta 
in  consistorio  &c.  super  materia  mendicitate  ac  priuilegiorum 
q  fratres  de  ordinibus  mendicantium.  Quibuscumque  ap?  ani- 
morum  &c.  Datiert  ,die  VIII  M.  Nou.  anno  Domini  1357.' 
2.  Anonymus  in  Apocalypsin;  heg.:  ^^^sixxA  apostolus  Paulus 
dieit  quod  omnes  qui  pie  &c.^  3.  ,Hoc  sunt  allegoriae  ueteris 
testamenti  seeundum  magistrum  historiarum.  In  precedentibus 
praemissa  descriptione  cfec'  (Hugo  de  S.  Victore;  176y  636). 
4.  Sermones  Nicholai  de  Aquevilla. 

4203 

P.  2.  7  (1701,  Nr.  4).  4%  m.,  s.  XV in.  Isidori  Etymo- 
logiae  cum  tabula  (82). 

4204 

P.  2.  8  (1704).  /oi.,  m.,  s.  XIL  Canones  Apostolorum;  heg. 
mit:  ,de  ordinatione  episcopi'  (1^0^  15)  bis  Jspalense  concilium 
primum^ 

4205 

P.  2.  9  (1794).  fol.^  m.,  s.  XIII.  Liber  Job  gloss.  (^,liber 
eccl.  S.  Ethelberti'3. 

4205» 

P.  2.  10  (1788).  fol.,  m.f  s.  XIII.  Parabolae  et  Ecciesiastes 
Salamonis  gloss.  Im  Deckel  zwei  Uncialfragmente  s.  VII  ex., 
die  zu  einem  Commentar  zum  Evangelium  Matthaei  gehören; 
z.  B.:  ,Ecce  ille  leprosus  qui  de  uoluntate  interrogauit,  de  uir- 
tute  non  dubitauit  (Stc.^;  dann:  ,Cum  autem  introisset  Jesus 
Caphernaum,  accessit  ad  eum  quidam  centurio  ....  ab  illa 
hora.  Caphernaum  metropolis  Galileae;  centurio  qui  C  milites 
sub  se  habet;  sed  notandum  quod  ad  reguii  Alium  quem  pala* 
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tinam  id  est  regalem  in  palatio  nutritam  interpretare  poesamns 
ire  nolait  et  ad  seruum  centnriohis  uenire  uolait.  in  hoc  super- 
bia  eoram  qui  pauperes  dcspiciunt  cfec/ 

P.  2.  11.  m.,  8.  XIII,  Leviticus  gloss.  4206 

4207 
P.  2.  12  (1680).  fol,y  vi.y  8.  XIV.    Repertoriam  Duranti  in 
libros  III  Decretalium  (Fabr.  II,  68). 

P.  2.  13  (1795).  fol.y  TO.,  8.  XIIL  Job  gloss.  4208 

4209 

P.  2.  14  (1743).  4%  m.,  8.  XIIL  (S.  Mariae  de  Cirencester; 

,per  manum  D.  Simonis  cornubiensis (?j  scriptos  D.  Adam 

de  la  Mora  tunc  cantore^*  !•  Augustinus  de  baptismo  ad- 
versus  Donatistas  libri  VII;  beg,:  ^In  libris  quos  aduersus  dc'c/ 
(43 f  107).  3.  De  baptismo  parvulorum;  beg.:  ^Quamois  in 
mediis  et  magis  dErc/  (44^  109;  de  pecc.  mer.).  3.  Epistola  ad 
Marcellinum;  beg.:  ,De  quaestionibus  quas  mihi  proposueras  iStc' 
(ib.  186).  4,  De  unico  baptismo;  beg.:  ^Respondere  diuersa 
sentientibus  cfec'  (43,  595), 

4210 

P.  2.  15.  4'',  m.y  8.  XIII.  Epistolae  Ivonis  Carnotenais 
episcopi. 

4211 

P.  8.  1  (1640).  4®,  m.,  8.  XIV.  1.  ,Incipit  speculum  eccle- 
siae  compositum  a  magistro  Joh.  Beleth.  In  prima  (?)  eccle- 
sia  <&c.^  (^^^9  ^^)'  3  (Defen8ori8  monachi).  Liber  scintilla- 
rum;  beg.:  , Dominus  dicit  in  euangelio:  maiorem  caritatem  &c.^ 
(88y  597).  3.  De  nequitia  mulieris;  beg.:  ^Omnis  plaga  tri- 
sticiae  &c.^  4.  De  infantia  S.  Edmundi;  beg.:  ^Regiis  excubiis 
a  puero  insistenti  Domino  et  patri  Ordingo  abb'  praerogatiua 
preceilente  ur  galfridus  illius  ciuitatis  inefFabile  gaudium  &c^ 
Dann  ^Saepius  me  praesente  a  quibusdam  <fec.*  (Hardy  /,  1117; 
p.  538),  5.  ,Incipit  liber  de  lucid'.  Saepius  rogatus  a  disci- 
pulis  &c.^  6  (Petri  Lombardi).  Sententiarum  lib.  IUI;  beg.: 
^Samaritanus  &c.^ 

4212 

P.  3.  2  (1631).  fol,  m.y  8.  XIII  in.  (,Liber  S.  Guthlaci  de 
prioratu  Herefordiae').  1,  Epistolae  Pauli,  Jacobi,  Petri,  Jo- 
hann is  et  Judae  cum  commentariis  et  praefatione;    beg.:    ,Ro- 
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mani  sunt  qui  ex  Judaeis  gentibusque  crediderunt  (ßc/  (Hrab, 
Maurus  III,  1277 ,  aber  auch  Bruno  Carth.  163, 13  und  Lan- 
francus  150,  105),  Dann  ,Paulus  —  Dei.  Quod  ante  promiserat 
per  prophetas  suos  in  scripturis  sacris  de  filio  suo  &c/  2,  ,In- 
cipit  nita  beatae  Panlae  edita  a  beato  Jeronimo  uenerabili 
presbitero.  Si  euneti  mei  corporis  membra  c&c'  (Ep.  108;  22, 
878).    Bricht  mit  ,qui  iuramentum  metuit^  ab, 

4213 

P.  3.  3.  w.,  8.  XIV.  1.  Jncipiunt  collectiones  super  Eccle- 
siasticum  quibus  praemittitur  distinetio  de  sapientia.  Omnis 
sapiens  a  Domino  deo  est  &c.  Nota  quod  est  sapientia  mun- 
dana  et  est  sapientia  diuina  <fec/  3.  ,Principium  fratris  Ste- 
phan! de  Bisuntio  in  aula  episcopi  Parisiensis.  Non  iudicaui  &c. 
Sicut  dicit  Origenes  super  Johannem  cßc/  (Fabr.  VI,  204). 
3.  De  S.  Laurentio;  beg.:  ^Esto  uir  fortis  <&c.  Precedente  beato 
Sixto  &c.^  4.  Distinctiones  fratris  Remundi  Rigaldi  super 
Apocalipsin;  beg.:  ,Oportet  quia  opem  portat  &c.^  (Fabr.  V,  92). 
5.  Sermo  de  beato  Luca;  beg.:  ,Virtus  de  illo  exibat  et  sana- 
bat omnes  c&c/  6.  Explicatio  orationis  Dominieae.  7.  Verse 
(beg.:  ,Qui  non  assueseit  uirtuti  dum  iuuenescit  &c.^)  und  Ex- 
cerpte.  8,  ,Prouerbia  uurgalia  cum  cumcordentiis  (f)  Sacrae 
Scripturae.  Cui  di  ex  uiant  aidier  mis  ne  li  puit  nuire.  vn  ps 
—  Schi.:  II  tremenis  assez  de  cen  q'  fos  pense.  9.  ,Sermo 
fratris  Nicli.  Douraans  de  S.  Cecilia.  Renuit  consolari  anima  c&r/ 
10.  Sermo  de  eadera  coli. ;  beg. :  ,Renuit  et  ad  completionem  (?) 
rei  cfec/  11.  Egidii  de  Villa  Scol. :  Quid  existis  in  cfec.  Verba 
ultimo  proposita  <fec.'  Nach  verschiedenen  Sermonen  dieser  Art: 
13.  Bernardi  meditationes ;  beg.:  ,Multi  multa  sciunt  <&c/ 
(184,  485). 

P.  3,  4  (1758?).  8.  XV.  Officia  eeclesiastica.  4214 

4215 

P.  8.  5  (1665?).  m.,  s.  XII ex.  (,Ricardu8  de  Helwinton  f?) 
dedit  hunc  librum  prior.  Hereford').  1.  Sermones;  beg.:  ,De 
oratione  doroinica.  Duo  sunt  karissimi  quae  principaliter  &c.^ 
(Augustini  S.  App.  64;  39,  1066).  3.  ,Ut  tibi  dilectissime 
presentes  exhortationis  scedulas  destinarem  &c.^  Nach  dieser 
Vorrede  1.  Capitel  De  colloquio  Symonis  et  Jesu.  Dixit  Symon 
Petrus  ad  Jesum  <fec.*  (Qaufridus;  184,  436). 
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4216 
P.  3.  7  (1769),  /oi.,  m.,  8.  XIIL  (,S.  Marie  de  CSrencester, 
Andree  abbatis  secundi  tempore  scriptam  per  manus  D.  Fal- 
conis  postea  prioris  D.  Alexandro  de  Welen  tunc  cantore^). 
Augustini  sermones:  1.  De  lapsu  uiiindi  et  avaritia;  beg.: 
,OmiiiB  homo  in  tribulat  <fec/  (S.  60;  38,  402).  2.  De  eo 
quod  scriptam  est  in  proverbiis:  ^Sunt  qui  se  divites  &cJ;  beg,: 
,(Sancta)  Scriptura,  quae  modo  in  auribus  cfec/  (S.  36;  38 j  216), 
3.  De  continentia  et  sustinentia;  heg,:  ,Dao  sunt  qnae  in  hac 
uita  cfec/  (8,  38;  38,  236).  4.  De  Abraham  ubi  tempta(ba)tur; 
beg.:  ^Notissima  patris  nostri  <fec/  (S.  2;  38,  26).  5.  De  eo: 
ySicut  deficit  famu8%'  beg.:  ^Audiaimos  et  contremnimus  &c: 
(S.  22;  22, 148).  6.  Apostolus  secondum  iosticiam  qnae  ex 
lege  est/  heg.:  ^Dininae  lectiones  omnes  ita  <fec/  (S.170;  38,  926). 
7.  De  timore  Dei;  beg.:  ^Non  dubito,  dilectissimi  fratres,  in- 
situm  esse  cfec'  (S.  348;  39, 1526).  8.  ^Interrogati  Judaei  <fec/ 
(S.  91;  38,  567).  9.  , Dominas  noster  Jesus  Christas  quantom 
animaduertere  potuimas  <fec/  (S.  341;  39,  1493).  10.  De 
oratione  dominica;  heg.:  ,Qaoniam  Domino  gabemante  iam 
estis  cfec/  (S.  App.  65;  39, 1870).  11.  De  Jesu  Nave;  6«^.: 
;Jesas  filias  Naae  in  heremo  pngnabat  <fcc/  (S.  382;  39,  1684), 
12.  Ad  mensam  S.  Cipriani;  heg.:  ^Erudimini  omnes  qui  iud.  <£r.^ 
(S.  13;  38,  107).  13.  De  psalmo  ,Tibi  derelictas  est  pauper^; 
heg.:  ^Cantauimus  Domino  et  diximas  <fec/  (S.  365;  39,  1643). 
14.  De  decore  domas  Domini;  beg. :,Decorem  domus  Domini  &c.^ 
(S.  15;  38,  116).  15.  In  basilica  Celerinae;  heg.:  ^Lectiones 
dininoram  eloqaiorum  cum  recit.  <frc/  (S.  48;  38,  416). 
16.  ,Lectiones  sanctas  plures  cam  recitarentur  <&c.'  (S.  49; 
38,  320).  17.    ,Pasce    oues    taas    &c.    Apostolom    Petrum 

primam  omninm  (&c/  (S.  147;  38,  797).  18.  ,Non  quid  aoio 
b.  f.  &c.  Lectio  diaina  qnae  de  apostoli  Pauli  epistola  redtata 
est  <fec/  (S.  151;  38,  814  =  S.  App.  102;  39,  1941).  19.  De 
caritate  et  dilectione;  heg.:  ,De  caritate  nobis  paalo  ante  c£rc/ 
(S.  349;  39,  1529).  30.  ,Si  vis  venire  <fec.  Eoangelica  lectio 
qnae  modo  personuit  in  aaribus  uestris  fratres  &c.^  (S.  86; 
38,  620).  21.  ,Qaid  vobis  videtar  de  Christo  &c.  Qaaeetionem 
propositam  Jadaeia  <fec/  (S.  92;  38,  572).  22.  ,Domini  fratres 
et  coepiscopi  mei  praesentia  <fec/  (S.  94;  38,  580).  23.  ,Qai 
Deum  timetis  non  dub.  <fcc/  (S.  107;  38,  620).       24.  De  peni- 
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tentia;  beg,:  ^Penitentes^  penitentes,  penitentes  cfec*  (S.  393; 
39 y  1713).  35«  De  timore  Dei;  beg.:  ,Multa  nobis,  fratres  de 
timore  Dei  praecepta  sunt  <fec/  (S.  347;  39 j  1624). 

Der  2.  Theil  der  Handschrift  führt  den  Titel  Omelia  in 
ueteri  testamento  et  nouo.  26«  ^Sicut  dicit  euangeiista  ab- 
stinnisse.  <&cJ  27«  De  Cain  et  Abel;  beg,:  ^Retnlit  scriptura  di- 
uina  <fec/  (S.  135;  Mai,  Bibh  N.  PP.  /,  316),  28.  De  Abra- 
ham; beg,:  ,Modo  cum  diuina  lectio  legeretur  audiuimus  Dominum 
beato  Abraham  cfec/  (S,  App.  2;  39,  1741).  29.  S.  Augu- 
st! ni  de  Abraham;  beg,:  ,Lectionis  illius  fratres  karissimi, 
in  qua  beatus  Abraham  &c,'  (8,  App.  6;  39, 1749).  30.  De 
contentione  S.  Rebecce;  beg,:  ^Isaac  inquit  scriptura  cresce- 
bat  <fec.^  (S.  App.  9;  39, 1766).  31.  De  conceptu  Rebecce; 
beg,:  ,Expositiones  sanctarum  scripturarum  cfec/  (8,  App,  10; 
39, 1678).  32.  Sermo  de  beato  Joseph;  beg,:  ,Quotiens  nobis, 
fratres  karissimi,  lectiones  de  ueteri  testamento  &c,'  (S.  App.  13; 
39,1765).  33.  Item  omelia  de  sancto  patriarcha  Jacob;  beg.: 
,In  beato  Jacob^  filii  dilectissimi,  et  in  sancto  filio  eins  Joseph  <S:c.^ 
(S.  App.  16;  39, 1770).  34.  Item  omelia  de  sancto  patriarcha 
Joseph;  beg.:  ,De  beato  patriarcha  Joseph  aliquanta  nobis  &c.* 
(S,  136;  Mai,  Bibl,  N,  PP,  I,  318).  35.  Sermo  de  eo  quod 
mortuus  est  Joseph  et  credidernnt  filii  Israel;  beg.:  ,Aud.  fratres 
karissimi;  in  lectione  quae  lecta  est  quoniam  mortuo  Joseph  &c.^ 
(S,  App.  16;  39,  1773).  36.  De  spirituali  coUuctatione  Israeli- 
tarum et  Aegyptiorum;  beg,:  ^Quamuis^  fratres  karissimi,  omni 
tempore  <fec/  fS.  App.  17;  39,  1776).  37.  Sermo  S.  Augustini 
de  X  plagis;  beg.:  ,Quia  sermo  qui  uobis  recitatus  est  (fec* 
38.  De  eo  quod  indurabatur  cor  Pharaonis;  beg,:  ,Quotiens  lectio 
ista  recitatur,  fratres  karissimi^  in  qua  frequ.  <fec/  (S,  App.  22; 
89,  1786).  39.  Omelia  S.  Augustini  de  via  trium  dierum; 
beg.:  ,In  lectionibus  diuinis  quae  nobis  praeteritis  diebus  c&c/ 
(S,  App.  24;  39,  1791),  40.  De  exploratoribus  XII;  beg,: 
^Sicut  in  lectione  quae  nobis  modo  recitata  est,  fratres  karissimi, 
duodecim  &c,'  (S,  App.  28;  39, 1799),  41.  OmeUa  S.  Jero- 
nimi  de  thuribulis;  beg.:  ,Modo  uos,  fratres  karissimi,  dum 
diuina  legeretur  lectio  <&c/  (8.  App.  30;  39,  1804).  42.  Omelia 
de  virga  Aaron;  beg,:  ,Omnis  princeps  tribus  popuH  habet  cfec' 
(8.  App.  31;  39, 1806).  43.  De  Raab  meretrice  et  duobus 
nunciis;  beg,:  , Lectio  ista,  karissimi  fratres,  quae  nobis  recitata 
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est,  Don  tarn  gesta  &c}  44*  De  eo  qnod  de  terra  repro- 
luissionis  exp.  sunt  Cananei;  beg,:  Jn  lectionibas  quae  nobis 
recitatae  sunt  audiuimas  quod  mortuo  Moyse  &c^  (S.  App.  34; 
.9.9,  1811)  45.  De  eo  quod  parati  sunt  transire  Jord.;  beg.: 
,Sicut  frequenter  caritati  nestrae  suggessimns  <fec.*  (S.  App.  35; 
39y  1818),  46.    Omelia  B.  Jeronimi   de  Laain  et  BaUm; 

heg,:  ,Üum  diuina  lectio  legeretur,  fratres  karissimi ,  aodiai- 
mus,  quod  p.  f.  fil.  Israel  coli.  <fec/  (S.  App,  33f;  38^  18oy). 
47.  Sermo  8.  Ambrosii  de  Gedeon;  beg,:  ,He8terna  die  audini- 
mus,  fratres  karissimi  (&r/  48*  Augustinus  de  Sanson;  beg,: 
,Sanson,  fratres  karissimi,  fortitudinem  habuit  &cj  (S.  364; 
39,  1639).  49.  Omelia  de  David  et  de  patre  suo  et  de 
Goliath;  heg.:  Jn  scripturis  diuinis,  dilectissimi  fratres ,  nna 
eademque  <fec,'  (S.  App,  37;  39,  1818).  60.  Augustinus  de 
Absalon;  beg.:  ,Solet  fidem  natura  seruare  &c.^  {Fvlgentii  sermo 
App.  LXXV;  65,  946),  51.  Augustinus  de  plaga  Dei;  beg,: 
,Modo  cum  regnorum  lectio  leg.  &c.*  (S.  App.  38;  39,  1821). 
52.  De  iudicio  Salomonis;  beg.;  ,Bonum  est  semper  orare  &c,^ 
(S.  188;  Mai  I,  446).  53.  De  S.  Helya;  beg.:  ,De  S.  Helya 
nobis  lectio  recitata  est,  fratres  karissimi  &c.^  (S.  137;  Mai 
I,  320).  54.  De  b.  Heliseo  et  de  Giezi  puero  eius;  beg.: 
^Frequenter  karitati  uestrae  suggessimus  beatum  Helisaeum  dtc.^ 
(S.  App.  44;  39,  1832).  55.  De  Helia  et  de  securi  gurgiti 
illapsa;  beg.:  ,Modo  cum  diuina  lectio  legeretur,  audiuimns  quod 
eunte  &cj  (S,  App,  46;  39,  1834),  56.  Augustinus  super 
genesin  contra  Manichaeos;  beg,:  ,Si  eligerent  Manichaei  c&c/ 
(34,  173). 

P.  3.  8  (1051).  fol,  m,,  8.  XIII.  Exodus  gloss.  4217 

4218 

P.  3.  9.  771.,  8,  XIV ex.  Summa  praedicatoria.  Beg.:  ,Nos 
representons  ore  par  seinte  eglise  les  auenz.  cet  lauenue  nostre 
seigneur  entre  &c,^ 

4219 

P.  3.  10  (1718).  4%  m,,  8.  XIII,  Petri  Lombardi  senten- 
tiarum  Über  quartus. 

4220 

P.  8.  11  (1761).  fol.,  m,,  8.  XIV.  Magister  SententiÄrum 
cum  glossis  dtc. 
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4221 

F.  3.  12.  m.,  8,  XIII.  1.  Remediarium  conversornm 
(Auszüge  aus  Gregorü  Moraliaj.  Voran  ein  Brief  von  Petrus 
Archidiaconas  ecclesiae  Londinensis  an  Ricardus  episcopus 
tertius.  (Vgl.  das  m  Nr.  2192  =  Irin.  Call  Cambr.  B.  2.  1 
Bemerkte.)  2.    Tabula   de    auctoritatibus    Bibliae    in    libris 

Oregorli  expositis.  3.  Bernardus  ad   Eugenium  Papam  de 

consideratione;  de  amore  Dei^  de  diligendo  Deo;  Hugo  de 
laudibus  caritatis;  Bernardus  de  gradibus  humilitatis  ^  de 
gratia  et  libero  arbitrio,  Apologeticus,  super  ^Missus  est^ 
4«  (Tractatus  Lincolniensis  de  X  praeceptis;  dieser  Titel  von 
jüngerer  Hand  hinzugefügt);  beg.:  ,Deu8  est  quo  nihil  melius 
exeogitari  &c.^ 

4222 

P.  3.  3  (1720).  Nicolai  de  Gorran  Distinctiones  rerum 
theologicarum  <fec.  (Fahr.  III,  76). 

4223 

P.  4.  1  (1649).  fol.y  m.,  s.  XIV.  Lyra  in  quinque  libros 
Moysis  (Fabr.  V,  114). 

4224 

P,  4.  2  (1674?).  w.,  s.  XIV.  Decretalium  libri  quinque  cum 
glossis  (die  Glosse  beg.:  ,In  huius  libri  prineipis  (&c.*). 

P.  4  3.  m.,  s.  XIII.  Prophetae  gloss.  4225 

4226 

P.  4.  4  (1667).  s.  XV.  Petri  de  Crescentiis  ruralium  com- 
modorum  Über.  Voraus  gehen  die  Briefe  an  Aimerigo  de  Pia- 
centia  und  Rex  Karolus  (Fabr.  V,  267). 

4227 

P.  4.  6.  tn.,  s.  XIV,  2  Col.  Tropologia  super  XII  prophetas 
coUecta  ad  lectiones  Magistri  Stepani  de  Longetune.  Ossa  pro- 
phetarum  XII  pullulant  de  loco  suo  &c.^  (Bale  III,  87). 

4228 

P.  4.  6.  m.,  s.  XII.  Hieronymns  in  Hieremiam;  beg.: 
yPost  explanationes  XII  prophetarum  i&c.^  (24,  679). 

4229 

P.  4.  7  (1681).  fol.,  m.,  s.  XIV.  Johannis  de  Burgo  Pa- 
pilla oeuH  (Fabr.  1, 103). 

Sitnnfabtr.  d.  pkiL-hiit.  a.  CTTTIT.  Bd.  9.  Abb.  8 
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4230 
P.  4.  8  (1722).  4%  w.,  «.  XIII.  f,S.  Mariae  de  Cyrencester). 
Robcrti  Crikeladensis  de   connnbio   Jacobi   Patriarebae    (Fahr. 
/,  330). 

4231 
P.  4.  9  (1719).  4%  m.,  «.  XII  ex.  (,S.  Mariae  de  Cyren- 
cester'j.  Hugo  de  sacris  fidei  christianae  mysteriis;  beg.:  ,Ma- 
gnae  sunt  in  sacris  scripturis  <fec.'  (in  14  partes  176 ^  303; 
das  2.  Buch  des  folgenden  Stückes).  Dann  ein  Traciai  in 
10  parteSj  heg. :  ^Librum  de  sacramentis  christianae  fidei  studio 
quorundam  scribere  impulsus  sum  (170,  173). 

4232 
P.  4. 10  (1759).  fol.j  m.f  8.  XIV.  Glossa  Innocentii  in  libros 
quinque  Decretalium. 

4233 
P.  4.  11  (1731).    4^  m.,  8.  XII  in.         1.   Ein  Verzeichniss 
der  Sermones  S.  Augustini;  heg.  mit  secundum  Matthaeom. 
3.  Ambrosii  de  officiis  libri  III  (17,  23). 

4234 
P.  4.  12  (1627).   fol.,  m.,  «.  XIII.    Glossa  in   Psalmos   et 

Cantica. 

4235 

P.  4.  13.  m.y  8.  XIII.  1.  Eusebii  historia  ecdesiastica 
(ijiterprete  Rufino);  heg.:  ,Peritonim  dicunt  esse  tfec*  (21 , 
461).  3,  Testimonia  patrum  de  Origene.  3,  Hieronymus 
de  XII  scriptoribus;  heg.:  ,Vi8  nunc  acriter  &c.^  (23,  723). 

4236 

P,  4.  14.   foL,  m.y  8.  XIII.    XII  Prophetae  minores  gloss. 

4237 

P.  5.  1  (1725).  fol.y  m.y  8.  XII in.  h  Divini  caltns  C4)n- 
suetudines  monacbales.  ^Lanfrancus  indignus  sanetae  Doro- 
bernensis  ecclesiae  antistes  —  diiectis  fratribus  suis,  Henricx) 
priori  &c.  Mitto  uobis  üri  ordinis  <ßc/  (150,  443).  2.  Augu- 
stinus contra  Felicianum;  heg.:  yExtorsisti  michi  <ftc/  (42y 
1157).  3  (andere  Hand;  2Col.).  ^Ijue  succeasio  sacerdotalis  <S:c.' 
(Bedae  historia  ecdesiastica  Angliae;  96,  233;  dcu  erste  Blatt 
fehlt).  4.    (Cuthhertus)    De    vita   et   obitu   Bedae;    heg.: 

,Munusculum  quod  misisti  multum  cfec'  (95, 16).       5«  Ein  Ver- 
zeichnias    der    ErzhiscJiöfe    van    Canterbury;    die    erste    Hand 
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schliesst  mit  Willelmns  XIII;  Theobaldus  XXIII;  uno  anno 
fnit  ecclesia  sine  pastore';  eine  spätere  Hand  hat  Ergänzungen 
beigefügt. 

4238 
P.  6.  2  (1762).  fol.,  m.,  8.  XV.  Sermones   dierum    domini- 
calium. 

4239 
P.  5.  3  (1734).  fol.y  w.,  8.  XII ex.  (",8.  Mariae  de  Cyren- 
cester.  abbatis  primi  Serlonis  tempore  per  manus  canonieoram 
D.  Adae  postea  abbatis  et  B^ulconis  postremo  prioris  sab  Gille- 
berto  tune  cantore  primo'J.  1.  Augustinus  de  S.  Trinitate 
(42y  819).  2.  Oratio  Augustini;  heg.:  ^Domine  Deus  noster^ 
credimus  in  te  <fec/  (4  Columnen)  (ib.  1097). 

4240 

P.  5, 4(1733).   fol.^   m.y   8.  XIII.    (^S.    Mariae   de   Ciren- 

cester ;  Andree  abbatis  seeundi  tempore  scripta  (f)  per  manum 

D.  Fulconis  canonici  postea  prioris  D.  Adam  de  la  Mora  tanc 

cantore^).  Augustinus  contra  Faustum  Manichaeum  (^2^  207j. 

4241 
P.  6.  5  (1772).  fol.y  m.y  s.  XIII.  f,Liber  Monachorum  S. 
Mariae  Vall.  Dare  per  manum  Job.  Batbon. 9.  Linguae  Ro- 
manae  vocabularium  et  derivationes  per  Osbertum  monachum 
Gloucestrensem.  Voran  geht  der  Brief  ,Hamelino  Abbati.  Li- 
brum  que  (f)  deriuationes  uocant  <fec.'  Das  Werk  beginnt:  ,Cum 
in  nocte  hjemali  <fec.' 

4242 
P.  6.  6  (1691).  fol.y  m.y  8.  XIV.  Azonis  summarium  super 
librum  codicis  et  super  librum  institutionum  una  cum  casuario 
libri  Codicis  (Fabr.  1,160). 

4243 
P.  6.  7  (1768).  fol.   Liber  de  regimine  principum  a  fratre 
Aegidio  (Homanoj  editus  (Fabr.  /,  20). 

4244 
P.  6.  8  (1618).  fol.y  m.y  8.  XIII.  f,Fratrum  Minorit.  Here- 
ford      Acta  Apostolorum  et  Apocal.  gloss. 

4245 
P.  6.  9  (160Q).  fol.y  m.y  8.  XIV.  (,S.  Mariae  de  Cirencester. 
Ex  dono  magistri  Nichol  de  Preston').        1.  Memorialverse  zu 

den  Evangelien;   beg.:   ,Quatuor.  est  primus  primis  tribus  alter 

3* 
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opimus  <fec/  (Vgl.  Cod.  3653  [Salisbury  60].  9).  2.  Aognstinas 
de  spiritu  et  anima;  beg.:  ^Qaoniam  dictum  est  mihi  <fcc/  (40, 
779).  3.  Similitudines  Anselmi.  4.  Encheiridion  Ängustini; 
beg. :  ,Dici  non  potest  <fcc/  (40,  231).  5.  Augastinas  de  bono 
coningali;  beg.:  ,Qaoniam  nnusqnisqae  <fcc.*  (40,  373).  yPrima 
quaestio  est  &c.^  6.  Idem  de  saneta  airginitate;  beg.:  ,Libram 
de    bono   cfec    (40,   396).  7.   Libri    retractationom  II    (32, 

683).  8.  De  gratia  novi  testamenti ;  beg.:  ^Quinqae  mihi  pro- 
posuisti  <fec/  (Ep.  140;  33,  638).  9.  De  utiUtate  credendi; 
beg.:  ^Haereticus  est  <fec/  (42,63).  10.  De  baptismo  parvu- 
lorum;  beg.:  ,Quamais  in  mediis  cfec/  (44, 109).  11.  Ad  Mar- 
ceilinum  interrogationes;  beg.:  ,De  quaestionibas;  qnas  dtc*  (44, 
185).  13.  De  (gratia  et^  libero  arbitrio;  beg.:  ,Propter  eos 
qui  <fec.'  (45,881).  13.  De  spiritu  et  littera;  beg.:  ,Lecti8 
opusculis  <fcc/  (44,  199).  14.  De  vera  religione;  beg.:  ,Cmn 
omnis  uitae  <!tc.^  (34,  121).  15«  De  bono  yiduitatis;  beg.: 
,Ne  petitioni  tuae  <fec/  (40,  431).  16.  De  conflictu  vitiorum 
et  virtutum;  beg.:  ,ApostoIica  uox  <fec/  (40,  1091). 

4246 

P.  6.  10  (1662).  fol.,  m.,  8.  XIV.  1.  Hugonis  commen- 
tarii  de  angelica  bierarchia;  beg.:  ,Judaei  signa  quaerunt  <&c/ 
(175,  923).  2.  Dionysius  Areopagita  de  ecclesiastica  et  an- 
gelica bierarchia  ex  translatione  Johannis  Saraceni.  3.  Idem 
de   divinis   nominibus.  4.  Idem  de   mystica  theologia. 

5.  Eiusdem  epistolae.        6.  (Thomae  Abbatis  Vercellensis  voji 
jüngerer  Hand)   Super  quattuor  opera    (Fabr.  VI,   263). 
7.   Plinius   abbreviatus    in   IX    iibris    (per   Robertum    Crikela- 
densem;  Fabr.  I,  330). 

4247 

P.  5.  11  (1667,  vgl.  P.  4.  4).  fol.,  m.,  s.  XV.  Petrus  de 
Crescentiis  de  commodis  ruralibus. 

4248 

P.  6.  12  (1594).  fol.,  m.,  8.  XIV in.  1.  Hugo  de  S.  Victore 
(de  Folieto)  de  claustro  animae.        2.  Eiusdem  duo  sermones. 

4249 

F.  6.  18  (1622).  fol.,  m.,  8.  XIII.  Epistolae  Pauli  glossatae; 
beg.:  ,Principia  rerum  requirenda  sunt  <fec.*  (Petrus  Lomh.; 
191,  1227). 
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4250 

F.  6.  14  (1692).    m,,   8.  XIV,    Summa  Azonis  in  codicem 
JuBtiniani. 

4251 
P.  6.  16  (1723,  1629?).  foL  Petri  Manducatoris  scholastica 
'historia. 

4252 
P.  e.  1  (1737;  1738?).  /oZ.,  8. XIII.  Gregorius  super  Eze- 
cbielem.  Im  Deckel  liturgische  Fragmente  (z,  B.  ein  Gebet  pro 
iter  agentibus^  in  angelsächsischer  Schrift  s.  X. 

4253 
P.  6.  2(1735).  foL,  m,y  s,  XII,  1.  Augustinus  de 
nuptiis  et  concupiscentia  (45,  413);  beg,  (mit  Ep,  200;  38,925): 
yCum  diu  molesta  &c,''  2.  Idem  contra  cartulam  missam  Va- 
lerio;  beg.:  ,Inter  militiae  tuae  cfec'  (44^  437),  3.  Contra  Ju- 
lianum  Pelagianae  haeresis  defensorem;  beg,:  ^Contumelias 
tuas  <fec/  (44,  641). 

4254 
P.  6.  8.  fol,,  m.,  8,  XII  ex,  (,Liber  S.  Jacobi  de  Wige- 
mora^.  !•  Augustinus  de  vera  religione;  beg,:  ,Cum  omnis 
uitae  <£c.'  (34,  121),  3.  Sermo  ad  Dardanum  de  praesentia 
Dei;  beg,:  ,Fateor,  mi  frater  Dardane  <fec.^  (Ep.  187;  33,832), 
ä.  ,Jam  uero  apud  Ipponem  i&c,^  (de  utilitate  credendi;  42, 
63).  4.  ,Eo  ipso  tempore  <fec/  Dann:  ,Quinque  mihi  propo- 
suisti  <fec/  (Ep,  140;  33,  538),  5.  ^Debitor  sum  &c,^  (Contra 
quinqtte  haereses;  42,  1101),  6.  De  sermone  Domini  in  monte; 
beg,:  ^Sermonem  quem  locutus  est  dominus  &c,^  (34, 1229), 

4255 
P.  6.  4.  fol,,  m,,  8,  XIII  ex.   Biblia  vulgatae  lectionis  (mit 
dem  Briefe  des  Hieronymus  ,Frater  Ambrosius  &c,'  =  Ep. 
53;  22,  540), 

4256 
P,  6.  5  (1709).  fol.,  8,  XV.  Johannes  Duns  super  sententias. 

4257 
P.  e.  6  (1647).  fol.,  m,,  8.  XV.  Petrus  de  Capua. 

4258 
P.  6.  7  (1729).  fol,,  8,  XV,       1.  Liber  Clementinarum  cum 
glossa  Johannis  Andreae.         3.   Quilelmi   de   Monte   Landino 
super  Clementinas.       3.  Rubrica  de  regulis  iuris   cum  tractatu 


38  IX.  Abbuidlvnf :    H.  SebenlcL  (4259 4267) 

Domini    Digni;    beg.:   ^PremisBis    casibas    singularibus   i&cJ 
4.  Oailelmus  de  Mandagoto  Archidiaconns  Nemansensis  de  elec- 
tionibas  cum  glossa  auctoris.  (Fabr.  III^  154,) 

4259 
P.  e.  8  (1678).  foL,  ch.j  8.  XV,    Prosdosinas  in  primam 
partem  libri  II  Decretalium. 

4260 
F.  6.  9.   foL,  m.y  8,  XIV,    Magister    sententiarum   cum 
glossis. 

4261 
P.  6.  10  (1701).  fol,y  wi.,  8,  XIII ex.  !•  Hieronymns 
in  Marcum;  beg,:  ^Omnis  scriba  doctus  <Stc,^  Dann:  ylnitinm 
euangelii  &c.  Sicut  scriptum  est  in  Ysaia  propheta  &c,y  sdd,: 
yConcordans  narrat  <fec.'  (30,  589),  3.  ,Prologus  Rufini.  Ut 
uerbis  tibi  frater  <bc,^  Dann  de  diuiuis  numeris.  3,  ,Te  autem 
frater  liberet  Deus  et  sanctum  populum  Ac.^  (Nach  dem  Katalog 
Item  quaedam  epistolae  contra  Origenem.j 

4262 
P.  6.  11.  in,,  8,  Xlllin,  Gregorii  Magni  moralium  super 
Job  libri  I— X. 

4263 
P.  7,  1  (1630).  fol,  Biblia  Latina.  Eingebunden  ein  Doppel- 
blatt   8.  XI ex.:    ,non    quam    quiesc'et  amota.    Nichil  est   enim 
quod    recipiat    essentie    sue    contrarietatem.    nam    ignis   neque 
frigidus  cfec' 

4264 
P.  7.  2  (1693).  fol.,  m,,  8.  XIV.    Codex  Justinianus  cum 
glossis. 

4265 
P.  7.  8  (1683).  fol.,  m,,  8.  XIV.    Decretum  Qratiani  cum 
apparatu. 

4266 
P.  7.  4  (1669).  fol,  ch,,  8.  XV.       l.  AUegationes  Domini 
Lapi  de  Castelliunculis  (Fabr.  IV,  244).         3.  Lectura  Domini 
Antonii  de  Butrio  in  IV  libros  Decretalium  (Fc^.  /,  122). 
S*  Tabula  in  libros  Decretalium. 

4267 
P.  7.  5  (1697).  fol,    8.  XIV.     (,01beyn    Lloyd^    Besitzer) 
Digestum  vetus  cum  glossa. 
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4268 

P.  7.  6.  fol,y  m.,  8.  XIII.  Grosse  Sammlungen  von  Heiligen- 
lehen. 1.  Jncipit  prologuB  in  uita  Ursini  episcopi.  Qui- 
cumque  historiis  texendis  <fcc/  3.  Vita  S.  Martini  (das  ganze 
Corpus  des  Sulpicius  Severus  mit  den  Anhängseln).  3.  Passio 
S.  Meune  martyris.  L  Vita  Johannis  Elemosynarii.  5.  Passio 
S.  Paterni.  6.  Vita  S.  Chumberti  episcopi.  ?•  Vita  S.  Briccii 
epiecopi.  8.  Vita  S.  Äniani  episcopi.  9.  Vita  S.  Machuti 
episcopi.  10.  Vita  S.  Edmundi  regis.  11«  Passio  Mariae 
virginis.  12.  Passio  S.  Caeciliae  virginis.  13.  Passio  Cle- 
mentis  Papae.  14.  Vita  Trudonis  confessoris.  15.  Vita 
Colambani  abbatis.  16.  Passio  Crisogoni  martyris.  17.  Pas- 
sio Katerinae  virginis.  18.  Passio  Saturnini  martyris. 
19.  Passio  Andreae  apostoli.  30.  Passio  SS.  Crisanti  et 
Darie.  31.  Vita  Eligii  episcopi.  33.  Passio  Crispinae  vir- 
ginis. 33.  Vita  Birini  episcopi.  34.  Vita  Nicetii  episcopi. 
35.  Vita  Nicolai  gloriosi  episcopi.  36.  Vita  Ambrosii  epi- 
scopi. 37.  Vita  Siri  et  Yventii.  38.  Passio  Leocadiae 
virginis.  39.  Passio  Eulaliae  virginis.  30.  Passio  Fulciani 
et  Victorici.  31.  Vita  Walarici  abbatis.  33.  Vita  Ludo- 
(vi)ci  confessoris.  33.  Passio  Luciae  virginis.  34.  Passio 
alterius  S.  Luciae  virginis.  35.  Passio  Pali  papae.  36.  Vita 
Edburgae  virginis.  37.  Vita  Spiridionis  episcopi.  J}8.  Passio 
Nichasii  episcopi  et  Eutropiae.  39.  Passio  S.  Barbarae  vir- 
ginis. 40.  Passio  Thomae  apostoli.  41.  Passio  Anastasiae 
virginis.  43.  Passio  Eugeniae  virginis.  43.  Passio  Marmi 
martyris  44.  Vita  Johannis  apostoli  et  evangelistae.  45.  Vita 
Ebrulfi  abbatis.  46.  Passio  Sabini  episcopi.  47.  Passio 
Saumiani  episcopi.  48.  Passio  SS.  Potentiani  Eodaldi  Serotini. 
49.  De  translatione  eorundem  sanctorum.  50.  Vita  S.  Ecg- 
wiini.  51.  (Vita  et  Passio  s.  "Edelberti,  in  der  Liste  von 
einer  Hand  s.  XV.  hinzugefügt;  nicht  im  Codex.) 

4268* 

P.  7.  7,  m.,  s.  XIV  in.  Job.  Atön  super  Constitutiones  Otto- 
nis  et  Ottoboni;  beg.:  ,Abbas  est  nomen  &cJ 

4268** 

P.  8.  1  (1694).   m.y  fol.y   s.  XIV.     Codex   Justiniani    cum 
apparatu. 


40  IX.  AVhaDdlaB«:    H.  8e]i«nkL  (4269 4272) 

4269 
F.  8.  2  (1751?).  eh.  et  m.,  $,  XV,  Collecta  ex  iure  canonico. 

4270 
P.S.  8  (1727).  m.y  s,  XIV.  Tabula  qnaedam  vitiosa  in 
sextom  libmm  Decretalimn  ^  Repertorium  Chilingdoni,  fonaa 
processas  in  materia  electionis,  forma  processus  in  quacnnqae 
causa  delegata,  tabula  quaedam  in  repertorium  dicti  Chiling- 
donis  Buper  Ciementinas,  textus  libri  Clementinarnm ,  Extra- 
vagantes Joannis,  Extravagantes  Bonifacii  VIII,  Definitio  quae- 
dam Bonifacii  VIII.  in  defunctorum  anatomiam. 

4271 

P.  8.  4  (1732).  TO.,  8.  XII.  Angustini  epistolae.  Die  ersten 
sind:  Ad  Volusianum,  responsum  Volusian^^  ad  Volusianmn, 
Marceliini  ad  Aug.,  ad  Italicum,  ad  Marcellinum,  Hieronymus 
ad  Aug.,  responsum  Hieronymi,  Alypii  et  Augustini  ad  Aure- 
lium,  ad  Longinianum,  Responsum  Longiniani,  ad  Longinianmn, 
ad  Bonefacium,  Paulini  ad  Augustinum,  Paiilini  ad  AJjpium. 
Die  letzten:  Ad  Honoratum  episcopum,  ad  Italicum,  ad  Mar- 
cellinum,  ad  Pringium,  ad  MareeUinum,  Siliani  et  aiiorum  ad 
Aug.,  ad  Honoratum  tres,  Alypii  et  Augustini  ad  Generosomy 
Ad  Festum,  Commonitorium  ad  Fortunatianum,  Ad  EkMÜcianum, 
ad  Asellicum,  ad  Paulinum  et  Therasiam. 

4272 

P.  8.  6  (1698).  fol.f  m.,  s.  XIII.  Hieronymi  epistolae 
CXXIII  (nach  einer  handschriftl.  Liste  im  Katalog).  Die 
ersten  sind:  Damasi  ad  Hieronymum,  Hieronymi  ad  Damasum 
de  VII  vindictis  (Ep.  36),  Hieronymus  de  egressione  filiomm 
Israel  ex  Aegypto  (78f)j  De  ignorantia  Isaac  in  benedicen- 
dis  filiisy  De  traetatu  Origenis  in  epithalamicis  canninibus. 
Die  letzten:  Ad  Tyrasium  de  morte  filiae  suae  consolatoria 
(App.  40).  Ad  Julianum  exortatoria  de  pignoribus  suis  (118T). 
Ad  Paulam  de  dormitione  Blesillae  (39).  Epitaphium  b.  Paulae 
a  b.  Jeronimo  editum  (108).  Ad  Theodoram  Spanam  de  morte 
Lucini  (75).  Ad  Oceanum  de  morte  Fabiolae  (77).  Ad  Mar* 
cellam  de  exitu  Leae  (23).  Ad  Marcellam  de  obitu  et  nita 
Asellae  (24).  Ad  Innocentium  de  septies  percussa  (1).  Ad 
Principiam  v.  de  vita  S.  Marcellae  (127).  Ad  Pammaebium 
de  morte  Paulinae  (66). 
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4273 

P.  8.  e  (1740).  fol.y  w.,  s.  XIII,  Augustinus  in  Psalmos 
CI— CL  (37), 

4274 

P.  8.  7  (1736).  fol.j  m.y  8.  XIII.  Ein  Homiliar  de  Sanctis. 
!•  Fulgentii  =  Hom.  XXXI  de  S,  des  Homiliarius  Pauli 
Diaconi,  2.  Maximi  =  Hom,  XXXII.  3.  Gesta  Johannis 
apostoli  et  evangelistae.  4.  Fulberti.  ,Hodie  dilectissimi  no- 
bis  &c.^  5.  Eiusdem.  ^Gaudemus^  fratres  kar.,  copiosum  &c,*^ 
6.  Johannis  =  Hom,  XXXIX,  7.  Ambrosii.  ,Dum  in 
toto  cfec'  (=  Hom.  de  8.  Vf).  8.  Eiusdem.  Jmmaculatus 
Dens  cfec'  9.  Augustini.  ,In  passione  quae  (fec'  (S.  276; 
38^  1255).  10.  Eiusdem.  ,Vincencii  martiris  <&c.'  Die 
letzten  Homilien  sind:  11.  Ex  comm.  Bedae  presb.  ,Juxta 
hystoriam  cfec*  13.  Ambrosii.  ^Exponit  Dominus  &c.^ 
13.  Fulgentii.  =  Hom.  de  S.  LXXXII.  14.  De  diversis. 
,Perspicue  ostendit  <&c.'  (Hieronymus  in  Matth,;  26,  182), 
15.  Bedae.  ^Perspicue  ostendit  &c,^  16.  ,Ad  sancti  ac  bea- 
tissimi  istius  patris  cfec.^  (Maximi  Taur.  S,  78;  57,  417), 
17.  Gregorii  =  Hom,  de  S.  LXXXV.  18.  Ex  comm.  Bedae. 
,Homo  nobilis  &c.'  (aus  hom,  III,  83;  94,  472  f).  19.  Bedae 
=  CX.  20.  Gregorii.  ^Caelorum  regnum  &c.*  (Hom,  in  ev. 
11;  76,  1114).  21.  jSecundum  evangelium  hoc  propterea  &c.^ 
22.  Bedae.  ^Pusillum  gregem  electorum  dfec*  (92,  494). 

4275 

P.  8.  8  (1689).  fol.y  m.,  s.  XIV,  Justiniani  Institutiones  et 
Frederici  Constitutiones. 

2676 

P,  8.  9  (1675).  foL,  eh.,  s.  XV.    Glossa  super  Decretalium 
libros  II— V. 

4277 

P.  8.  10.  Glossa  Innocentii  IV  super  libros  V  Decretalium. 

4278 

P.  8.  11  (1695).   s,  XlVex.    Digestum   novum   cum  glossis 

Accursii. 

4279 
P.  9.  1  (1770).  Digestum  infortiatum  cum  glossa. 


42  IX.  Al>haBdliiDff:    H.  8oh«Dkl.  (4280 — 4284) 

4280 

P.  9.  2  (1683,  1682?).  foLj   ».  XlVex,   Decretum   Qratiani 

cum  Apparatu;  Decretaiia  cum  apparatu. 

4281 

P.  9.  3  (1679).  foL,  eh.,  8.  XV.  Lectura  D.  Joannis  de  Li- 
gnano  in  primum  et  secandnm  librum  Decretalium  (Fabr.  IV,  95). 

4282 

P.  9.  4  (1653).  fol.j  m.,  8.  XIII.  Genesis  et  Exodus  gloss. 

4283 

p.  9.  6  (1741).  fol.y   w».,   8.  XII.   Augustinus   in    Evan- 
gelium Johannis. 

4284 

P.  9.  6(1744).   fol.,   m,,   8.  XII ex.^XIII.     Augustinus 
de  civitate  Dei. 

Im  Folgenden  gebe  ich  eine  vergleichende  Tabelle  der  alten 
und  neuen  Nummern. 


1593 

0. 

1. 

6 

1612 

0. 

6. 

4 

1631 

P. 

3. 

2 

1594 

P. 

5. 

12 

1613 

0. 

6. 

5 

1632 

0. 

3. 

14 

1595 

0. 

5. 

10 

1614 

0. 

2. 

1 

1633 

O. 

5. 

2 

1596 

0. 

3. 

1 

1615 

0. 

6. 

1 

1634 

P. 

1. 

17 

1597 

0. 

1. 

9 

1616 

0. 

9. 

6 

1635» 

1598 

0. 

3. 

2 

1617 

O. 

2. 

2 

1636 

P. 

2. 

4 

1599 

0. 

1. 

11 

1618 

P. 

5. 

8 

1637 
1638 

P. 

2. 

6 

1600 

P. 

5. 

9 

1619» 

? 

1601 

0. 

2. 

9 

1620 

0. 

5. 

8 

1639 

P. 

1. 

11 

1602 

0. 

2. 

6 

1621 

0. 

4. 

6 

1640 

P. 

3. 

1 

1603 

P. 

1. 

10 

1622 

P. 

5. 

13 

1641 

0. 

5. 

12 

1604 

P. 

1. 

6 

1623 

0. 

6. 

6 

1642 

O. 

6. 

8 

1605 

0. 

1. 

2 

1624 

0. 

2. 

4 

1643 

0. 

6. 

7 

1606 

P. 

1. 

1 

1625 

0. 

2. 

3 

1644 

0. 

6. 

3 

1607 

P. 

1. 

3 

1626 

P. 

1. 

8 

1645 

0. 

1. 

7 

1608 

P. 

2. 

1 

1627 

P. 

4. 

12 

1646 

O. 

5. 

13 

1609 

0. 

2. 

8 

1628 

0. 

2. 

5 

1647 

P. 

6. 

6 

1610 

0. 

2. 

10 

1629» 

? 

1648 

0. 

3. 

6 

1611 

0. 

7. 

10 

1630 

P. 

7. 

1 

1649 

P. 

4. 

1 

^  Epistolae  canotiicae  gloss.         *  Petri  ComeBtoris  historia  schol. 
*  Petrus  AnofnlsuH  de  fide. 
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1650  O.  5.  1  1682  P.  9.    2?  1713  O.  3.  11 

1651  P.  3.  8  O.  6.  14?  1714  O.  8.  6 

1652  O.  6.  9  1683  P.  7.    3  1716  O.  8.  10 

1653  P.  9.  4  1685*  O.  8.  4  1716» 

1654'  1686  O.  1.  14  1717  O.  3.  12 

1655  O.  4.  4  1687»  1718  P.  3.  10 

1656  O.  4.  4  1688  O.  8.    7  1719  P.  4.    9 

1657  O.  5.  3  1689  P.  8.    8  1720  P.  3.  13 

1658  O.  9.  1  1690  P.  2.    3  1721  O.  7.    3 
1669  O.  9.  7  1691  P.  5.  6  1722  P.  4.    8 

1660  O.  7.  6  1692  P.  5.  14  1723  P.  5.  15 

1661  O.  3.  4  1693  P.  7.     2  1724  O.  4.  14 

1662  P.  5.  10  1694  P.  8.     1  1725  P.  5.     1 

1663  O.  3.  3  1695  P.   8.  11  1726  P.  2.     5 

1664  0.  2.  7  1696  O.  9.     8  1727  P.  8.     3 

1665  O.  8.  3?  1697  P.  7.  5  1728  O.  4.     2 
P.  3.  5?  1698  P.  8.     5  1729  P.  6.     7 

1666  O.  3.  5  1699  O.  9.     2  1730  O.  8.  5» 

1667  P.  5.  11?  1700  O.  4.  12?  1731  P.  4.  11 
P.  4.  4?  P.   1.     7?  1732  P.  8.    4 

1668  O.  6.  2  P.  4.     3?  1733  P.  5.    4 

1669  P.  7.  4  P.  4.  14?  1734  P.  5.     3 

1670  O.  4.  9  1701»  P.  6.  10  1735  P.  6.     2 

1671  O.  8.  5"  1701  •■  P.  2.    7  1736  P.  8.     7 

1672  P.  2.  2  1702  O.  6.  13  1737  P.  6.     1 

1673  O.  7.  7  1703  P.   1.  15  1738« 

1674  P.  4.  2?  1704  P.  2.    8  1739  O.  1.  10 
1676  P.  8.  9  1706  O.  8.    8  1740  P.  8.    6 

1676  O.  7.  2  1706  O.  4.    5  1741  P.  9.    5 

1677  O.  8.  2  1707  P.  1.    5  1742  O.  8.  11 

1678  P.  6.  8  1708  O.  1.    3  1743  P.  2.  14 

1679  P.  9.  3  1709  P.  6.    5  1744  P.  9.     6 

1680  P.  2.  12  *  1745  O.  4.    8 

1681  P.  4.  7  1712  O.  2.  12  1746  O.  4.  13 


*  Cantica  Cant  gIo68.      *  1684  im  gedruckten  Katalog  iibertprutigen. 

*  Dr.  Ängeli  de  Gambiglionibus  de  Aretio   super  titulo  de  Äctionibus. 

*  1710  und  1711  fdUm  im  Katalog.  "  Thomae   Aquiuatig  Secunda  Se- 
cundae.        *  Oregorins  g.  EESchieletn. 
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XVIIL  Worcester. 

Die  Bibliothek  der  Kathedrale  von  Worcester  befindet  sich 
im  Kirchengebände  selbst  (im  alten  Dormitoriam,  glaube  ich); 
die  Reihenfolge  der  Handschriften  ist  noch  dieselbe  wie  in 
dem  Verzeichnisse^  welches  in  den  Catalogi  Angliae  et  Hiber- 
niae  11,  p.  16  sqq.  (676—926)  enthalten  und  in  neuerer  Zeit 
nochmals  fbr  den  Gebrauch  des  Capitels  gedruckt  worden  ist 
Die  Codices,  welche  sich  früher  in  sehr  verwahrlostem  Zustande 
befanden,  werden  jetzt  nach  und  nach  sorgfiLltig  von  Neuem 
eingebunden  (in  der  Binderei  des  britischen  Museums).  Frei- 
lich ist  schon  vor  der  Abfassung  jenes  Elataloges  Manches  zu 
Grunde  gegangen;  denn  nach  der  Handschrift  Q®  79,  der  von 
letzten  im  gedruckten  Katalog  verzeichneten  (Q®  80  war  nicht 
an  seiner  Stelle),  finden  sich  im  letzten  Kasten  noch  ziemlich 
viele  Stücke  und  Reste  von  Codices,  allerdings  in  trauriger 
Verfassung,  welche  schon  am  Ende  des  17.  Jahrhunderts  der 
Beschreibung  oder  Erwähnung  nicht  mehr  flir  Werth  gehalten 
wurden.    Auch  von  dieser  Handschriftensammlung  habe  ich  eine 
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ausführlichere  Beschreibung  in  Angriff  genommen ;  ohne  sie 
jedoch  zu  Ende  führen  zu  können.  Da  man  überdies  hier 
durch  die  Beibehaltung  der  alten  Reihenfolge  der  mühsamen 
Arbeit  des  Identificierens  überhoben  ist,  habe  ich  schliesslich 
unter  Streichung  alles  Uebrigen  mich  fast  ganz  auf  die  Angabe 
der  patristischen ,  classischen  und  sonst  irgendwie  literarisch 
wichtigen  Stücke  beschränkt.  Herrn  Canon  Knox  Little  und 
Herrn  D.  H.  Hooper  M.  A.,  Registrar  des  Dean  und  Chapter, 
bin  ich  für  freundliche  Unterstützung  zu  grossem  Danke  ver- 
pflichtet. 

4285 

P.  1.  fol.y  m.,  8,  XIII;  2  Col,        1   (Petri   Comestoris) 
Historia  scholastica  veteris  et  noui  testamenti  (198j  1053), 
3.  ^Ferrum    situ   rubiginem   ducit   et  uitis   non   amputata  iStc/ 
Schi.:  ^humanam  naturam  excellentiorem  esse  angelica/     (Die 
corrogationes  Promethei  des  Alexander  Neckam,) 

4286 

P.  2.  foLf  m.,  8.  XIV.  1  (Alherti  Magni)  Compen- 
dium  theologiae;  beg.:  ^Veritatis  theologicae  sublimitas  &c,' 
(vgl.  Cod.  3632  =  Salisb.  34).  3  (fol.  81).  (Petri  Lombardi 
sententiae).  ^Cupientes  cfec/  Dazu  ein  Cammentar:  ,Operi  suo  m' 
praemittit  prohemium  &c.  Veteris  ac  noue  legis  circa  res  et 
Signa  dtc*  3.  Auf  vorne  und  rückwärU  eingebundenen  Blättern 
eine  glossierte  Brief  Sammlung ;  ^Idem  Abbati  Gemblacensi.  Sicut 
tuis  litteris  nobis  c&c.^  ^Decano  belae.    Tua  nos  duxit  &c,^ 

4287 

P.  4.  m.y  8.  XIII.  1.  Commentarius  Anonymi  super  XU 
libros  Metaphjsicorum  Aristotelis.  Am  Anfange  von  einer  jün- 
geren  Hand:  Jsta  commenta  sunt  de  libro  nono.^  Beg.:  yCon- 
sideracio  quidem  in  ueritate  i&c*  Am  Schlüsse  als  Subscriptio: 
^liber  de  ideis  uel  anitatibus.'  3  (fol.  170).  ^Omnes  homines 
hc  (t)  scire  desiderant  &c.'  Der  zweite  Abschnitt  beg.:  ^De 
ueritate  theorica  si  quidem  difßcile  est  &e.'  Bricht  unvollständig 
mit  .praeter  duo  nihil  alterum'  ab. 

4288 

P.  7.  m.f  8.  XIII;  das  erste  Stück  (Summa  Goffiridi  super 
titulis  Decretalium)  geschrieben  .a  presbytero  Abbrico  (Alb.fJ 
rapien  1251  d'mensis  decembri.^ 
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4289 
P.  9.  m.,   8,  Xn^.     Flavii  Josephi  Antiqait&tes  et  libri  de 
belio  Jadaico.  Vorher  geht  Easebii  Hieronymi  laus  Josephi. 

4290 
P.  11.  m.,  8.  XIV.     h  Augustinus  de  trinitate  (42^  819). 
3.  Super  Genesin  ad  iitteram;  beg,:  ^Omnes  scripturae  diuinae  &c.^ 
(H4j  246).  SchL:  ,tandem  fine  eoncludimus^ 

4291 

P.  19.  8.  XV.  1  beg.  unvollständig:  ,?.  bestie  melior^ 
sunt  illis  uel  &c.'  Dann:  ^Ignium  mirabilia  multa  sunt  in  natura 
unde('?^  notatur  sicut  tradit  Plinius  <jErc/  3.  ,De  differentia 
uenialum  et  mortalium  <&c/  Subacr.:  ^Explicit  traetatns  ualde 
utilis  de  uitiis  et  uirtutibus/  3  (eine  andere  Hand  fügt  hinzu: 
ySecundus  Über  zligij  de  mirabilibus  mündig.  ,Quia  deus  cotidie 
facit    magnalia   &c.^   (bricht   unvollständig   ab).  4   (andere 

Hand:  Jncipit  liber  qui  dicitur  NicW  [dieser  Name  in  Rasur] 
de  furno*).  ,Abicere  debemus  fetorem  immundiciae  <fec.'  (Al- 
phabetisch). 5«  De  uirtutibus  et  uitiis;  beg.:  ^Anselmus  de 
siniilitudinibus:  sie  est  de  corde  hominis  &c.*^  Darin  auch 
Englisches;  z.  B.:  ,Marie  moder  of  grace  we  crye  to  ye,  moder 
of  mercy  &  of  pyte  cfec/ 

4292 

P.  20.  m.,  8.  XIV.  Papiae  Elementarium.  Die  Vorrede 
heg.:  ,Fili  uterque  karissime^  debui  si  potuissem  &c.*  Dann: 
,A  in  Omnibus  gentibus  ideo  prima  est  litterarum  <&c/ 

4295 

P.  21.  m.,  8.  XIII.  Rabani  Mauri  de  uniuerso  libri  XXII 
ad  Ludovicum  Regem  (bricht  in  Buch  20  ah;  Uly  9). 

4294 

P.  22.  m.j  8.  XIV.  Magnae  deriuationes  secundum  Hugu- 
tium;  beg.:  ,Cum  nostri  prothoplasti  suggestiua  pr&eoari- 
catione  <fec/ 

4295 

P.  24.  m.y  8.  XII.  Vacarii  Commentarius  in  Justiniani 
Codicem. 

4296 
P.  30.  w.,  8.  Xllex.         1,  Egesippus    de  hello  Jadaico; 
beg,   unvollständig :   ,amicitiam   federauisset  <fec/    (7o,  1964  C). 
SchL:  ,prius   ignis   eonsumpsit'.        3.  Ztuet   Briefe;  a):  ^Adria- 
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nus  episcopns  serans  seruorum  Dei  venerabili  fratri  T.  Cant/ 
archiepiscopo  apostolicae  sedis  legato.  Haitis  et  uariis  negotiis 
praepediti  <£c.*  Schi.:  ^Data  Rome  apud  s.  Petrum  Nonas  Febr/, 
b):  ,Venerabili  fratri  Rogero  Eboracensi  archiepiscopo  et  uni- 
nersis  episcopis  <&c.  Qaoniam  nniuersalis  ecclesiae  regimen 
licet    non    suffragantibus  &c,'    (Dat.    ,VIII   Kai.    Martij'). 

3.  Im  Deckel  zwei  ünicialfragmente  8.  XII;  heg.:  ^Qaam  ergo 
uideritis  abominationem  desolationis  qaae  dicta  est  a  danihelo 
propheta  <fec/  (aus  Hieronymus  in  Matthaeum;  26 ^  177). 
yQnando  ad  intelligentiam  prouocamar  mysticum  monstratar 
esse  qaod  dictum  est.  Legimas  autem  &c.^ 

4297 
F.  32.  m.,  B.  Xlll.y  2Col.      1.  S.  Augustinus  de  verbis 
Domini;  beg.:  ,Solet  multos  mouere  cfec/   (S.  64;  38,  372). 
2.  Idem   de  verbis  Apostoli;   beg.:  ,Ad   apostolicam  lectionem 
aures  et  animam  «fec/  (S.  169;  38,  915).      3,  Idem  de  baptismo 
parvulorum;  heg.:  ^Qaamuis  in  mediis  et  magnis  <fec/  (44,109). 

4.  Eiusdem  epistola  ad  Marcellinum;  beg.:  ,De  quaestionibus^ 
quas  mihi  proposueras  <Stc.^  (de  pecc.  meritis  Über  III;  44, 185). 

5.  Liber  de  patientia;  beg.:  ,Virtus  animi  quae  patientia  di- 
citur  &c.^  (40,  611).  6,  Anseimus  de  beatitudine  coelestis 
patriae;  beg.:  ,Multi  homines  quibus  nonnumquam  &c.^  (Ead- 
merus  189;  587).  7.  Sermo  de  assumptione  b.  Virginis;  beg.: 
,(Q)uid  ad  gloriosam  uirginem  Dei  genetricem  iStc.^  (Anselmi 
hom.  9;  158,  644).  8.  Prologus  Joh.  Saraceni  ad  magistrum 
Joh.  de  Saresburiis;  beg.:  ^Quoniam  prudentiae  uestrae  c&c/ 
(199,  143).  Es  folgen  Dionysius  de  hierarchia  coelesti  et  eccle- 
siastica,  de  divinis  nominibus,  de  mystica  theologia^  Epistolae. 
9.  ("Sam  Parisiensis  von  späterer  Hand  hinzugefügt)  Summa 
de  fide  et  legibus  (beg.:  Jn  ordine  sapientalium  iSkc.^)  &  de 
uirtutibus  et  uitiis  (beg.:  ,Postquam  iam  claruit  ex  ordine 
ipso  &e.^).  10.  S.  Augustinus  in  sermonem  super  montem; 
heg.:  ^Sermonem  quem  locutus  est  &c.^  (34, 1229).  11.  Libri 
confessionum  (32,  659). 

4298 
F.  84.  m.,  8.  XIV.      1.  Definitio  nominum;  beg.:  ,Abyssus 
est  aqua  <&c.^;  schl.   mit  Zodiacus.         2«  laterpretatio  .  vocum 
hebraicarum;   beg,:   ,Aaz  apprdiendens  c&c/;   schl.:   ^thaumata 
aectans  (?)  exploratorem^ 
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4299 

F.  37.  wi.,  8.  XIV.  Nach  der  Historia  scholasHca  die 
Interpretatio  nominam  hebr.  ,Aaz  apprehendens  &c/ 

4300 

P.  38.  m.,  8.  XIV (f).  *1.  Liber  Provincialis;  beg.:  ,In 
ciuitate  Roniana  sunt  V  ecciesiae  <fec/  *  8.  Proverbia  Seneeae 
sec.  alphabetom;  beg.:  ,Alienam  est  omne  ^  optando  eaenit  <£c/ 

F.  47.  m.,  8.  XIII.  Psalterium  glossatum.  4301 

4302 

F.  48.  m.,  8.  XI  und  X.  1  (8.  XI).  Vita  S.  Pauli  ere- 
mitae;  da8  er8te  Blatt  ztir  Hälfte  abgerissen.  Beg.:  ^Quidam 
enim  altius  repetentes  &c^  (23^  17).  *i.  Vita  S.  Antonii  ab 
Euagrio  scripta  et  ab  Hieronymo  latine  versa;  beg.:  ^Ex  alia 
in  aliam  c&c/  f75,  125).  Später  Jgitur  Antonios  <fec/  3.  Vita 
S.  Hilarionis;  beg. :  ,Scriptaras  uitam  b.  Hilarionis  Ac^  (23, 29). 
Dann:  ,Hylarion  ortos  uico  <fec/  Es  folgt  ein  (roth  geschriebener) 
Titel:  ^Narratio  S.  Hieronymi  presbyteri,  quam  ipse  de  Hiero- 
solimis  pergens  in  Aegyptnm  oidit',  womit  der  erste  Theil  der 
Handschrift  abbricht.  4k  (s,  X).  ^m  nomine  dbi  svMia  ikcipit 
vrrA  PATRYM.  Benedictus  Dens  qui  uolt  omnes  homines  d^c' 
(Rufini  historia  monachorum;  21,  387).  Schi.:  ^et  continno 
adhessit  ei  spiritas^  Auf  der  letzten  Seite  von  anderer  Hand 
jFuit  qoaedam  meretrix  nomine  Thais  <fec/  (73,  661).  Vorsetz- 
blätter  (s.  XIV;  2  Col.)  mit  Fragmenten  eines  theologischen 
Werkes:  ,lib.  I,  Cap.  IUI.  De  distinctione  diuersorom  praecep- 
torum.  Non  comedetis  com  sanguine  alm  lex  sub  interminatione 
mortis  &c.' 

4303 

F.  48.  m.y  8.  XII  in.  Ein  Commentar  zu  den  Epistolae 
Pauli;  der  Anfang  fehlt.  Als  Probe :  yQuibusdam  Corinthiomm 
per  praecedentem  epistolam  contristatis  sed  postea  emendatis  iftcJ 
/Q)d  in  praecedenti  epistola  dicit  apostolos  „mortui  in  Christo 
cum  adventu  eins  resurgent  primi,  deinde  nos  dkc.^  Thessalo- 
nici  non  intelligentes  &c.^ 

4304 

F.  60.  m.,  8,  XIII.  *Expositio  in  orationem  dominicam 
(unvollständig).  Z.  B.:  ^Adueniat  regnum  tuom.  Quid  est  qnod 
petimus  dum  Domini  d^c/ 
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4305 

F.  51.  m.f  8,  XIV.  ,Incipiant  exceptiones  ex  praedictis  libris 
XXIII  doctoram  auctomm.  Primo  Aug.  (t)  de  Achad.  Non 
per  oü  (f)  in  philosophia  (&c/  Die  excerpierten  Autoren  sind 
nach  der  vorausgehenden  Liste  folgende:  Augustinus,  Gregorius, 
HieronymuB,  Ambrosius,  Hilarius,  Isidorus,  Origenes,  Cassio- 
doriuSy  J.  Chrysostomus,  Basilius,  Gregorius  Nazianzenus,  Cy- 
prianus,  Leo  papa,  Ephraem,  Caesarius,  FulgentiuB,  Mazimus, 
Beda,  Prosper,  Petrus  Ravennas,  Cassianus,  BoethiuS;  Seneca. 

4306 

F.  62.  m.,  8,  XIV.  Commentarius  Anonymi  in  Ek^clesiasten. 
Cap.  7  heg.:  Jlla  pars  ignem  ardentem  eztinguit  Ac.^ 

4307 

F.  66.  m.j  8.  XlVin,  Moraiia  super  Job  f,Non  sunt  Gre- 
gorii'  nach  dem  Katalog)  yHaec  uerba  ad  pm  sei  Job  T  diri- 
guntur  &c.' 

4308 

F.  67.  m.,  8.  XIII.  1.  DamascenuB  de  fide  orthodoxa; 
beg.:  ^Deum  nemo  uidit  umquam  <fec/  (Patr.  Or,  94,  789). 
2m  Dionysius  de  hierarehia  angelica  et  ecelesiastica,  de  divinis 
nominibuSy  de  mystica  theoiogia;  der  Prolog  beg.:  ^Cum  uilibus 
magni  Dionysii  &c.'  3.  S.  Augustinus  de  XII  abusivis; 
beg.:  ^Primo  si  sine  operibus  bonis  <&c/  (40,  1079).  4.  Bedae 
versiculi  de  die  iudicii;  heg.:  ,Inter  florigeras  cfec/  (94,  633). 
5.  Augustini  libri  II  Retractatipnum;  heg.:  ,Jam  diu  facere  d^c' 
(32, 683).  6.  Eiusdem  Über  de  haeresibus  (vorher  geht  der 
Briefwechsel  mit  Qaodvultdeus) ;  heg.:  ^Quod  petis  saepissime  AcJ 
(40,  21).  7,  Vita  Augustini  per  Possidium;  heg.:  ^Inspirante 
rerum  <fec/  (32,  33).  8.  Sermo  Augustini  de  oratione  do- 
minica;  heg.:  ^Symbolum  reddidistis  c&c'   (S.  68;  38,  393). 

9.  Sermo  eiusdem  de  incarnatione  dominica;  heg.:  ^Legimus 
sanctum  Moysen  populo  praecepta  &c.^  (S.  App.  245;  39,  2196). 

10.  Augustinus  de  doctrina  Christiana;  heg.:  ,Suut  praecepta 
quaedam  &c.^  (34, 15).  11.  Eiusdem  Encbiridion;  heg.:  ,De 
eruditione  et  dilectione  Laurentii'  (40,  231).  12«  Ambrosius 
de  bono  mortis;  heg.:  ^Quoniam  superiori  libro  &c.^  (14,  539). 
13*  Augustinus  de  immortalitate  animae;  heg.:  ,Si  alicubi  est 
diso.  &c.^  (32,  1021).  14.  Idem  de  sancta  virginitate;  heg.: 
yLibrum  de  bono  conjugali  dkc.^  (40,  397).        15.  Quaestiones 

SttsnniiBbtr.  d.  phil.-hiii  Cl.  CXXllX.  Bd.  9.  Abh.  4 
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Orosii  et  responsiones  Augastini;  beg.:  ^Licet  molti  ac  Act 
(40,  733).  16.  AugastinuB  de  definitionibus  fidei;  beg,: 
yCredimas  nnam  esse  deum  dtc/  (68,  979).  17.  Idem  de 
doabus  animabuB;  beg,:  ^Opitulante  Domini  misericordia  dkc,^ 
(42,  93).  18.  Idem  de  magistro;  beg.:  ,Qmd  tibi  nidemnr  dke.* 
(32, 1193).  Bricht  mit  ,non  aalebat  proii  ||*  ab.  19.  Tractatos 
ignoti  auctoris  de  potentia;  beg. :  ,Potentia  quaedam  habet  obiec- 
tum  summum  d^c/  30.  Expositio  in  illad  ^Quasi  cedrns 
exaltata  Bom  in  Libano'  (Cod,  627  [Bodl.],  32);  beg.:  ,Multi- 
plices  proprietates  sunt  c£rc/  21.  Aagastinas  de  innocentia; 
beg.:  Jnnocentia  uera  est  qaae  Ac.^  (45,  1869).  23.  Idem 
de  disciplina  Christian orum;  beg.:  ^Locatas  est  ad  nos  Ae.^ 
(40,  669).  33.  Idem  de  imagine;  beg,:  ^Resnrrectio  et  clarifi- 
catio  &c.'  (8.  App.  262;  39,  2211).  24.  Idem  de  mirabilibus 
yeteris  et  novi  testamenti;  beg.:  ,heB\\9s!im\  dam  adhac  aiue- 
ret  <fec.  Cum  omnipotentis  Dei  auxilio  cfec/  (35,  2149). 
25.  Idem  de  bono  coniugali;  beg.:  ^Quoniam  unusquisqne  &c.^ 
(40,  373).  26.  Idem  de  bono  viduitatis;  beg.:  ,Ne  petitioni 
tuae  <&€.'  (40,  431).  27.  Eiusdem  sermones  Uli  de  symbolo: 
a)  beg.:  ^Accipite  regulam  fidei  <fec/  (40,  627);  b)  beg.:  ,Sacra- 
mentornm  rationem  siue  transactae  noctis  &c.^  (40,  637);  c)  beg.: 
;Sacramentum  simboli  quod  accepistis  &c/  (40,  651);  d)  beg.: 
,Cum  per  sacramentum  crucis  Signum  (&c/  (40,  659).  28*  Idem 
de  timore  Domini;  beg.:  ^Recordamini  nobiscum  dilectissimi 
fratres  <fec/  (S.  346;  38,  1522).  29.  Idem  de  videndo  Deo; 
beg.:  ,Memor  debiti  cfcc.^  (Ep.  147;  33,  596).  30.  Idem  contra 
quinque  haereses  dkc;  beg.:  ,Debitor  sum  factus  (f)  <fec/  (42, 
1101).  31.  Idem  de  mendacio;  beg:  ^Magna  quaestio  est  de 
mendacio  &c.^  (40,  487).  32.  Idem  contra  mendacium;  beg.: 
yMulta  mihi  legenda  misisti  &c.^  (40,  517).  33.  Idem  de  fide 
et  operibus;  beg.:  ^Missa  sunt  mihi  a  quibusdam  <&c/  (40, 197). 
34.  Idem  de  vera  religione;  beg.:  ^Cum  omnis  oitae  <&c/  (34, 
121).  35.  Eiusdem  Unde  malum;  beg.:  ^Dic  mihi  quaeso  te 
utrum  <fec/  (32,  1221).  36.  Idem  de  libero  arbitrio;  beg.: 
^Jam  si  potest  explicari  mihi  &c.^  (32,  1239).  37.  Eiusdem 
libri  II  Soliloquiorum/  beg.:  ,Voluenti  mihi  multa  <fec/  (32,869). 
38.  Idem  ad  Petrum  de  fide  trinitatis;  beg.:  ^Epistula  fili  Petre 
tuae  <fec.*  (40,  753).  39.  Idem  ad  Donatum  de  fide  trinitatis; 
beg.:  ^Multum  benedico  Dominum  <fec.^  (Fulgentius;  65,671). 
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40  (andere  Hand).    Ysodorus   de   ordine    creaturarum;   heg,: 
yUniaersitatis  dispositio  bipharia  ratione  &c,^  (83,  913), 

4309 

P.  68.  m.j  8.  XIV  enthält  auf  dem  Schlusablatte:  ,Inno- 
centius  episcopus  seruus  sernoram  Dei  dilecto  filio  priori  de 
Wyrthrop  Eboracensis  dioc.  Quoniam  nobis  fili  dil.  abbas  et 
connentus  monasterii  de  Haies  Praemonstratensis  ordinis  Wy- 
gomensis  dioc.  quod  cum  magister  G.  tunc  (&cJ 

4310 

F.  ei.  m.,  8,  XIV.  1.  Ein  Commentar  zu  den  Praefationes 
Hieronymi  in  Biblia;  beg.:  ,Cum  animaduerterem,  frater  R.,  &c, 
^Munnscala  cfec/  Schi,  unvolletändig  mit:  ^sericnm  Dei  de  quibus 
Sernius/     Es  folgt  3.   der  Best  eines   biblischen  Voeabu- 

lariums  van  San^   toelches  mit  Zelotes   schliesst.        3«  Britonis 
Vocabularium;  beg,:  ,Difficiles  stndio  partes  <&c.^* 

4311 

P.  68.  eh.,  8.  XV.  *Macrobius  in  Somnium  Scipionis. 

4312 

P.  71.  m.,  8,  XIII.  1.  Historia  Scholastica.  2.  Exodus 
glossatus.  8.  Vitae  Patrum  S.  Geronymi;  beg.:  ,Benedictus 
DeuS;  qui  uult  omnes  homines  saluos  facere  <fec.'  (Rufini  hist, 
eccl.  monach.;  21,  378).  4.  Sigillum  S.  Mariae.  ,Optimo  ma- 
gistro  libromm  registro  <fec.  Inter  sacras  missarum  sollemni- 
tates  (f/  (Honorius  Augustodunensis;  172,  495).  5.  Gre- 
gorii  Magni  homiliae  XL  super  evangelia  (76,  1075). 
6.  Quaedam  homiliae  Origenis  super  illud  evangelium  ;Cum 
esset  desponsata  mater  JesuS*  beg.:  ,Qaae  fuit  necessitas  ut  &c,^ 
(Hom.  de  t.  XVII  des  Hom.  Pauli  Diaconi).  7.  Duae  ho- 
miliae Bedae;  a)  beg.:  ,Nato  in  Bethlehem  Domino  <ßc.'  (I,  6; 
94,  34);  b)  beg.:  ,Quia  temporalem  <fec/  (I,  1;  94,  8)  *%  Zu- 
letzt wm  anderer  Hand  (s.  XII).  Tractatus  in  Pauli  epistolas; 
heg.:  ^Duo  sunt  in  quibus  humanae  naturae  dignitas  elucet  &c,^ 
9.  Auf  der  letzten  Seite  ein  Brief  von  Alexander  minister  an 
die  Archidiakone  der  Diöcese  Coventry;  heg.:  ,Et  sie  uigilias 
noctis  cErc/ 

4313 

P.  76.  m.,  8.  XIII ex.  *1.  Sermo  Joannis  Eleemosynarii 
ad  humilitatis  exemplum;  beg.:  ^Fratres,  si  considerassemus  et 
cogitassemus  dtc.^        *2.  Regula  Basilii;   heg.:  ,Axidi   fili  ad- 

4* 
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monitionem  <&cJ    (103^  683).  3.   Vita    b.   Francisci;   beg.: 

,B.  Franciscus  die  quadam  ambnlauit  &cJ  4.  IX  homiliae 
Caesarii  episcopi  ad  monachos;  der  erste  ist  ad  fratres  in 
Blagiacensi  monasterio  constitatos  gerichtet;  der  neunte  heg,: 
jQais  qnod  potest  aoueat  et  reddat  (firc/  (August,  in  Psalm, 
LXXV;  36j  967f).  5.  Sermo  Augastini  de  gloria  mundi 
et  poena  impiorom;  beg.:  ^Apostolica  lectio,  fratres  karissimi 
sonitnm  reddit  <£c/  (S,  68  ad  fratres  in  er.;  40, 1341).  6.  Idem 
de  hnmilitate  et  oboedientia;  heg.:  ,Niehil  sie  deo  placet  Ac.^ 
(40 j  1221).  7.  Sententia  Novati;  heg.:  ySaecaiaribos  aliter  &cJ 
(18,67).  8«  Angnstini  sermo  de  decem  chordis;  heg.:  ^Do- 
minus  et  Dens  noster  dkc.^  (S.  9;  38,  75).  9.  Idem  de  con- 
flictu  yitiorom  et  virtatam;  heg.:  ^Apostolica  uox  &c.^  (40^  1091). 
10.  Hieronymi  epistalae  qaaedam:  a)  Ad  Heliodoram;  heg.: 
,Nados  amat  &c.'  (aus  ep.  14;  22,  348);  h)  Ad  Paolum  de 
institntione  elericomm;  heg.:  ^Multitudines  dtc/;  c)  Ad  Oceannm 
de  vita  clericoram;  heg.:  ^Praecipae  illud  <fec/  (£^,  -^PP-  2? 
Cap.  2;  30,  288);  d)  Ad  Demetriadem;  heg.:  ,Sic  debes  ieiu- 
nare  &c.'  (Ep.  130,  Cap.  11;  22, 1116);  e)  Ad  Furiam;  heg.: 
ySola  causa  pietatis  est  c&c/  (tip.  54,  Cap.  3;  22,  560);  f)  £pi- 
stola  S.  Paulae;  heg.:  ^Turpe  uerbum  <&c/;  g)  Ad  Nepotianum; 
heg.:  ^Hospitiolum  &c.  (Ep.  52;  22,  531).  11.  Epistola  Hiero- 
nymi ad  Demetriadem;  heg.:  ,Quotiens  mihi  de  institntione 
morum  <fec/  (aus  Ep.  App.  1,  Cap.  2;  30, 16). 

43 14* 

F,  76.  m.,  s.  XIII.  Genesis  glossata. 

4314^ 

P,  80.  m.,  s.XVin.  1.  Gesta  Romanorum;  heg.:  ,An- 
selmus  in  ciuitate  Romana  regnauit  prudens  ualde  &c.^  (Vgl. 
Oesterley*s  Ausgabe  [Berl.  1872]  S.  195).  2.  Seneca  ad 
Gallionem  de  remediis  fortuitorum  (III,  446).  3.  Jn  priuatis 
praesumentes  scriptararum  &c^  fMetaphora  creaturamm  eint 
spätere  Hand).  4.  Epistola  ad  fratres  de  capella  flyosan  (?) 
in  Flandria  super  interpretatione  libri  sequentis  (eine  spätere 
Hand  hat  Tractatus  de  nuptiis  spiritualibus  hinzugesetzt)^ 
welches  als  ^libellus  de  ornatu  spiritualium  nuptiarum  a  nobis 
olim  editus  tbeutonice  Brabantius  (fy  bezeichnet  wird.  Beg.: 
yFlagitastis  fratres  karissimi  litteris  &c.^  5.  Tractatus  qui 
uocatur  paruum  bonum  Bonaventurae.      6.  ^Post  primi  parentis 
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culpam  c&c/  (^£pi8tolae  Mason  nach  der  Liste  am  Schlüsse). 
7.  Ezcerpta  e  declamationibus  Senecae.* 

4315 

F.  81.  m.,  8.  XII.  1  (Tlieronymi  commentarias  super 
Psalterium).  Die  Hs.  heg.  unvollständig:  ^pmm  hominis  cfec/ 
Der  Comm.  zum  2.  Psalm  heg.:  ,Audacis  est  hnnc  psalmum 
inteq)retari  uelle  pro  <fec/  8.  Allerlei  Verse,  z.  B.  ,Iii  circuitu 
domus.  Cernens  pictnras  homo  reram  disce  fignras  &c.^  ,De 
natioitate  Christi.  Virgo  superna('?j  deum  cfec/  Schi,  mit:  ,Super 
hostium.  Janua  sum  uitae  dtc.^ 

4316 

F.  82.  m.y  s.  XIII.  Hieronymus  in  Isaiam.  Beg.  unvoll- 
ständig im  11.  Buche  mit  «recipit  et  excecati  sunt  serui  iSkc.^ 
,Lib.  XII.  Molti  casus  opprimunt  &c.^  (Anfang  von  Buch  XIII; 
24,  441). 

4317 

F.  88.  m.y  s.  XIII  in.  Hieronymi  Commentarius  in 
Marcum.  Beg.:  ^Omnis  scriba  doctus  &c.^  Dann  ,Sic  scriptum 
est  in  Tsaia  propheta  &c.' 

4318 

F.  89.  m.,  s.  XIV ex.  *  Jo.  Risdevallus  super  Ovidii  Meta- 
morphoses.  Beg.:  ,A  ueritate  quidam  auditum  auertunt  ad  fa- 
bulas  &c.* 

4319 

F.  91.  m.y  s.  Xex.  Mitgehunden  drei  Blätter  mit  halbiri' 
scher  Minuskel  s.  XL  ,Multi  autem  ex  Macedonia  profecti  sunt 
quorum  fuerunt  duae  naues  dErc.^  Dann  ,Erat  enim  mulier  Ca- 
liopa  nomine  que  homicide  coniuncta  conceptum  suscepit  illi- 
citum  &c.*  Die  eigentliche  Handschrift  enthält  das  hei  Migne 
vol.  102  unter  dem  Namen  des  Smaragdus  gedruckte,  in  den 
Handschriften  auch  als  über  Comitis  hezeichnete  Homiliar.  Es 
beginnt  hier  (unvollständig  f)  mit  der  Dominica  in  Septuagesima 
^Hic  stadii  cursum  &c.^  (i02, 100)  und  schliesst  mit  ^E^t  autem 
fides  sperandarum  rerum  dtc.^  (644).  Hie  und  da  finden  sich 
Zusätze;  so  ist  nach  post  Pentecosten  (498)  ein  ^Sermo  ex  com- 
mentario  S.  Hieronymi.  Familiäre  est  Syris  dkc*  eingeschoben 
(26,  32). 
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4330 
F.  92.  m,y  8.  XL  Sermones  ab  Adventa  ad  Pascha.  Ent- 
hält auch  yVersuB  Hugonia  Rotomagensis  archiepiscopi.  Nobis 
uirgo  pia  miseris  miserere  Maria  &c/  Schi,:  yPer  te  quisqne 
deam  quaerat  habebit  eum.  amen.'  1.  Bedae.  ,Adiieiitiim' 
(7,  5;  94,  22),  2.  Maximi  =  Hom,  XIV  de  tempore  des  Ho- 
miliarius  Pauli  Diaconi  (95).  3.  Fausti  episcopi.  ,PropitiÄ 
dininitate'  (58,8581).  4.  Maximi  =  Rom.  IL  5.  Bedae 
=  XL  6.  Augustini  =  VL  7.  Bedae  =  VIL  8.  Bedae. 
^Lectio  quam  audiuimus,  fr.  k.^  et  redemptionis  <&c.'  (T,  2; 
94, 15).  9.  Bedae  =  XX.  10.  Bedae.  ,Verba  pastorum 
quam  sunt  <fec.'  (in  Luc.  /,  2;  92,  334).  11.  Johannis  epi- 
scopi. ,Vox  spiritüalis  aquilae  <fec.'  13.  Bedae  =  XXI. 
13.  Isidori  =  XXIL  14.  Fulgentii  (66,  726).  15.  Ma- 
ximi =  XXV.  16,  17,  18.  Maximi  (die  Hom.  10,  12,  13; 
57,  241,  247,  249).  19,  30.  Leonis  =  XXTII,  XXIV. 
31.  Leo  ad  Flavianum  de  incarnatione  Domini  (Ep.  28;  64, 
755).  33.  ,Oportet  nos,  fratres  kar.,  gaudere  hodie  <fec.' 
33.  ,Consulte  et  salubriter  <&c.'  (Augustini  S.  117;  Mai  Nova 
PP.  B.  I,  245),  34.  ,Audite  filii  lucis  &c.'  (Aug.  S.  194;  38, 
1015).  35.  Augustini.  ,Legimus  primum  parentem  <6c.* 
(S.  189;  Mai  I,  446).  36.  Augustini.  ,Istum  praeclarum 
diem  &c.'  87.  Ex  comm.  Hieronymi  =  XXIX.  38.  Ful- 
gentii =  XXXL  39.  Augustini  =  XXXIIL  30.  Augu- 
stini.  jQuoniam  uideo  cfec'  (S.  App.  217;  39,  2147).  31.  Augu- 
st in  i.  jGloriosissimus  et  in  Christo  beatissimus  martyr  iStc} 
(S.  316;  38,  1431).  33.  Augustini.  ,Je8U8  filius  Naue  &€.' 
(S.  382;  39,  1684).  33.  Augustini.  ,Cum  frequenter  auribus 
nostris  <&c.^  34.  Augustini.  ,Si  quis  soUicitus  sanctorum  i&e.^ 
35.  Bedae.  ,Lectio  sancti  euangelii,  quae  nobis  modo  lecta 
est  (&c.^  =  XXXVL  36.  Eusebii  relatio  de  vita  et  mira- 
culis  Johannis  apostoli.  37.  Beda  de  morte  preciosa  mar- 
tyrum  =  XXXVIL  38.    ,Aduenientibus   magis  <fcc.' 

39.  Seuerini  =*  XXXVIII  (Petrus  Chrysologus  S.  152;  67, 
603).  40.  Johannis  episcopi  =  XXXIX.  41.  ^Quibus 
mirantibüs  etiam  iSbc.^  43.  Origenis  =  XLII.  43.  Bedae 
=  Xiy.  44.  Maximi.  ,Quamquam  non  dubitem  cfec'  (S.  16; 
57,  255).  45.  Origenis.  ,Quod  mortuus  est  Christus  <fec.' 
(26,  246;  Hom.  II  in  Lucam  interprets  Hieronymo).    46.  Bedae 
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=  UL        47.  Gregorii  =  XLVIII(f).        48.   Leonis  = 
CXLVIL      49,  50.  Leonis  =  (8.  32  u,  84;  64,  237  u.  244). 

51.  Leonis.  ,Hodiernam  festiaitatem  <fec/  (S,  35;  64,  249). 

52.  Fnlgentii.  ,Nbsti8,  k.  fr.;  &c.'  (66,  732).  58.  Maximi. 
,Qiiamiiis  sciam  i&c.^  (Leonis  S,  33;  64,  240).  54.  Maximi 
=  XLIX.  55.  Maximi.  ,Audistis,  fr.,  lectionem  ev.  <fec.* 
(kam.  26;  67,  279).  56.  Maximi.  ,Quamui8  dil.  cfec'  (S.  26;. 
67,  281).  57.  Maximi.  ,Ait  prophetarum  praeoipuus  i&c.^ 
(hom.  27;  67y  283).  58.  Maximi.  ,SaIutare  nobis  est  <&c.* 
(hom.  28;  67,  287).  59.  »Complara  nobis  fratres  atque 
diaersa  &c.^  (hom.  29;  67,  289).  60.  Maximi.  ^Licet;  fr.  d., 
de  soll.  <&c.'  (S.  34;  67,  297).  61.  Maximi.  Redemptionis 
nostrae  auctor  <&cJ  (hom.  36;  67,  299).  62.  ,Sollemnita8  quam 
hodie  (&c.'  63,  64,  65.  Bedae  =  LZ,  L,  LIII.  66,  67.  Ori- 
genes  =  LIV,  LV.  68.  Maximi  =  Hom,  de  8.  V. 
69.  Ambrosii.  Jmmacnlatns  Dominus  Ac*  70.  Passio  Vin- 
centii  Levitae.  ,Probabile  satis  est  &c.^  (Acta  88.  22.  Jan.  II; 
394).  71.  Angustini.  ,Videte,  fratres  kar.,  omnipotentiam 
Domini  c&c'  72.  Ex  comm.  Hieronymi  =  Hom.  de  8.  VIL 
73.  Bedae.  ,Audiens  a  Domino  Petras  &c/  74.  Leonis  =s 
LVI.  75.  Bedae  =^  Hom.  de  8.  IX.  76.  Augustini. 
yExultent  uirgines  i&c.^  77.  Ambrosii.  ,Non  solum  (ab)  an- 
gelis  &c.'  (16,  1673).  78.  De  cathedra  S.  Petri.  ,Institutio 
festiuitatis  &c.'  (8.  App.  199;  39,  2160).  79.  De  comm.  Ori- 
genis.  Jnterrogat  Christus  discipxdos  suos  cfec*  =  XXIV. 
80.  Gregorii  =  UX.  81.  Johannis  episcopi  =  LX. 
82.  Gregorii  =.  LXL  88.  B.  Joannis  =  LXIL  84.  Gre- 
gorii =  LXXV.  85.  B.  Joannis  =  LXV.  86.  Gregorii 
=  LXXIL  87.  Leonis  =  LXXI.  88,  89,  90.  Leonis 
=  LXXIX,  LXXXVIII,  XCVL  91,  92,  98,  94,  95.  Ma- 
ximi =  ßom.  38,  37,  42,  44,  43;  67,  307,  303,  319,  326,  323). 
96.  Leonis  =  LXXVIII.  97.  Bedae.  ,Quia  Dominus  et 
redemptor  cfec'  (I,  18;  94,  96).  98.  Bedae.  ,Duo  pariter 
miracula  cfec*  (Hom,  III,  16;  94,  83).  99.  Bedae.  ,In  lectione 
quae  nobis  modo  lecta  est  dkc.^  100.  De  muliere  Chananaea 
sub  figura  persecutionis.  ,Multae  tempestates  dc.^  lOL  Ex 
comm.  Hieronymi  =  LXXXVII.  102.  B.  Joannis.  ,Porta- 
bat  Rebecca  geminos  in  utero  <S:cJ  103»  Ex  comm.  Bedae 
=  LXXXIX.      104.  B.  Joannis  ^Confitemini  Domino  quoniam 
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bonns  est  &c.^  105.  B.  Joannis.  ^Mittitor  a  Jacob  dErc' 
106.  B.  Johannis.  ^Hebreomm  qnondam  &c,*  107.  Bedae 
=  XCVIL  108.  B.  Joannis.  ^Stabat  Moyses  in  monte  (£c/ 
109.  Bedae.  ,Solet  monere  &c.'  (7,  22;  94, 114).  110.  Gre- 
gorii  =  CV.  111.  B.  Joannis.  ^Magnam  Hieremiae  sanc- 
tissimi  i&cJ  112,  118.  Bedae  =  CXin  und  Hom.  /,  24; 
94, 126.  114.  (^Ambrosii  episcopi  eine  jüngere  Hand  in  Rasur). 
jDesiderata  nobis  (&c.^  115.  Leonis.  ^Gloriosa  dilectissimi 
dominicae  <fec.'  (S.  63;  64,  36S).  116.  Leonis.  ySermonem 
dil.  de  gloriosa  &c.^  (S.  66;  64,  361).  117.  Leonis.  ,Cum 
mnltis  modis  dil.  &c.'  (S.  61;  64,  346).  118.  Leonis  =  CIV. 
119.  Bedae  =  CXVIII.  180.  Jn  hodiernum  conoininm  <tc' 
121.  Leonis.  Scio  qnidem  dilectissimi  paschale  &c.^  (S.  58; 
64,  232).  122,  123.  Leonis  =  CXX,  CXVJ.  124.  Leonis. 
,Sermone  proximo  &c.^  (S.  71;  64,  386).  125.  Leonis  = 
LXXIX.  126.  De  traetatu  b.  Augnstini  LXIII  psalmi. 
,Exaudi  Dens'  (36,  76 f).  127.  Bedae  =  XVI.  128.  E  comm. 
Bedae.  ,Patrem  salnatoris  appellat  cfec'  (92,345).  129.  Undc 
snpra.  ^Ritus  et  religio  circnmcisionis  dkc.^  (Beda;  92,  336). 
130.  De  diversis.  ,Obitns  Herodis  &c.*  131.  Job.  Crisostomi. 
yProphetas  et  sapientes  et  scribas   &c.^  132.   De   diversis. 

,Betpbaga  domus.'  133—135.  Gregorii  =  //,  V,  XL  186.  Be- 
dae. yPraesentem  sancti  evangelii  lectionem  &c.'  137.  Job.  Cri- 
sostomi. ,Puto  res  ipsa  exigit  <fec.'  (Hom.  37  des  opus  imperf.; 
Patr  Gr.  66,  834).  138.  Augustini.  ^Quis  tantarum  ibcJ  (S. 
App.  121;  39,  1987).  139.  ^Dominus  noster  J.  Chr.,  f.  k.,  quia 
in  aeternum  &c.^  (8.  App.  128;  39, 1997).  140.  jClementissimus 
pater  omnipotens  cfec*  (8.  76;  Mai  I,  160).  141.  ,Hodie  ueritas 
orta  est  <fec.*  (8.  192;  38,  1011).  142.  ,Verbum  patris  &c.' 
(8.  191;  38, 1009).  143.  ,Hodiernus  dies  ad  hab.  de'  (S.  280; 
38, 1280).  144.  Eusebii.  ,Audiuimus  prophetam  de  nat  <fec/ 
(Augustini  8. 138;  Mai  1,323).  145.  Origenis  =  obenNr.45. 
146.  Augustini.  ,Post  miracula  uirginei  partus  <fec.'  147.  ,Ad 
partum  uirginis  ador.  &c.^  (8.  200;  38,  1028).  148,  ,Aperiatiir 
hodie  <&c.'   (8.  App.  138;  39,  2017).  149.    »Castissimum 

Mariae  uirg.  uterum  dkc/  (8.  App.  195;  39,  2107). 

4321 
F.  08.   m.,  s.  XII  in.   Sermones   a  Pascha  ad  Adventam. 
Im  Deckel  zwei  Fragmente   in  irischer    Schrift;    das   eine  in 
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Halbundale  s,  VIII  aus  einer  Handschrift  des  neuen  Testa- 
mentes ,nolite  timere  nos  scio  enim  qnod  Jhm  qni  cracifixns 
est  qnaeretis  non  est  hie  surrexit  enim  sicut  <&c/;  das  andere 
(s.  IX)  enthält  eine  Reihe  von  Ueberschrifien  nach  Art  der  Ca- 
pttula:  ,||imilitatem  docet  et  non  esse  prohibendnm  qni  (i)n  no- 
mine eins  nirtntem  facit  et  de  calice  aqnae  frigide  nxomm/ 
Dann  ,De  mnliere  qnae  Septem  fratres  habnit  et  qnendam 
scriba  dieit  non  longe  esse  a  regno  dei  adqne  interrogat  quo- 
modo  dicatnr  Christas  filins  Danid  cnm  sit  Dominus.  De  uidna 
e  gazophilacio  de  templi  structnra  (f).  De  pseudocristis  et 
passione  martjmm  et  comotatione  saeculi  et  de  adnentn  Christi/ 
Der  erste  Theil  enthält  fast  ausschliesslich  aug%istinische 
Sermones.  1.  ,Si  digne  possnmns  &c./  3.  ,Video  qnidem, 
fratres  dil.,  alacr.  c&c/  3.  ,Ammonet  nos  tanta  <ftc/  4.  ^Besk- 
tas  Apostolus  Paulus  cum  de  or.  <Stc.*  5.  ,6eatus  Apostolus 
Paulus  omnes  cfec/  6.  ,Resurrexisse  &c/  (S.  87;  Mai  Nova 
PP,  Bihl.  7,  168).  7.  ,Hodiemo  die  alloquium  <fec/  8.  ,Ad 
omnes  quidem  pertinet  (fec/  (8.  89;  Mai  7, 171),  9.  ^Omnium 
quidem  aures  et  mentes  cßc'  10.  ,Sicut  ueritas  per  apo- 
Btolos  &c^  (46, 828;  S,  IV).  11.  ,Licet  omnes  sollemnitates  <fec/ 
(Leonis  8,  App.  8;  64,  496).  13.  ,Quod  lectum  est  de  s. 
euang.  <&c.'  (Aug^istini  8. 175;  38,  945).  18.  ,Confitemini  Deo 
quoniam  bonus  iStc.^  14.  ^Exulta  caelum  <fec/  15.  ,Post 
laborem  (fec/  (8.  228;  39,  1101).  16.  ,Hoc  quod  uidetis  dkc.^ 
(46,  834;  8.  VI).  17.  ,Reddendi  sermonis  cfec/  (46,  827; 
S.  III).  18.  ,Inimicitias  quas  contraxerat  <fcc/  (8.  84;  Mai 
/,  163).  19.  ;SaIue  dies  aetemis  frequentande  <fec/  (8.  85; 
Mai  1, 165).  30.  ,Cum  inter  hominem  cfec/  (8.  82;  Mai  7, 
161).  31.  ySoIlemne  tempus  c£rc/  33.  ^Passio  Domini  et 
resurrectio  cfec/  (8.  83;  Mai  1, 162).  38.  ^Dominus  noster 
ante  saecula  <fec/  (Haymonis  hom.  CXIX;  118,  634). 
24.  ,Gaudete  fratres  quia  <fcc/  (Augustini  8.  App.  163;  39, 
2065f).  35.  ,0  fratres  dilectissimi,  praecipuum  diem  uenera- 
bilem  deb.  <&c.*  36.  ^Lux  hodie  clara  dErc'  37.  ,Hodie  sa- 
cratissimum  <&c/  (Augustini  8.  91;  Mai  I,  174).  38.  Sanc- 
tam  (t)  et  salutarem  <fec.'  39.  ,Scriptura  hebraici  cfec'  (Leonis 
8.;  54,  493).  80.  ,Liberatoris  nostri  piscatio  dkc.^  (Augu- 
Stint  8.  251;  38, 1167).  81.  ,Multis  et  uariis  modis  &c.^ 
(8.  252;  38,  1171).      83.  ,Narratio  resurrectionis  <fec/  (8.  243; 
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38y  1143).  88.  ,Ne  moras  faciamus  cfec/  (8,  260;  38, 1201). 
34.  ,Ait  sicut  audistis  &c/  85.  yMagoam  hodie  fratres  sn- 
scepimus  dtcJ  86.  ^Omnia,  karissimi,  qnae  Dens  noster,  J.  Chr., 
in  hoc  mundo  <fcc/  (S.  App.  176;  39,  2081).  87.  ,8aluator 
noster  <fec.'  (S.  App.  177;  39,  2082).  38.  ,Cum  enim  (t)  Chri- 
stas ascendit  &cJ  89«  ^Perpetni  muneris  <Skc.^  (S.  App.  186; 
39,  2094).  40.  ,Sanctitatis  uestrae  <fec.'  (S.  App.  185;  39, 
2093).  41.  ;Disce88am  e  mundo  dErc/  fAIcuini  von  einer  jün- 
geren Hand  himugeßigt;  S.  App.  184;  39,  2092).  43.  =  Harn, 
de  t.  CXLVIIL  Nach  einem  leeren  Blatte  folgt:  48.  Bedae 
=  Hom.  de  t.  CXXII.  44.  Leonis.  ^Totum  quidem  <fe«.* 
(S.  72;  54,  390).  45.  Leonis.  ^Sermone  proximo  <fec.'  (S.LXXI; 
54,385).  46.  Gregorii  =  Hom.  d.  t.  CXXIIL  47.  Augu- 
stini.  ,Haec  est  dies  <fec.'  (S.88;  Mail,  171).  48 — 51.  Augu- 
stini. yPassionem  uel  resurrectionem  c£rc.^  (S.  App.  160;  39, 
2059).         49.   ,Non   queo  <fec.'   (S.  App.  159;  39,  2058). 

50.  jPascha  Christi  dil.  regnum  &c.'  (8.  App.  168;  39,  2O70). 

51.  ^Resurrectionis   dominicae   ueneranda  &c.^  (8.  93;  Mai  I, 
178).      53.  Fau stini.  ,Beneficia  Dei  nostri  &c.'  (59,  407). 
58,  54.   Maximi.    ,Non   immerito  &c.^  (H.  57;  57,  361). 

54.  ^Magnum  fratres  et  mirabile  donum  cfec'  (H.  58;  57,  363). 

55.  Gregorii  =  Hom.  de  t.  CXXV.  56.  Augustini.  ,He- 
sterno  die  <fec.*  =  CXCI.  57.  Augustini.  ^Dominus  n.  J. 
Chr.  sicut  &c.'  (8.  236;  38, 1120).  58.  Maximi  =  Hom.  de 
t  CXXVI,  59.  Augustini.  ,Non  minus  etiam  &c.^  (Maximi 
Taur.  8.  36;  57,  605).  60.  Augustini.  ^Lectionis  eu.  d.  D. 
n.  J.  Chr.  res.  &c.'  (8.  86;  Mai  1, 166).  61.  Gregorii  = 
Hom.  de  t.  CXXIX.  63.  Augustini.  ,Secundum  euangelium 
Joh.  cfec'  68.  Augustini.  ^Haeret  adhuc  cfec*  (Maximi 
Taur.  H.  56;  359).  64.  Gregorii  =  CXXXI.  65.  Bedae 
=  CXXXIL  66,  67.  Gregorii  =  CXXXIII,  CXXXIV. 
68—76.  Augustini.  ,Nec  nouum  cfec'  (8.  94;  Mai  1, 182). 
69.  ,Sermo  mihi  est  &c.'  (46,  838;  8.  VIU).  70.  ,Hodienia 
lectio  <fec.'  (8.  95;  Mai  I,  187).  71.  =  CXXXVI.  73.  Post 
dies  octo  cftc'  (8.  42;  Mai  I,  85).  78.  ,De  lectione  euange- 
lica  cfec.^  74.  ,Hodiemus  dies  &c.'  (8.  259  f;  38,  1196). 
75.  ,Decet  nos  cfcc'  76.  ,Quoniam  placuit  &c.'  (8.  256;  38, 
1190).  77.  Gregorii  =  CXXXVU.  78—80.  Bedae  = 
CXXXVin — CXL.        81.   Augustini.   ^Legimus  in  prophetis 
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cum  Niniue  <fec/  (Maximi  Taur.  hom.  90;  57, 459).  8iB.  Bedae 
=»  CXLL  83.  ,Sed  quia  dies  letaniarnm  &c/  (Haymonis  hom. 
CX;  118,  627).  84«  Augastini.  ,Qaoniam  ieiuniorum  tempus 
est  (fec/  (S.  App.  175;  39,  2079).  85,  Augustini  =  CXLII. 
86.   Gregorii  =   CXLIIL  87.    Leonis  =  CXLIV. 

88—91.  Augustini.  ,Glorificatio  <fec/  (S.  263;  38,  1209). 
89.  ,Hodie  dominicns  &c.^  90,  ^Ascensionis  Ac*  (S.  App. 
178t,  179f;  39,  2083,  2084).  91.  ^Dominus  noster  dkc' 
92,  98.  Bedae  =  CXLV,  CXLVI,  94—99.  Leonis.  ,Ho- 
diemam  soll,  <fec.'  (S.  75;  54, 400),  95.  ,Propter  aduentum  cfec' 
(Augustini  8.  268;  38,  1231).  96.  , Aduentum  (&c/  (Augu- 
atini  S.  269;  38,  1231).  97.  ,Diem  pentecosten  <&c/  (Augu- 
stini;  Mai  I,  206),  98.  ,Ad  id  qaod  sanctum  est  &c.^ 
99.  ,Hodierni  diei  sollempnitas  <fec.'  (Augustini  S.  267;  38, 
1229).  100,  101.  Ex  comm.  Augustini.  ,Ergo  quantum  in 
medico  <fec.^  101.  ,Ovile  Christi  &c.'  (35, 1721f),  103.  ,Magna 
gratiae  commendatio  nemo  uenit  <S:cJ  (in  Hom,  de  t.  CLIl). 
108—106.  Bedae  =  CLIII,  CLIV,  CLVI,  CIVIL  107.  Trac- 
tatus  de  s.  Trinitate  ex  concilio  Toletano.  108 — 110.  Gre- 
gorii  =  CLIX — CLXI.  111,  112.  Bedae.  »Benignus  est 
Dominus  super  ingratos  c&c/  f=  92,  408),  113.  ,Stagnum 
Genesareth  cfec'  (92,  381  =  Hom.  III,  5;  94,  278),  113.  ,Id 
est  nisi  non  solum  minima  &c^  (Beda  in  Lucam;  92,  27  = 
Hrahani  hom.  CXIV).  114.  Bedae.  ,In  hoc  lectione  consi- 
deranda  est  <fec.'  (Hom,  III,  6;  94,  280).  115.  Origenis. 
,Quod  paulo  superius  &c.'  (Combeßs,  Bibl,  patr.  cone.  VII,  243). 
116.  Hieronymi.  ,Quis  sit  uillicus  (fec'  (ih,  V,  186),  117.  Ex 
comm.  Bedae.  ,In  uillico  <fec.'  (92,  529;  =  Hrahani  hom. 
CXXXI).  118.  Gregorii  =  CLXIX.  119,  130.  Bedae. 
,Quia  parabolam  Ac'  (Hom.  III,  10;  94,  289),  130.  = 
CLXXII.  131.  Ex  comm.  Bedae.  ,Non  oculi  Ac'  (92,  467; 
=  Hrahani  hom,  CLIX),  133,  133.  Bedae.  ,Leprosi  non 
absurde  <fec.'  (avs  CLXXV),  138.  ,Quia  non  ualet  <fec.^  (Hom, 
III,  14;  94,  298).  124.  Ex  comm.  Bedae.  ,Naim  ciuitas  dtc,^ 
(Vgl,  Hom.  de  t,  CLXXIX),  135.  Bedae  =  CLXXX. 
136.  Bedae.  ^Notandum  autem  quod  semper  loca  tStc.^  (aus 
Hom.  III,  21;  94, 312),  137.  Leonis.  ,Deuotionem  cfcc'  (S,  91; 
64,  450),  138.  Gregorii  =  Hom,  de  S,  XXXVL  139.  Gre- 
gorii.   ,Dominus   et  redemptor  noster  euangelium  suum  &c.^ 
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(=  CLXXXIVf),  130.  Johannis  epiacopi.  yConneneront  nt 
nraltitadine  4te.*  (Op.  imp.  Aom.  42;  PaJtr.  Gr.  66,  872), 
131.  De  diversis.  yOstenditnr  AcJ  132.  Johannis  episc  = 
CLXXXVL  138.  134.  Gregorii  =  CLXXXVin,  CLXXXDL 
135.  Ex  comm.  Jeronimi  presb.  ^Familiäre  est  Syris  iteJ 
f26f  32).  136.  Rabani  (mit  gleichem  Anfang).  137.  ^Nnper 
8ub  Caesare  <fcc/  (Hieronymus  in  Matth.;  26,  62). 
13&  ,0mni8  malitia  itc'  =  CXCIIL  139.  .Matthaens  archi- 
synagogam  d'cJ      140.  Ex  comm.  Angnstini  =  CXCVU. 

4322 
F.  94.  m.y  9.  XII  ($cheint  mit  der  vorhergehenden  Hand- 
schriß  ztuammemuhängen).  Homiliar  de  Sanctis.  Vorher 
mehrere  Blätter  $.  XII;  auf  denselben:  1.  Sermo  super  ,In- 
tranit  Jesus  in  quoddam  Castellnm.  8.  ^Yirgo  parens  bac 
lace  <frr/  fAnthol.  lat.  ed.  Riese  766).  3  (andere  Hand). 
Narratio  de  innentione  S.  Cmcis;  heg.:  ,Factnm  est  cum  reli- 
giosissimns  imperator  <&c/;  schl.:  ybabitacnla  praestante  eo,  qni 
ninit  et  regnat  in  saecnla.  Hierauf  folgt  das  Homiliar. 
4—6.  Augustini  =  Hom.  de  S.  XVIII,  XV,  XVI  7.  Bedae 
=  XIX.  8.  Bedae.  ^Ob  altitudinem  <&c.^  9.  Bedae  = 
XXXII.  10.  Leonis.  ,Post  illom  sacros.  dErc.^  (Augustini 
S.  App.  196;  39,  2111  oder  Maximi  Taur.  8.  66;  67,  661). 
11.  Maximi  =  XXI  13.  Item  cuias  supra.  ^Cunctonim 
quidem  pr.  dte.^  (Hom.  66;  67,  387).  13.  Item  cuius  s. 
yFestiaitatem  praesentis  diei,  fr.  k.  <fec.'  (Hom.  67;  67,  389). 

14.  ,Natiuitatem  s.  Job.  ctc/  (Maximi  Taur.  Hom.  67;  67,  389). 

15.  Bedae  =  XXIIl  16.  Bedae  =  XI(f).  17.  Ex 
comm.  Origenis.  ^Interrogat  Christus  discipnlos  dtc*  18.  = 
XXIV.      19.  Augustini.  ^Duorum  sanctornm  apostolorum  dtcJ 

30.  Augustini.  yAudiamus  dte.*  31.  Maximi  =  XXXTT. 
23.  ,BeatU8  Paulus  qui  tantam  <6c.*  (Johannis  Chrys.;  Patrol. 
Gr.  50,  483).  23.  ,Procedat  nobis  <fec.'  (Augustini  S.  103; 
Mai  I,  214).  34.  Ex  comm.  Origenis.  ySicut  in  datis  non 
ipsum  Ac.^  25.  Maximi.  ^ApostoUci  nataUs  grandis  dtc' 
fHom.  69;  67,  397).  26.  Cuius  supra  =  XXV.  37.  ^Beatissi- 
morum  apostolorum  passio,  fr.,  quorum  <fec.'   (S.  71;  67,  399). 

38.  =  XXIX.      39.  ,Piscatoris  <fec.'  (Augustini  S.  App.  205; 

39,  2126).      30.  Augustini.  ,Dum  s.  euangelium  legeretur  dtc* 

31.  ,Festiua  beatissimi  Benedicti  <fec.'  (Odo  Cluniac.;  133,  721). 
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33«  ,Haerent  sibi  <fec/  (Haymonia  Hom.  XII  oder  LXXIV). 
33.  yHaios  diei  obseroantia  &c.*  34«  VIII  Lectiones  de  ,Maria 
Magdalena^  =  Hom,  de  t.  CXXXI(f).  35.  £x  comm.  Augu- 
stini.  ySe  ipsum  dicebat  dtc/  (36, 1766),  36.  Maximi  =  XLL 
37.  Item  cuius  supra.  ,Sicat  patrum  nostroram  iSkc.^  (Hom,  76; 
37,  410),  38.  Cuius  supra.  ^Beatissimi  Laurentii  <£rc/  (Hom,  76; 
67y  413),  39«   Augustini  =  Hom,   de   iemp,   LVIII, 

40.  Bedae.  ^Haec  lectio  superiori  (S;c,^  41«  Hieronjmi 
epistula.  ,Cogiti8  me  &c,'  (Ep,  App,  9;  30,  122),  42.  Ex 
diversis  tractatoribus.  yScil(f^  appellantur  t&c,^  43.  E  comm. 
Bedae.  ^Vetus  narrat  historia  &c,*  (in  Matth,;  92,  70), 
44.  yPraedixerat  Dominus  discipulis  <£c.^  45*  Johannis  papae. 
yHodie  nobis  Johannis  uirtus  &e.^  (Petri  Chrysol,  8,  127;  62, 
649),  46*  yQuoniam  laus  ecclesiae  (£c.'  47*  Johannis 
papae  =  Hom,  de  S.  L,  48.  De  revelatione  capitis  S.  Jo- 
hannis in  occidentali  parte  Aquitaniae;  ^Regnante  Pipino  <ßc.' 
49.  ,Approbatae  consuetudinis  est  <£rc.^  (Fulherti  Camot; 
141,  320).  50«    Rabanus.    ^Expositionem    scripturus    &c,^ 

(107,  209).  51«  ,Pefis  a  me  petitiuncuiam  <fec.'  (Tischendorf, 
Ev,  apocr.  p,  62).        52.  Gaudentii.  ^Considerandum  puto  &c,^ 

53.  Augustini.  ^Multa  sunt  iudicia  Dei  i&c.^  54.  Bedae  = 
LIV,  65.  ,Sancta(?;  IUI  animalia  <fec.'  56.  Bedae  =  LV. 
57.  Rabani.  ^Quia  discipuli  audierant  t&c'  58.  De  diversis 
=  LVIII,  59.  =  LVII,  60.  Gregorii  =  LXXXVIII. 
61.  Fulgentii  =  LXXXIV.  62.  ,Per  sanctae  (f)  prophe- 
tiae  dtc/  (Oregoriue  in  Ezech,  Hom,  4;  76,  814),  63.  Gre- 
gorii =  LX.  64.  ^Caritas  est;  fratres,  dtc.^  65.  Leonis, 
de  VIII  beatitudinibus.  ^PraedicantC;  dil.,  Domino  &c,^  (S,  96; 

54,  461),      66.  Lectiones  XII  in  festivitatis  omnium  sanctorum 
celebrandae.        67.  Unde  supra  fAlcuini  eine  zweite  Hand)  = 
LXII,        68.  Gregorii  =  XXXIV.        69.  Bedae  =  I. 
70—72.   Gregorii  =  II,    de  t,  CXXXV,  de  S.  LXXIL 

73.  Augustini.  ^Hoc  est  praeceptum  meum  &c.^  (vgl.  Cod.  2662 
[=  Pembroke  Coli.  Cambr.],  68),  74.  Gregorii  =  LXX. 
76.  Bedae  =  XLIX,      76,  77.  Gregorii  =  LXXVII,  LXXV. 

78.  Ex  comm.   b.  Hieronymi,    ,Supra  dixerat  cfec*   (26,  67). 

79.  Bedae.  ,Homo  nobilis  ille  &c.'  (aus  Hom.  III,  83;  94,  472), 

80.  Augustini.    ^Psalmus  qui  cant.  <fec.*  (8.31;  38,192), 

81.  Bedae.  ^Electurus  &c/       82.  Johannis.  ;Qui  sanctorum 
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merita  <fec/  83.  Gregorii  =  LXXX.  84.  Maximi.  Suffi- 
cere  <fec/  (Hom.  82;  57,429).        85.  Bedae.    ,Juxta  cfec/ 

86.  Ex  diversis.  ^Dominas  J.  Chr.^  fr.  k.,  omnia  praenidens  Ac* 

87.  Ex  diversis.  ,Per8picue  ostendit  <fec/  (Hier,  in  M<ttth.;  26, 
182 f).      88.   Bedae.  ^Perspicue  ostendit  salaator  &c.*  (Hom, 
»ubd.  III,  80;  94,  470).      89.  Gregorii  =  LXXXV.     90.  ,Ad 
sancti  ac  b.  istias  patris  <Stc.^  (Maximi  Harn.  78;  67,  417). 
91.  Bedae  =  CX.       93.  Gregorii  (Hom.  11;  76, 1114). 
98.  Gregorii  =  XCV.       94.  Bedae  =  Hom.  de  t.  CCI. 
95.   Passio    S.   Andreae.  96.   Angnstini  =  Hom.  de 
t.  CXCVIIl      97.   Bedae  =  de  t.  CCIL      98.  Lectiones  in 
dedicatione  ecclesiae.  ,Natalem  templi  istias  c&c/  (vgl.  Cod.  2562, 
85).        99.  Bedae  =  da  t.  CC.        100.  Dasselbe  wie  93. 
101.   Hieron ymi.     ^Quotienscumque,    diL^   nobis   aliquid  <£^c/ 
(Hildefonsi   Ä;  96,  235).  103.    Adest  nobis,   firatres, 
dies   uenerabilis   (Aug.  S.  App.  208;  39,  2130).         lOS.  ,Qma 
profandissime  <ßc.'   (Aug.;  40,  1143).         104.  Gregorii.  ^nter 
praecipuas   <fec/   (Hildefonsi  S.;  96,  250).  105.    ,Adest 
nobis,   fratres    kar.,   hodierna  festiaitas   &c.^   (ib.;  254). 

106.  ,Fratres  dil.,  cum  aliquid  pro  amore  cfec/  (ib.;  258). 

107.  jCreator  omnium  et  auctor  <fec.*  (ib.;  279).  108.  , Adest 
nobis   optatus  cfec/    (Augustini   S.  197  App.;  39,  2104f). 

109.  Scholia   Paschasii    de    Christi   genealogia    (120,  37f). 

110.  Ambrosii.  ^Natiaitas  gloriosae  genetricis  t&c.^  111.  Ful- 
berti  episcopi  (dasselbe  wie  oben  48).  113.  Genealogia  Christa. 
113.  ,Celebritas  hodiernae  diei  dkc*  (Hilde f.  S.;  26,  267  == 
Max.  Taur.  App.  12;  57^  867).      114.  Anseimus  de  uirginitate. 

4323 
F.  99.  m.,   8.  XIII.    Grammatica  a  Petro  Elia  composita; 
beg.  unvollständig:  ,Falso  est  ergo  illa  Herodiani  sententia;  in 
hiis  uero  qaae  ad  positionem  litteraram  pertinent  &c.^ 

4324 
F.  114.  m.  &  eh.,  s.  XV.  *1.  Jncipit  prohemium  cuius- 
dam  novae  compilationis,  cuias?  titulus  est  speculum  humanae 
saluationis  (in  Versen);  darauf  noch  3  Columnen  Prosa  de  con- 
tentione  inter  misericordiam  et  iustitiam.  *3.  S.  Augustinus 
ad  Julianum  comitem;  beg.:  ,0  mi  f rater  si  cupias  scire  dtc* 
(40, 1047).  3.  Hieronymus  de  induratione  cordis  Pharaonis; 
beg.:    ,Perfectorum    est    ea   quae    affluent  cßc/    (vgl.   Cod.  690 
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[Bodl.Jy  14),  4.  Eiasdem  epistolae:  ad  Enstochimn;  beg.: 
,Andi  filia  et  aide  iSkcJ  (Ep.  22;  33,  394).  5.  Einsdem  ep. 
ad  Äsellam;  beg.:  ,Si  tibi  picce  a  me  gratias  d^c/  (Ep,  46; 
480),  6.  Ad  Virgines  Enonenses;  beg,:  ,Arte  exignitas' 
(Ep,  11;  344),  7.  Meditationes  cuinsdam;  beg.:  ,Domine  Dens 
meas  d^c/  {40,  901),  8.  Liber  de  amicitia  spiritnali;  beg,: 
,Cnm  adhno  puer  essem  in  Bcolis  &c,^  (Aelredus;  196,  669), 
9.  Hieronymi  epistolae  ad  Demetriadem;  b)  beg,:  /Si)  Sammo 
ingenio  parique  fretas  <fec/  (App,  1;  30,  15);  b)  beg,:  ,Inter 
omnes  materias  quaa  ab  tfcc/  (Ep,  130;  22,  1107),  10.  An- 
selmi  Wigomensis  monachi  narratio  mira  de  quodam  fratre 
minore  qui  per  multos  dies  mentis  excessom  passus  est;  beg.: 
yHuinani  generis  casum  subitamqne  ruinam  &c,^  11.  Au- 
gustinus de  doctrina  Christiana;  beg,:  ^Locutus  est  ad  nos  &c,^ 
(40,  669),  12.  Eiusdem  admonitio^  ut  non  solum  lingua  sed 
et  opere  laudetur  Deus;  beg,:  ^Resurrectio  et  clarificatio  Domini 
nostri  <Stc,'  (App,  252;  39,  2211),  18.  Eiusdem  Sermo  de 
imagine;  beg,:  ^Tanta  dignitas  humanae  &c,^  (40, 1213), 
14.  Communiloquium  Fr.  Joan.  Walensis  de  ordine  fratrum 
praedicatorum  (Bale  IV,  28).  Zum  Schlüsse  vier  Blätter  (s.  XV) 
eines  Werkes  über  odium  impatientia  et  murmur.  ,Agar  ancilla 
Sare  non  ferens  &c,' 

4325 

P,  128.  m.,  s.  XIV,  Ein  Cammentar  zu  einem  Text:  ,Vt 
ad  sapientiam  per  grammaticam  &c.^;  beg.:  ^Philosophia  est 
^enus  ceterarum  disciplinarum  i&c.^  Dann  zahlreiche  gramma- 
tische, orthographische  und  metrische  Tractate;  darunter  auch 
das  Gedicht:  ^Regula  splendescit  qua  syllaba  prima  patescit  &c.^ 
Das  letzte  in  den  Catt,  Angl.  et  H.  erwähnte  Stück  (Xiber 
Accidentium  sec.  usum  M.  Joan.  Leyland^  ist  von  einer  Hand 
s.  XVI  ex.  hinzugefügt. 

4326 

F.  124.  m,,  s.  XIV,  1.  Interpretatio  vocum  Ebraicarum; 
beg,:  ,Aaz  apprehendens  i&c,^  nebst  einem  anderen  alpha- 
betischen Tractat,  dessen  Beginn  zioischen  zwei  zusammenge- 
klebten Blättern  steckt.  2.  Eucherius  de  locis  sanctis;  beg,: 
yHierosolymitanae  urbis  (S:c,^  (bei  Labbi,  Bibliotheca  nova  manu- 
scriptorum  librorum  I,  p,  666),  S.  Hieronymi  epistola  ad 
Dardanum  de  terra  repromissionis;  &e^.;  ^Quaeris  Dardane  (i^c.^ 
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(Ep.  129;  33,  1099),  4.  Hieronymns  de  locis;  beg.:  jEusebius 
qui  a  beato  Pamphilo  <fec/  (23,  869),  6.  Ein  Tractat;  beg.: 
;Qaaestio  est  quid  sit  fmctus  secundum  Ac.^  6.  S.  Augusti- 
nas de  Spiritus  et  anima;  beg.:  yQaoniam  mihi  dictum  est  &cJ 
(40,  779).  7.  T Ulli  US  de  Amicitia  excepta;  beg.:  yltaque  ipse 
mea  dicta  legens  sie  afficior  interdum  ut  Catonem  non  me 
loqui  dtc'  8.  Augustini  Soliloquia;  beg.:  ^Voluenti  michi  <&cj 
(32,  869).  9.  Idem  de  immortalitate  animae;  beg.:  ySi  aHcubi 
est  discipl.  c&c/  (32, 1021).  10.  Idem  de  quantitate  animae; 
beg.:  ^Quoniam  uideo  habundare  dSre/  (32, 1036).  11.  Eiusdem 
epistola  ad  Paulinum  de  uidendo  Deo;  beg.:  ,Memor  debiti  die' 
(Ep.  147;  33,  696);  unvollständig.  *  12.  Tractatus  de  poeni- 
tentia  et  confessione;  beg.:  ^Misericors  uel  (f)  miserator  Do- 
minus <£rc/ 

4327 

F.  137.  m.,  8.  XIV.  Der  Grammatica  a  Petro  EHio  com- 
posita  (so  die  Stibacriptio;  der  Text  beg.:  ^Ad  nuiiorem  gramm/J 
eind  zwei  Voreetzblätter  hinzugefügt  mit  Fragmenten  eines  gram- 
matischen Gedichtes  in  gereimten  Hexametern:  yAcer  ac?? 
?????  telum  dum  fiat  acutum:  Ast  acuo  gladium  quem  non 
est  tangere  tutum  dkc.^ 

4328 
F.  142.    m.,  8.  XIV.    J.  Chrjsostomus  super  Evangelium 
Joannis  cum  prologo  per  Burgundionem  civem  Pisanum,  mit 
den  drei  Homilien  Quod  nemo  laeditur  nisi  a  se  ipso,  de  re- 
paratione  lapsi,  de  compunctione  cordis. 

4329 
F.  148.   m.,  s.  XIII.   Epistolae  Pauli  glossatae. 

4330 
F.  147,  m.,  8.  XlVin.  1.  Libri  Ethici  Catonis. 
2.  Theodoli  ecloga;  beg.:  ^Aethiopum  terras  <fec/  (I^eyser  295). 
Schliesst  unvollständig,  da  am  Ende  mehrere  Blätter  ausge- 
schnitten sind;  es  folgt  3.  ,Vos  mihi  sacrarum  penetralia  &c.^ 
(=  Claudianus  de  raptu  Proserpinae  I,  26).  Nach  dem  Vers- 
schlusse  ,Skd  littora  uenit^  folgt  4.  Explicit  Claudianus  incipit 
Doctrinale.  Jnformans  pueros  c&c/  und  später  ^Scribere  cleri- 
cnlis  &c.'  5.  Graecismus  fEberhardi  Bethunensisj ;  beg.: 
,Qaoniam  ignorantiae  nubilo  <£rc/  Darin  plötzlich  kleinere  Stücke 
de  flumine  amaro  u.  d^rgl.;  dieser  Theil   schliesst  saltem  post 
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fata  dif^^jlebit/  6.  Gesta  Alexandri  (Gualteri  de  Castellü; 
209 j  459);  heg,':  ,Primu8  Aristoteles  &cJ  Dann  ^Gesta  ducis 
Macedum  <fec/  bricht  (im  10,  Buche)  mit  mille  carinis  ab, 
7.  Beginnt  unvollständig  mit  mitte  superuacuos  honores.  In- 
cipit  über  II  Odi.  (Horatiua.)  Ein  weiterer  Ausfall  findet 
sich  zwischen  (Epod.  XVI,  1)  bellis  ciuilibus  aetas||  und  (Serm, 
11,425)  ||mendo8e  quoniam  uacuis  &c,  Schi,:  serpentibus  afris 
(Schluss  der  Sermones),  8.  Juvenalis  et  Persii  satirae.  9.  ,Car- 
tula  nostra  tibi  portat  dilecte  salutes  (?)  <fcc/  (i84,  1307), 
10.  Urbanus;  beg.:  ,Moribu8  ornari  cßc/       11.  Lucani  Pharsalia. 

4331 

F.  148.  m. ,  s,  XIV,  1.  Bedae  historia  ecelesiastica 
gentis  Anglorum  (95,  21),  Es  fehlen  die  Capitula  des  ersten 
Buches.       2.  Expositio  eins  in  epistolas  canonicas  (93,  9). 

4332 

F.  149.  m.,  s,  XIV.  1.  Oratio  S.  Augustini;  beg.:  ,Da 
nobis  Domine  in  uia  hac  &c,'  (Vgl,  Cod.  2584,  29.  =  Pembroke 
Coli.  Cambr.  D.  112).  2.  Eiusdem  de  trinitate  libri;  beg.: 
jLecturus  haec  quae  <&c/  (42y  819),  3.  Ricardus  de  S.  Victore 
de  trinitate   (176,  50).  4.   Augustinus   de   ieiunio;    beg.: 

,Äduersu8  daemonum  nequitiam  (fec/  (S.  App.  73;  39,  1886). 
5.  Idem  de  dogmatibus  ecclesiasticis;  beg.:  ^Credimus  unum  Deum 
esse  (£c/  (58,  979).  6.  Idem  de  perfectione  iustitiae;  beg.:  ,Ca- 
ritas  uestra  quae  in  uobis  tanta  est  <Stc.^  (44,  291).  7.  Epistola 
Fulgentii  (Ruspensis)  ad  Donatum;  beg.:  ,MuItum  benedico 
dilectissime  fili  (fec*  (65,  671).  8.  Augustinus  de  gratia  et 
libero  arbitrio;  beg,:  ,Propter  eos  qui  hominis  liberum  c&c/ 
(44,  881).  Nach  den  Schlussworten  ^postulanda  esset^  folgen 
noch  6  Zeilen  ,fratres  orate  (fec/ 

4333 

P.  152.  m,,  s.  XIV  ex,  1.  Der  in  den  Catall,  Angl,  et 
Hib.  angeführte  Tractatus  de  libero  arbitrio  ist  nach  dem  Co- 
lumnentitel  von  (Robertus  Grosseteste)  Lincolniensis  verfasst; 
^^g-'  ;Quia  circa  res  esse  pt  (potissimumj  esse  dubito  <&c/ 
(Bale  IV^  18).  2.  Augustinus  de  vera  charitate;  beg.:  ,Bea- 
tissimi  fratres  qui  ad  imaginem  Dei  &c.^  3.  Eiusdem  sermo 
de  X  praeceptis  et  X  plagis;  beg.:  ,Non  est  sine  causa,  fratres 
dilectissimi  <&c.'  (S.  App.  21;  39,  1783).*  4.  Libor  Senecae 
de  copia  verborum,   quem  misit  Apostolo   Paulo;   beg.:  ,Quis- 

SiUnngBber.  d.  phU.-hi8t.  Ol.  CXXXIX.  Bd.  9.  Abh  6 
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quis  prudentiam  sequens  &c}  (Caf.  11^  ed,  Haa$e  III^  469). 
5.  Proverbia  Senecae;  heg,:  ^Alienum  est  omne  <fer/ 

4334 

F.  163.  m.j  8.  XIV,  Manipulus  florum  secandam  alpha- 
bctum  per  Magistram  Thomam  de  Hybernia  sociam  Sorbonae 
(Piaceiiza  1483,  Venedig  1492  und  sonst  oft).  Die  excerpierteji 
Autoren  sind:  Dionysius  Areopagita^  Augastinas,  Ambrosius, 
Hieronymus,  Gregorius,  Bernardus,  Hilarios,  Isidorus,  Johannes 
Chrys.y  Rabanus,  Prosper,  Dauascenas,  Anseimus,  Ricardos, 
Hugo  de  S.  Victore,  AIcuinus,  Alanus,  Rabbi  Moses,  Valerias 
Maximus,  Macrobius,  Cicero,  Boethius,  Seneca. 

4335 

P.  164.  s.  XV.  1.  Alexandri  Mythologia;  beg.:  ,Fait  uir 
in  Aegypto  ditissimus  &c.^  Neben  der  Suiscription  Explicit 
Mythologia  Alexandri  findet  sich  eine  zweite  Explicit  Abricios 
in  poetario.  2.  ,Incipit  summa  de  uirtutibus  antiqaoram  prin- 
cipum  et  philosophorum.  Quoniam  misericordia  et  ueritas  cn- 
stodiunt  regem  <fec/  (vgl.  Q«.  72  [=  Cod,  4361],  2).  3.  Se- 
neca de  IUI  virtutibus;  beg.:  ,Quisquis  prouidentiam  sequi  <£rc/ 
(Haase  III,  469),  4.  Dissuasio  Valerii  ad  Rufinum;  beg.: 
,Loqui  prohibeor  <fec /  (Hieronymi  Ep.  App.  36;  30,  254). 
5.  (Johannis)  Ridevallis  Commentarius  super  Fulgentii  Mytho- 
logiam;  beg.:  ,Intentio  uenerabiiis  uiri  Fulgentii  &cJ  (Fahr. 
IV,  126).  6.  Declamationes  Quintiliani;  beg.:  ,Caecus  in 
limine.  Ex  incendio  domus  &c.^  *7.  Ex  Piatonis  commen- 
tario  in  Tiraaeum.  *S,  Tractatus  fabularum  moralium  Aesopi; 
beg.:  ,Contra  calumpniosos  &c.  Agnus  et  lupus  sitientes  ad 
riuulum  (fec/  9.  CoUectanea  ex  Senecae  declamationibus  et 
ex  Historiis  sacris  et  profanis  (z.  B.  de  gestis  Romanorum^.* 

4336 

P.  167.  m.,  s.  XIV in.,  enthält  ein  Blatt  cdtfranzösischer 
Verse  vorgebunden;  ich  habe  mir  notiert:  ,Ferme  de  feste  pre- 
stez  I  o  blanc  de  cet  ecuthez  |  Sus  la  plaie  kar  tot  c&c/ 

4337 

P.  164.  m.,  8.  XIV.  De  proprietatibus  personarum  SS.  Tri- 
nitatis;  beg.:  ,Pertractato  huc  usque  de  hiis  qui  (f)  ideo  per- 
tinent  &c.' 
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4338 

P.  165.  m.,  8.  Xlllex.  Boetliius  super  Categorias  Ari- 
stotelis  (64y  159)  und  andere  logische  Schriften  desselben  ^  am 
Schlüsse  ^Expl.  Topica*. 

P.  170.  Eine  Bihel-Concordanz  s.  XIII  in,  4339 

4340 

P.  171.  fol.j  m.,  8.  XII  ex.  Augustinus  de  ciuitate 
Dei  (41). 

4341 

Quarte. 

Q.  5.  kl.  8^y  m.f  s.  XI  (?).  Die  Handschrift  stammt  aus 
derselben  Schreibschule  wie  der  von  Bischof  Leofric  ff  1072) 
der  Kathedrale  von  Exeter  geschenkte  Persiuscodex  der  Bodleiana 
Auct.  F.  1.  15,  femer  der  Arator  und  der  Boethius  de  conso- 
latione  von  Trinity  College  in  Cambridge  (B.  4.  13  und  0.  3.  7; 
=^  Cod.  Nr.  2308  und  2402).  Vgl.  Scott  in  der  Classical  Review 
IVf  17  und  241  und  das  Facsimile  des  Bodleianus  bei  Chate- 
lain,  Paleogr.  des  Classiques  latins,  PI.  CXXVI.  Ein  grosser 
Theil  der  Blätter  ist  in  der  unteren  Hälfte  durch  Feuchtigkeit 
zerstört  oder  geschwärzt.  !•  Liber  Bedae  de  arte  metrica. 
Zunächst  fol.  i*  die  Capitula;  fol.  2  ist  ausgerissen;  fol.  3^ 
beg. :  ,e8t  et  breuibus  sillabis  habiles  et  lougis  <fec/  (90,  151). 
Hierauf  8  Verse  ,Aureu8  ac  simul  iustinus  fera  proelia  mundi  die/ 
2.  yincipit  de  scematibus,  sicut  alii  uolunt  liber  II.  Solet  ali- 
quoties  <fec.*  (Halm,  Rhet.  lat.  min.  607).  8.  ,Omnia  nomina 
quibus  latina  utitur  eloquentia  &c.^  4.  ^Grammaticae  officia 
sunt  IUI  <fec/  ein  Iractat  von  l^j^  Seiten,  welcher  mit  ^iuxta 
cenam  ad  supradictum  locum'  schliesst.  5.  ^Quisquis  nostra 
petis  penetralia  uilia  scandis  &c.^  6.  Zwei  Blätter  ^Incipiunt 
in  Dei  nomine  pauca  de  philosophiae  partibus.  Philosophia  quid 
est  )— {  Greeum  nomen  est  cfec'  7.  Ein  Verzeichniss  der  Vers- 
füsse.  Auf  der  Rückseite  des  letzten  Blattes  eine  angelsäch- 
sische Notiz  Dif  moeg  J)i(t  gednf.  genim  IX.  oflaetan.  7  ge  })rit 
on  oelcere  en  J)af  pifan  <fec/ 

4342 

Q^.  6.  m.,  s.  XII.  Sermones  varii;  darunter  auch  einmal 
der  Name  Ambrosii.  (Die  Handschrift  kam  mir  leider  zu  spät 
in  die  Hände,  als  dass  ich  sie  genauer  hätte  untersuchen  können. 

6* 
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Q.  9  und  11,  gleichfalls  Sermonensammlungen  enthaltend,  sind 
junge  Handschriften,) 

4344 
Q®.  7.  m.,  s.  XII,  Auf  einem  Vorsetzhlatte  s.  XV  Verse 
,Vinea  culte  fuit  cultores  <fec/  1,  Leonis  Papae  epiatolae; 
beg.  mit  ad  Euthicetem  ,Ad  Noticiam  &c/  (Ep,  20;  54,  713), 
das  letzte  Rubrum  ist  Dogma  catholicomm.  3.  ,Aurelii  epi- 
scopi  Carthaginiensis  epistola  ad  omnes  episcopos  p:?  byzante- 
nam  et  arziguitanam  prouinciam  constitutos  de  damnatione 
Pelagii  et  Celestio  liereticorum.  Excerpta  ex  gestis  habitis  cum 
Pelagio  &cJ  (20,  1008), 

4345 
Q<».  8.    w.,   s,  XIII.    Glosa  in  XII  propbetas.    Angebunden 
ein  Quaternio  s.  X  mit  Statius  Thebais  II,  70 — 444  (vgl.  Wiener 
Studien  VIII,  166). 

4346 
Q°.  13.  m.,  s.  XIV.  Enthält  unter  Anderem  ^Notabilia  ex 
libris  Boethii  de  consolatione  philosophiae.  Den  in  den  Catall. 
Angl.  et  Hib.  am  Schlüsse  verzeichneten  Boethios  de  unitate 
habe  ich  nicht  finden  können;  der  vorletzte  Tractat  ist  ein  6  Co- 
lumnen  umfassendes  Stück,  beg.:  ,Unita8  est  qua  dkc.^;  darauf 
folgt  die  Di visio  seientiarum  a  Magistro  loan.  Dato  (de  Jmola  f 
Fabr.  II,  14)  edita;  beg.:  ,Scientia  modificationis  cuiaslibet 
scientiae  <f*c/ 

4347 
Q®.  21.  wi.,   s.  X.   Homiliae   Gregorii   Papae   de  diversis 
locis  evangelii  (76,  1076), 

4348 
Q®.  28.  wi.,  s,  XIV.  Dasselbe  Werk  wie  in  F.  168. 

4349 
Q®.  27.  m.,  s.  XIV.  *1.  Synonyma  B.  Isidori  Hispalen- 
sis;  beg.:  ,Venit  nuper  ad  manus  meas  scedula  &c.^  (83,  826). 
Dann:  ,Anima  mea  in  angustiis  posita  est  <&c/  3.  Tractatus 
de  poenis  inferni.  3.  Visio  S.  Pauli.  4.  XII  Abusiva  saeeuli 
See.  Augustinum;  beg,:  ,Sapien8  sine  operibus  bonis  &c.^  (40, 
1079).  5.  Testamentum  B.  Francisci/  beg.:  ^Dominus  dedit 
mihi  &c.'  (Tom.  I,  p.  120  ed.  Antverpiae  1643).  6.  ,Qui  bene 
praesunt  (fec'  CRicardi  Cancellarii  de  Cantebrugs  [f]  über  qui 
dicitur  numerale;  Fabr.  VI,  80).       7.  Manuale   Widonis;   beg.: 
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,Primum  omnium  &cJ;  dann:  ,1  De  caritate.  In  praeceptis 
uero  &cJ  (Alcuinus;  101,  614).  8.  Sermo  S.  Augustini  de 
Assumptione  B.  Virginis;  beg,:  ,Quia  profundissime  cfec/  (40, 
1143),  9.  Eittsdem  sermo  de  Nativitate  B.  Joannis  Baptistae; 
beg,:  ^Natiuitas  sancti  Joannis  fratres  karissimi  hodie  celebratar 
quod  cfec'  10.  Regula  Basilii;  beg,:  ,Audi  <fec.'  (103,  683), 
*11.  S.  Augustinus  de  vita  Christiana  (blos  ein  kurzes  Ex- 
cerpt),  12.  Vita  B.  Edmund!  Cantuariensis  cum  Miraculis; 
beg,:  ,B,  Edmundus  Cantuariensis  Archiepiscopus  gratia  Jesu 
Christi  praeuentus  <fcc/  (Hardy  III,  165;  p,  89), 

4350 
Q^  28.  m,,  8,  Xin.  Rufini  historia  ecciesiastica  (21,  461), 

4351 
Q^  29.  m,  8,  XII,  (Verschiedene  Hände.)  1.  ,Agentes 
et  consentientes  pari  poena  punientes  <fec/  3.  Excerpte  aus 
den  Homiliae  Origenis  in  libros  Numerorum,  XII  Prophetas, 
Matthaeum,  Epistolas  canonicas,  Actus  apostolorum,  Genesin, 
Exodum.  3  (andere  Hand),  ,Super  Marcum.  sicut  sunt  duo 
Status  s.  et  presentis  uite  et  future  (fec/  4  (andere  Hand), 
Opusculum  de  dubiis  Evangeliis;  i6^.;,0mnis  homo  aut  primus 
Adam  aut  secundus  unde  apostolus  et  Moyses  <fec/  Vorher  (f)  ein 
Commentar  zu:  ,Cum  esset  dcsponsata  &c.^;  beg.:  ,Quaeritur 
utrum  inter  Joseph  et  Mariam  fuerit  coniugium.  si  fuit  ergo  (ßc/ 
(Hom,  de  t,  XVII  des  Homiliarius  Pauli  Diacani).  5  (s,  XIII), 
Sermones. 

4352 
Q^.  30.  m,,  8,  XII  ex.  Das  Organon,  mit  den  Topica  Boethii. 

4353 
Q**.  36.  Im  Deckel  dieser  Handschrift,  welche  die  Senten- 
tiae  des  Petints  Lombardus  enthält,  befindet  sich  ein  Fragment 
(s.  XIV ex,)  mit  altfranzösischem  Text:  ,he  nvefune  ö  ^  vo*  ne 
coueyterenz  la  chose  vre  procrnc  &c.^  ,Si  vous  vnkes  desirez 
La  chose  vre  p*me  le  veysez.* 

4354 
Q^.  37.  Grammatica  et  derivationes  sec.  Huguitium. 

4355 
Q,^,  50.  m.,  8.  XIV,  (Verschiedene  Hände,)       1.  ,Qui  bene 
uult    disponere    (fec/    (Alexander    Neckam    de    utensilibus;    ed, 
Scheler  im  Jahrb,  f,  rom,  und  engl.  Philol,  VII),       3*  Expositio 
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Hymni  (f),  3.  ^Expositio  DoDati.  Cum  ad  coinslibet  sdes- 
tiae  iStc,^  4.  ^Ridmas  (!)  Donati.  Si  quis  me  interroget^  qnot 
orationis  &c^  *h.  De  figuris;  heg,:  yQaoniam  ignorantiae 
nubilo  <fcc/*  (Eberhardi  Bethunensis  Graedsmusf), 

4356 

Q°.  51.  m.,  8.  XII,  Passio  sec.  Nicodemum  (Tischen' 
dorf  p,314).*  Die  Handschrift  enthält  weit  mehry  als  in  den 
CatalL  Ängl,  et  Hib.  angegeben  ist;  im  Deckel  Fragmente  in 
irischer  Schrift  (s,  Xf):  ,Ex  eo  h'unusqaiqne  iostus  esse  in- 
cipit  &cJ 

4357 

Q^  66«  m,y  s,  XII,  1.  Johannis  Chrysostomi  opus  imp^- 
fectum  in  Mattbaeum.  *  2.  S.  Aagustini  über  contra  haereses; 
beg,:  ,Debitor  cfec/  (42,  1101),  3.  Meditationes;  beg,:  ^Anima 
mea,  anima  aerumnosa  &c^  (Änselmi  Cant,  medit,  III;  168,  725). 
*4.  S.  Angustinns  de  Eleemosyna;  beg,:  ,Admonet  nos  Dominos 
de  lectione  evangelica  ut  loqu.  cfec*  (S,  389;  39,  1701), 
5.  Musdem  epistula  ad  Probam  de  orando  Deo;  heg,\  ,Et 
petisse  te  <fec/  (Ef,  130;  33,  493),  —  Ovidius  de  remedio  amoris 
fehlt  jetzt, 

4358 

Q,\  67.  fVita  Barlaam  et  Josapbet,  De  terrae  partibns, 
Beda  de  ügnriB)  und 

4359 

Q^.  58.  (^Poema  de  lapidibus^  Neqoam  de  utensilibus, 
Horatius  de  arte  poetica  <S:c,)  habe  ich  nicht  aufgefunden, 

4360 

Q«.  66.  m.,  s.  XII.  (Im  Deckel  s.  XIII,  ,Epitaphium  Tbeoldi 
episcopi.  Quid  ualeant  fundi  iStc,^),  !•  Hieronymus  super 
Ecciesiasten;   beg,\   ,Memini   me   ante   hoc   ferme   qu.  <&c/ 

2.  Bedae  expositio  in  Canticum  Solomonis;  beg,:  ^Cantica 
Canticorum  in  quibus  sapientissimus  regum  cfec/  (91, 1083). 

3.  jincipit  Über  VI  per  eum  coUectus  ex  beati  Gregorii  opu- 
sculis.  In  expositione  Cantici  canticorum  qm  libris  V  expl.  <fec.* 
(ib,  1223),  4.  ,Incipit  querens  questor.  Optimo  magistro 
librorum  registro.  Frequ.  <fcc/  (Honorii  Augustodun.  t^gillum 
Mariae;  172,  495), 
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4361 

Q,\  72.  m.,  8,  XIV  ex.  1.  Compendiloquiam  de  vita  et 
dictis  illustrium  philosophorum;  beg. :  yCum  non  debeamus  apes 
ymitari  &c/  (Bale  ZV,  28),  3.  De  vitio  linguae;  heg.:  ,Quo- 
niam  misericordia  et  ueritas  custodiuiit  legem  <fec/  (vgl.  Cod. 
4315  [=  Fol.  154],  3).  3.  Synonyma  Isidori;  beg.:  ,Venit 
nuper  <fec.'  (83,  825)*.  4.  ,Si  diligenter  uoluerimus  in  lege 
Domini  meditari  c&c/ 

4362 

Q®.  75.  m.,  8.  XIII.  (^Hugo  de  S.  Victore  de  arca  Noe.^ 
Am  Schlu88e  Verse:  ,De  Jacobis  binis  am  (f)  non  ambigat 
quiuis  &c} 

4363 

Q^  76.  w.,  8.  XIV.  Damascenns  de  fide  orthodoxa; 
beg.:  ,Deum  nemo  uidit  umqnam  &c^  (P.  Gr.  94,  789). 

4364 

Q^  79.  w.,  8.  XIV(?).  1.  Galfridi  Vinesauf  (Leyser  858) 
Poetria  nova;  beg.  unvollständig:  ^mentis  in  archano  (ßc/ 
3«  Ein  Tractat  abwechselnd  aus  Versen  und  Prosa  bestehend;  das 
erste  Gedicht  beg.:  ,Illic  forma  roBae  picta  fideliter  <fec/  Ein 
Prosaabsatz  beg. :  ,Tria  sunt  circa  quae  cuiuslibet  operis  uersa- 
tur  artificium  <fec/  3.  Joannis  Huntovillensis  Architrenius; 
heg.:  ,Velificatur  Athos  <fec.'  (ed.  Th.  Wright,  The  Anglo-latin 
satirical  poets  /,  290;  Rer.  Brit.  Med.  Aevi  Scr.  59). 

4365 

Q".  78.  (Unter  Anderem  Disticha  Catonis,  cum  aliis  senten- 
tiis  moralibus  enthaltend)  und 

4366 

Q°.  80.  f  Hymni  ecclesiastici,  Tractatus  grauimaticus  versu 
hexametrOy  Chartula  moralis^  Joannes  de  Garland ia  de  mysteriis 
ecclesiae,  Virgilii  eclogae,  Persius  und  das  parvum  Doctrinale 
enthaltend)  habe  ich  nicht  zu  Gesicht  bekommen. 

4367 

Q®,  82  (die  letzte  Nummer  in  den  Catall.  Angl.  et  Hib.; 
Wiclef's  New  Testamentj  jetzt  nicht  an  ihrer  Stelle.  Von  den 
übrigen,  dort  nicht  aufgezählten  Handschriften  sind  folgende 
(nach  der  Reihenfolge  der  Aufstellung)  zu  erwähnen: 
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4368 

Q.  82*^.  m.,   8.  XIIL    Lucas   glossatos.    Vorgebunden    drei 

Blätter   «.  XII.    ,Beda    ad    Accam.    Mira   uere    est   et    uere 

mira   &c/  (92,  303). 

Q,\  83.  Biblia  Volgata.  4369 

4370 

Q®.  84.  Evangeliam   Johannis   gloss.   (nebst   allerlei  Frag- 

meyiten). 

4371 

Q^.  88.   m.,   8.  XrVCf).        1.  Libri  IIII  Sententiarum. 
3.  ,Deus    canticum    nouum    cantabo    &c^    (Excerpte    atis    Au- 
gustinus,  wie  es  scheint).       3.  -Ein  Qu^aternio  eines  Commentars 
zu  den  Fasti  Ovids  (s,  XIII in.). 

4372 
Q^  96.  m.y  8.  XIV.      1  (fol.  1^).  Excerpta  qaaedam  ex  patri- 
bus.     "2  (fol.  3^).  Parabolae  Salomonis  cum  glossa;  praecedit  Epi- 
stola  S.  Hieronymi  ad  Cromatium  et  Heliodorum  (28,1241). 

4373 
Ferner:  eh.,  s.  XV.       1.  Compendium   historiae    naturalis. 
2.  Commentarius  in  Ovidii  Metamorphoseon  libros. 

4374 
m.,   s.  XIV.         *1.   Ein    Tractat   beg.:   ^Antiquorum   pa- 
trum  (fec*  (ders.  Fol.  IIa).     2.  Excerptae  Senecae  declamationi' 

bus  cum  paraphrasi. 

4375 

Endlich  (unter  Verschluss)  zwei  Quartblätter  mit  Uncial- 
schrift  s.  VII — VIII,  welche  Auszüge  aus  Kirchenvätern  ent- 
halten (eine  Art  Lectionarf);  z.  B.:  ,In  expositione  beati  Job 
über  IIII.  Dum  de  maledicti  distinctione  tractaretur  adiunctam 
est  maledicta  terra  in  opere  tuo  cum  maledictionis  iaculum 
diuina  uox  granis  (&c/  ,In  CoüTm  e  oml  IIII  pars  ultima.  Area 
quae  trecentis  cubitis  &c.^  Das  erste  Blatt  beg.  mit  ||  dum  de 
uirulentiS;  das  zweite  schl.  mit  homo  uero  atque  uoIatiIi|| 

XIX.  Durham. 

üie  Kathedralbibliothek  von  Durham  verfügt  seit  dem 
Jahre  1825  über  einen  gedruckten  Handschriftenkataiog,  welcher 
von  Thomas  Rud  verfasst,  aber  erst  nach  seinem  Tode  heraus- 
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gegeben  wurde.  Derselbe  ist  nicht  etwa  eine  blos  fllr  die 
damalige  Zeit  respectable  Leistung,  sondern  wird  auch  noch 
heutzutage,  was  Genauigkeit  und  Ausführlichkeit  der  Beschrei- 
bung anbetrifft,  nur  von  wenigen  Handschriftenkatalogen  über- 
troffen. Die  sorgftlltige  Angabe  der  Initia,  die  Unterscheidung 
der  verschiedenen  Hände  und  die  fast  durchwegs  zutreffende 
Datierung  (allerdings  meist  nach  der  alten  Weise  ,ante  annos 
fere  600^  u.  dgl.)  bewirken,  dass  man  nach  der  vom  Verfasser 
gegebenen  Beschreibung  von  jeder  Handschrift  eine  richtige 
Vorstellung  gewinnt.  Ich  habe  daher  in  dieser  Bibliothek  ver- 
hältnissmässig  wenig  zu  thun  gefunden;  und  wenn  ich  trotz- 
dem im  Folgenden  eine  kurze  Uebersicht  über  die  patristischen 
Handschriften  der  Bibliothek  gebe,  so  findet  dies  seine  Be- 
gründung in  dem  Umstand,  dass  Rud's  Katalog  auf  dem  Con- 
tinent  zu  den  grössten  Seltenheiten  gehört.  Selbstverständlich 
habe  ich  mich  mit  Rücksicht  auf  die  genauen  Angaben  des 
Kataloges,  den  der  Benutzer  der  Bibliothek  doch  an  Ort  und 
Stelle  zu  Rathe  ziehen  wird,  der  möglichsten  Knappheit  be- 
flissen. Der  Bibliothekar  Rev.  W.  Greenwell  hat  mich  durch 
sein  freundliches  Entgegenkommen  und  seine  Gastfreundschaft 
zu  immerwährendem  Danke  verpflichtet. 

437G 

A.  1.  10.    m.,  8.  XII  in.       1,   Commentar   zum   MatthaeuS' 

evangeliuin;  heg.:  ,Cum  post  aseensionem  Domini  spiritus  sanctus 

corda  discipulorum  illustrasset  &cJ        3.   Berengarius  super 

Apocalypsim  (17,  765).     3.  Cassiodorius  de  anima  (70,1279). 


4377  i 


A.  2.  1.  m.,  8.  XII.  Lat.  Bibel  in  4  Bänden;  vor  den 
Psalmen  finden  sich  zahlreiche  einleitende  Stücke,  die  theilweise 
bei  Cassiodorius  (70,  12  sqq.)  und  Remigius  (131,  137  sqq.)  ab- 
gedruckt sind. 

4378 

A.  2.  16.  m.,  s.  XIII.  Evangelia  HH  glossata.  Enthält 
auch  die  Verse  ,Peniteat  cito  peccator,  cum  sit  miserator  &c.^ 
(207, 1163). 

4379 

A.  3.  11.  m.,  8.  XIII  und  XIV.  !•  Psalmencommentar; 
die  Einl.  heg.:  ,Egredimini  filiae  Sion  c&c.%-  der  Comm.:  ,Quare 
ergo   sie  ordinatum    est  &c.*         2    (andere   Hand).    Glossa   in 
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Evangelium  Johannis;  beg.:  ^Omnia  poma  &cJ  3  (andere 
Hand).  Gregorii  dialogi  (77, 149).  4  (andere  Hand).  Ex- 
cerpta  ex  sermonibus  beati  Petri  episcopi  Ravennatis  (voran 
geht  die  praefatio  Felicis  Papae;  52 y  78).  Beg.:  ,  Quantum  pius 
pater  &c.*  (62,  183).  5.  Excerpte  aus  dem  Opus  imperfectum 
in  Matthaeum.  6«  Enchiridion  Augustini  f40^  231). 
7  (jüngere  Hand).  Augustinus  de  laudibus  Dei  et  poenis 
purgatorii  (S.  App.  252;  39,  2211).  8.  Augustini  de  visita- 
tione  infirmorum  1,  I.  (40,  1147).  9.  Liber  b.  Augustini  de 
modo  vivendi  (Alcuini  Manuale  ad  Widonem;  101,  613). 
10.  Augustini  de  vis.  infirm.  1.  IL  11  (andere  Hand).  ^Inno- 
centia  uera  cfec,^  (Prosperi  sententiae;  45,  1859).  12.  Augu- 
stini liber  de  assumptione  b.  Mariae  (40, 1141  f).  13.  Sermo 
Johannis  Chrys.  de  ascensione  dei;  beg.:  ^Hodierna  die,  die 
fr.,  Deo  sumus  mint  reconciliatione  &c.^  14.  Augustini 
omelia  de  igne  purgatorio  (S.  App.  104;  39,  1946).  15.  Augu- 
stinus de  laude  charitatis  (S.  350;  39, 1533).* 

4380 
A.  3.  29.  m.,  8.  XL  Homiliar.  Der  erste  Theil  enthält  Ho- 
milien  de  tempore  von  Ostern  bis  zum  25.  Sonntag  nach  Pfing- 
sten und  stimmt  grösstentheils  mit  dem  Homiliar  twn  Pembroke 
College  D.  1  (Nr.  2561)  überein,  auf  dessen  Beschreibung  ich 
in  den  meisten  Fällen  durch  Angabe  der  Nummer  verweise. 
1—5  =  (Pembr.)  1-5.         6=7.  7—13  =--9-15. 

14  Augustini.  ,Audiuimus  Dominum  Jesum  &c.^  (S.  138;  38, 
763t).      16—19  =  16^19,  22.      30  Augustini  fS.  105;  38, 
618).      21,  22  =  21,  20.      23.  Joannis  Chrys.  ^Clementissi- 
mus  omnipotens  Dens  <fec/      24—26  =  23,  26,  24.      27.  Augu- 
stini.   yHodie   Dominus   Jesus    Christus   ascendit  <fec.*    (S.  98; 
Mai  I,  204 f).       38—44  =   25,  24   (zum  zweiten  Malef),   27, 
28,  31,  32,  30,  84,  35,  73,  42,  74,  44—48,       45.  ,Qui  putant 
praecepta  ueteris  test.  &cJ  (Haymonis  hom.  26  oder  118;  118, 
186  oder  629).        46-51   --   50—55.         52.   Bedae.    ,Non 
oculi  &c.^    (92,  467).     Damach   zwei  Homilien  ausgefallen. 
53.   Bedae.    ,Naim   ciuitas  &c.'   (Hom.  III,  15;  94,' 299). 
54  ==  59.        55.   Leonis   (S.  94;  54,  458).        56  =  62. 
57.  Augustini  (8.  110;  38,  638).     58,  59  =  63,  64.     60.  ,Mar- 
cus  non  hoc  in  ciuitate  eins   cfec/         61,  62.  Gregorii  =  65, 
66.       63.  Augustini.   ,<S)cnm    euangelium,   fratres   kar.,   ad- 
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monet  c&c/     64.  Bedae  hom,  III,  19;  94,  307.     65.  ,Matthaeu8 
archisynagogam  <&c,'       66.  ,Haec  secunda  parabola  est  &c/ 

Der  zweite  Theil  ist  ein  Homiliar  de  Sanctis,  das  viel- 
fach mit  Pembroke  College  D,  2  (Nr,  2562)  übereinstimmt,  wess- 
wegen  ich  zur  Abkürzung  auf  die  entsprechenden  Nummern  der 
dortigen  Beschreibung  verweise.  67  =  4.  68.  ^Ne  mortem 
tanqnam  homines  timerent  &c^  69.  In  inventione  s.  crucis. 
^Qnantos  ego  et  qaales  fructas  <fec/  (wohl  ==  6).  70  (Augu- 
stini  S.  App.  149;  39,  2035).  71.  Hieronymi.  ^Dominos  et 
salnator  noster  (fec/  73.  Gregorii  =  83.  73  =  78. 
74  =  60.  75  =  69.  76.  Augustini  ^  Hom.  de  S.  CXfV, 
77,  78  =  14, 16.  79  ==  Worcester  Fol.  94, 10.  80  =  i7. 
81  =  64.  83,  83  ==  18, 19.  84  =  Hom.  de  S.  XXXII. 
85—91  =  20—26.  93  =  77  (f).  98  =  60  (t).  94.  Augu- 
stini  (S,  App.  204;  39,  2124).  95.  Rabani.  ,8icut  ex  lectione 
euangelica,  fr.  cfec'  96.  Gregorii  =  de  8.  XXXIV  oder 
LXXXVIII.  97.  Odonis  Clun,  Sermo  de  S.  Benedicto  (132, 
721).  98  =  de  S.  LXXXV.  99.  Haymonis  hom.  XII; 
118,  75.  100.  ,Temporibus  Machabeorum  &c.'  101,  103  = 
31,  32.  103.  Haymonis  Sermo  de  S.  IV;  118,  763.  104.  Hie- 
ronymi (Ep.  App.  9;  30, 122).  105.  Augustini.  ^Sanctum 
euangelium  fratres  niei  &c.'  106  =  33.  107  =  38.  108, 
109  =  76,  77  (f).  110,  111  =  39,  40.  113  =  42. 
113.  Hieronymi.  ,Cum  Dominus  et  saluator  &c.'  (in  Matth. 
10,  26).  114.  De  natiuitate  S.  Mariae  Libellus  S.  Hieronymi 
(Ev.  apocr.  ed.  Tisch,  p.  62).  115.  Hieronymi  (23, 1129).  :; 
116.    Hrabani    (107,  729).  117.    Ambrosii  =   Hom.    de 

S.  XLIII.  118.  jNouit  sermonem  cfec.^  (Ambrosius  in  Lucam; 
16,  1661).  119,  130  =  45,  46.  131,  133  ==  48,  49. 
133  =  67.  134  ^-  61.  135.  ,Plure8  fuisse  (fcc.^  (Hiero- 
nymus  in  Matth.;  26,  1).  136.  ,Lucas  Syrus  <&c.'  (Hiero- 
nymus;  30,  567).  137  =  35.  138,  139  =  86,  87. 
130  =  69.  131  =  Hom.  de  8.  LXIII.  133.  Smaragdi;  ,Si 
quaeritur  quid  significet  mens  <fec.'  (aus  dem  liber  Comitis;  102, 
545).  133—136  =  79,  82,  86,  89.  137  =  SS.  138  =  90. 
139,  140  =  54,  55.  141.  De  8.  Byrino.  ,In  illo  tempore, 
hoc  est  anno  d.  i.  DCXXXIV  &c.'  (Bedae  hist.  eccl.  III,  7,  95). 
143.  Leonis  8.  32;  54,  237.  143.  Haymonis  sermo  de  8.  IX; 
118,  781.       144, 145  =  56,  58.      146, 147  =  63,  66. 


7ß  IX.  Abhandlung:    U.  Scbeiikl.  (4381 — 4386) 

4381 
A.  4.  6.    m.,  8.  XV.     Enthält   am   Schliisse  die  Epistalae 
Augustini  et  Cyrilli  de  transitu  Jeronimi  (33,  1120), 

438-2 
A.  4.  16.  m.,  s.  Xllin.  *1.  Beda  in  Tobiam  (91,  92Sj. 
*2.  Augustinus  in  Genesin  ad  literain  contra  Manicheos  (34, 
245).  3.  Glossae  in  Canticum  Canticorum  (beg.:  ^Joxta  na- 
merum  uocabulorum  suorum  iSsc.^)  et  in  librum  Sapientiae  (beg.: 
jDisciplinae  duplex  scientia  est  &c.^).  4«  Leonis  sermo  (21; 
54,  190), 

4383 
A.  4.  17.  m.,  8.  Xlllin.  *1.  Orosii  Quaestiones  et  Augu- 
stini Responsiones  (40,  733).  *3.  Augustini  liber  de  per- 
fectione  iustitiae  hominum  (45,  291).  3«  De  natura  et  gratia 
(4öy  247).  4.  De  correptione  et  gratia  (46^  916).  5.  De 
praedestinatione  sanetorum  ad  Prosperum  et  Hilarium  (45,  950). 
%.  Liber  II  de  bono  perseverantiae  (45,  993).  7.  De  natura 
boni  (42,  551).  8.  De  X  praeceptis  et  X  plagis  (S.  App.  21; 
39,  1783).  9.  Martini  (Dumiensis)  libellus  de  IUI  uirtu- 
tibus  (72,  22).  10,  11.  Augustini  epistolae  ad  Valentinum 
{Ep.  214,  215;  33,  968,  971).  12.  Prosperi  epistola  ad  Augu- 
stinum  (Ep.  225;  33,  1002  =  51,  67),  13.  Hilarii  epistola 
ad  Augustinuni  (Ep.  226 ;  33,  1007).  14,  Contra  Felicianum 
(42,  333).  15.  Sirabolum  a  beato  Augustino  (I).  ,Credimus  in 
unum  Deum,  patrem  omnipotentem  dkc.^* 

4384 

A.  4.  28.  m.,  8.  Xlex.  Beda  in  Apocaljpsin  (93,  129). 

4385 

B.  2.  1.    m.,  8.  XII.   Flavii  Josephi  Antiquit.    lud.    libri 
XX  et  de  belle  lud.  libri  VIL 

4386 
B.2.2.  m.,  8.  Xlex.  Ho  miliar  von  Weihnachten  bis  Ostern. 
1.  ,In  noctumo  cfec/      2 — 4.  Hom.  de  t  (Pauli  Diaconi)  XXII 
—XXIV.      6.  Fulgentii  (65,  726).       6.  Hom.  de  t.  XXV. 
7—9.   Maximi   (Hom.  10,  12,  13;  57,  241,  247,  249). 
10.  Hom.  XXXIV.     11.  E  comm.  Hieronymi  (26,  172).     13.  Isi- 
dori.  ^Johannes  apostolus  et  euangelista  (£rc/       13.  Ex  historia 
ecclesiastica.  ,Audi  fabulam  et  non  fabulam  c£rc/       14.  Bedae 
(I,  8;  94, 44).       15.  Scvcriani  (Hom.  de  t  XXXVIII;  =  Petri 
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Chrysopol  S.  CLII;  62,  603),  16.  Hom.  XXXIX.  Vi.  Ma- 
ximi  {Hom,  16;  67,  266).  18.  Origenis  (26,  246). 
19.  Bedae.  ,Hanc  tarn  uenerandam  &cJ  20.  Origenes 
catholice  correctus  (!)  =  Hom.  XLH.  21.  Hom.  CXLVII. 
33.  Leonis  =  Nr.  49  des  Homiliars  der  Handschrift  Worcester 
Fol.  92  =  Nr.  4320,  auf  dessen  Zahlen  ich  im  Folgenden  öfter 
verweise.  23.  Hom.  de  t.  XLIX.  24  =  W^.  55  (hier  LeonisJ. 
35  =  W.  62.  26.  Hom.  XLVIH.  27.  Hom.  L.  28  =  W.  66. 
39  =  W.  60.  30,  31  =  W.  60,  61.  32—35  =  Hom.  LI—LIV. 
36,  37  =  W.  68,  69.  38  =  W.  77.  39  =  W.  76.  40  = 
W.  81  (ohne  Lemma).  41  =  W.  80.  42  =  W.  83.  43  =  W.  82. 
44  =  W.  86.  45  =  W.  84.  46  =  Hom.  de  t.  LXXI.  47  = 
W.  91.  48  =  PT.  86.  49—51  =  W.  88—90.  52-55  = 
W.  92—96.  56.  Maximi  (Hom.  36;  67,  301).  57  =  W.  102. 
58.  Hom.  de  t.  LXXXI.  59,  60  =  W.  96,  97.  61  =  W.  106. 
62  =  W.  104  (ohne  Lemma).  63  CBedaej  =  W.  103.  64  = 
W.  108.  65  =  W.  111.  66  =  W.  110.  67,  68  Maximi 
(S.  83,  46;  67,  433,  327).  69,  70  =  W.  112,  113.  71  = 
W.  116.  72  =  W.  123.  73.  Leonis  (S.  72;  64,  390). 
74  =  W.  116.  75  =  118.  76  =  W.  117.  77  =  W.  121. 
78  =  W.  119. 

4387 

B.  2.  3.  m.,  s.  XIV ex.      l.Chrysostomas  s.  Matthaeum 

in  imperfecto.        2.  De  laudibus  Pauli  libelli  VII.        3.  Trac- 

tatus  Raby  M.;   beg.i  Jstias   libri   inten tio   prima  est  explicaro 

dinersitates  nominum  quae  inveniuntur  in  libris  prophetarum  <&c/ 

4.  Valerius  ad  Ruffinum  de  non  ducenda  uxore  (Hieronymi 
ep.  app.  36;  30,  264). 

4388. 
B.  2.  4.   m.,   s.  XIV.         1.  Job.  Chrysostomns   s.  Mat- 
thaeum.      2 — 3.  Eiusdem  homiliae  de  Psaimo  L;  de  compuno 
tione,  de  eo  quod  nemo  laeditur  nisi  a  seipso.       *4.  Augustini 
epistula  ad  Paulinam   de   videndo  Deo   (Ep.  147;  33,  696). 

5.  Eiusdem  sermo  de  X  praeceptis  et  X  plagis  (S.  App.  21; 
39,1783).  6.  Idem  de  diffinitionibus  rectae  fidei  (Gennadius 
de  eccl.  dogm.;  68,979).  *7.  Hieronymi  epistolae  quinque 
(62;  68;  133;  22  [c.  2;  22,  396];  App.  1  [c.  2;  30, 16]).  8.  Au- 
gustini  Epistolae  tres  (163  [166  f],  130,  189).  9.  Exc^rpte 
aus  den  Omeliae  Gregorii  super  Ezechiel  (76,  786). 
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4389 

B.  2.  6.  m.y  8,  XIV.  Tractatus  Joh.  Chrysostomi  super 
quinque  Epistolas  Pauli  (in  der  Uebersetzung  Burgundio's). 

4390 

B.  2.  0.  m.f  8.  XL  Ambrosii  opera.  1.  De  Joseph  (14, 
641).  2.  De  patriarchis  (14,  673).  3.  De  penitentia  (16,  465). 
4.  De  morte  fratris  (16,  1345).  5.  De  bono  mortis  (14,  539), 
6,  De  consolatione  mortis  Valentiniani  (16,  1357).  7.  De 
paradiso  (14,  275).  S.  De  Abraham  (14,  417).  9.  De  Nabu- 
tha   (14,  731).  10.  Augustini   sermo   de  X   cordis    (S.9; 

38,  75).       11  •  De  sede  animarum  defunctarum;  beg.:  ,Tempus 
autem  quod  inter  hominis  mortem  et  ultimam  &c.' 

4391 

B.  2.  7.  m.,  8.  Xllex.   Hieronymi  Breviarium  in  Psal- 

terio  (26,  1277). 

4392 

B.  2.  8.  m.,  8.  XII.    Hieronymus  super  Isaiam  (24,  21). 

4393 

B.  2.  9.  m.,  8.  XI ex.  Explanatio  Jeronimi  XII  Propheta- 
rum  (25,  815). 

4394 

B.  2.  10.  m.,  8.  Xlex.  Hieronymi  epistolae  CXXIII. 
Beginnt  mit  den  Dama8U8briefen  und  8chlie88t  mit  Briefen  an 
Innocentius,  Principia  und  Pammachiu8.  Am  Schlüsse  eine 
vita  Hieronymi;  beg.:  ,Plerosque  nimirum  illustrium  uirorum 
non  ambigo  nosse  AcJ 

4396 

B.  2.  11.  m.,  8.  Xlex.  Eine  ähnliche  Sammlung  von 
echten  und  unechten  Hieronymiana  wie  in  Nr.  2217  (==  Trin. 
Coli.  Cambr.  B.  2.  34),  aber  reichhaltiger.  1  =  Trin.  1. 
3  ==  Trin.  3.  8  =  Trin.  4,  5.  4,  6,  6  =  Trin.  7,  8.  7.  De 
VI  civitatibus  ad  quas  homicida  fugit;  beg.:  , Prima  ciuitas  est 
cognitio  uerbi  Dei  <fec/  8  =  Trin,  9.  9.  Lamentationes 
Jeremie;  beg.:  ^Sicut  inter  omnia  cantica  ueteris  et  noui  testa- 
menti  primatum  tenet  <£c/  10«  Tractatus  super  edificium 
Prudentii;  beg.:  ^Gratia  Dei  adiutrice,  uitiorum  uoragine  annichi- 
lata  (fec/  11  =  Irin.  11.  13.  Hieronymus  ad  Rusticum 
monachum  (Ep.  122;   22,  890).  18.  Libellus  de  quibusdam 

seutentiis  =  Irin.  15.         14.   Glossae    septimae    ebdomadae; 
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heg.:  ,Non  ad  hoc  abbreuianit  illos  annos  cfec/  15.  Quedam 
ethimologiae  =  Trin.  12,  16.  Epistola  Jeronimi  ad  Dama- 
sum  papam  (App,  44;  30,  293)  cum  rescripto  Damasi  (13,  441), 
17.  Ordo  episcoporum  Romae.  18  =  Trin,  1 7,  19.  Mensura 
spare;  beg,:  ,Forma  spere  quadma  <fec.'  20.  Precationes  duae 
metricae  (28  Verse);  heg,:  ,0  Deus  immensa  sapientia  suauis 
opima  (ßc/  21.  Praefationes  canonicae  IX  (hlos  die  Titel), 
22—25  Verse:  22.  De  ignis  natura  (10  Verse);  heg,:  ,E8t 
res   effrenis  cfec/  28.  De    quatuor   generibus   mortis  (4  V,); 

heg,:  ,Quadrifido  genere  <fec/  24.  De  Säule  qui  duobus  annis 
regnasse  dicitur  (4  V.) ;  heg. :  ^Monade  censetur  <fec/  25.  De 
metallis  (12  V,);  heg.:  ^Quidam  septigenum  cSrc/  26.  ; Jaspis 
uiridis  &c.'  (=  Trin.  16;  Atigustinus  40,  1229),  27  =  Trin.  6, 
Es  folgen  musikalische  Stücke.  28.  Monochordum  Domini 
Encheriadis.  29.  Mensura  Domini  Boetii;  heg.:  ^Totam  tabulam 
diuide  in  quatuor  (£rc/  30.  ^Cromaticum  et  enarmonicum 
ita  facies.  Sume  medietatem  &c,'  31.  Mensura  Domini  Gui- 
donis  (dieselben  drei  Stücke  in  einem  Codex  Amhrosianus;  vgl. 
Fahr.  11,95),  32.  Epistolae  Fulberti  Carnotensis  episcopi 
(141, 189), 

4396 

B.  2.  12.  m,,  8.  XIV in,  Augustini  opera.  1.  Con- 
fessiones  (32,  659).  2.  Encheridion  (40,  231),  3.  De  con- 
flictu  vitiorum  (40,  1091),  4.  De  vera  religione  (34,  121), 
5.  De  libero  arbitrio  (32,  1221),  6.  Contra  Faustum  (42, 
207),  7.  De  divinatione  demonum  (40,  581).  8.  Retracta- 
tiones  (32,  585).  9.  De  consensu  evangelistarum  (34,  1041), 
10.  De  quaestionibus  veteris  et  novi  testamenti  (34,  2213). 

4397 

B.  2.  13.    m.,   s.  XI ex.    Augustinas   super  Psalterium 
(I^C;  36,  599). 

4398 

B.  2.  14.    971.^    8.  Xlex.    Augustinus    super   Psalterium 
(CI-CL;  37,1293). 

4399 

B.  2.  16.  m.,  8.  XIV in.  Gleichen  Inhaltes  wie  Nr,  4398. 

4400 

B,  2.  16.   m.,  s.  Xlex.    (Eigenthümliche  SchHß.)    Augu- 
st in  i  Omeliae  in  Johannis  evangelium  (35,  1379) 
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B.  a.  17.  m.,  8.  XL  Dasselbe  Werk.  4401 

4402 
B.  2.  18.  m.y  8.  XIL  August ini  sermones  LXXXIX   fde 
verbis  Domini,    de   scripturis   veteribus  et  novis;    de  trinitato 
contra  Arianos,  de  verbis  Apostoli). 

4403 
B.  2.  19.  m.j  8,  XIV.  Augustiui  opuscula.  1.  De  ser- 
mone  Domini  in  monte  (34^  1229).  2.  De  singularitate  cleri- 
corum;  heg.:  ^Miseram  <&c/  (Cyprianus;  4,  835).  3.  De  cari- 
tate  (in  epistolam  Johanni8\  35,  1977).  4.  De  qaantitate 
animae  (32, 1036).  5.  De  praesentia  Dei  (ep.  187;  33,  832). 
6.  De  paradiso  (de  genest  ad  litt.  lib.  XII;  34,  453).  7.  Inter- 
rogationes  Orosii  et  resp.  Augustini  (40,  733).  8.  De  cura 
pro  mortuis  agenda  (40,  591).  9.  De  videndo  Deo  (Ep.  147; 
33,  596).  10,   De   mirabilibus   scripturae   (34,   1249). 

11.  Liber  contra  epistolam  Manichei  quam  vocant  fundamenti 
(42,  173).  13.  De  moribus  ecclesiae  (32,  1309;  de  mar.  Ma- 
nich.  fehlt). 

4404 
B.  2.  20.  m.,  8.  XIV.  Grösstentheils  Augustinische  Trac- 
täte.  1.  De  mendacio  (40,  487).  3«  Contra  mendacium 
(40,  517).  8.  De  adulterinis  coniugiis  (40,  451).  4.  De 
nuptiis  et  concupiscentia  (45,  413).  5.  De  bono  coniugali 
(40,  373).  6.  Liber  VI.  de  musica  (32,  1161).  7.  De  fide 
rerum  invisibilium  (40,  171).  8,  De  symbolo;  beg.:  ,Sicat 
nonnullis  scire  permissum  est  <fcc/  (Bibl.  PP.  Max.  Lugd.  VI, 
628).  9.  De  igne  purgatorio  (S.  App.  104;  39,  1946). 
10«  Interpretation  es  ebraicarum  litterarum;  heg.:  ^Aieph  inter- 
pretatur  doctrina  <fec/  II.  (^Isidorus^  de  ordine  creaturarum 
(83,  913).  18.  De  spiritu  et  littera  (44,  201).  13.  De  cogni- 
tione  verae  vitae  (40,  1005).  14.  De  oratione  dominica  (S.  56; 
38,  377).  15.  Expositio  simboli  (42,  1117).  16.  De  fide 
S.  Trinitatis  (Fulgentius  Rusp.  de  fide  orthod.;  65,  671). 
17.  Sententiae  quorundam  pliilosophorum;  heg.:  ,Cicero.  Nulle 
sunt  occultiores  insidiae  <&cJ  18.  Excerpte  aus  Cicero  dt 
divinatione;  beg.:  ,Utrum  Dii  nichil  agant  &cJ  19.  Proverbia 
Senecae;  heg.:  ,Alienum  <fer/  (ed.  W.  Meyer,  p.  6).  20.  Augu- 
stinus de  gratia  novi  testamenti  (ep.l40;  33,538).  31.  Ad 
Volusianum  (Ep.  132,  135,  137;  33,  513).        33.  De  diaciplina 
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chiistiftna  (40^  669).  83.  De  vita  christiana  (40,  1031), 
24.  De  qnatuor  virtatibos  caritatis  (46,  1127).  25.  De  pagna 
animae;  beg,:  ^Qnotquot  spiritn  Dei  agantur  &cJ  (Excerpts  aus 
S.  128;  38,  713),  36.  De  penitentia  (40,  699).  27.  De  gaudio 
electomm  et  damnatoram  supplicio  (40,  991),  28.  De  hnmi- 
litate  et  oboedieotia  (40,  1221),  29.  De  natura  summi  boni 
(42,  551),  30.  De  baptismo  parvnloram  (de  peccat  mer. 
Hb,  I  &  II;  44,  109).  81.  De  unico  baptismo  (43,  695). 
33.  Epiatola  ad  Marcellinnm  (de  pecc,  mer,  l,  III;  44, 186). 

4405 

B.  2.  21.  m.,  8.  XI,  Epistolae  Augastini  (OXLIIj;  beg. 
mit  den  Epistolae  ad  Volusianum  und  schliesst  mit  vier  Briefen 
ad  Nebridium, 

4406—4408 

B.  2.  22.  m.,  8.  XI;  B.  2.  23.  m.,  8.  XIV;  und  B.  2.  24. 
m.,  f.  XlVex.  enthalten  sämmäich  Augustinus  de  civitate 
Dei  (41). 

4409 

B.  2.  25.  m.,  8.  XIII.  1.  Augustinus  de  civitate  Dei 
(41),      8.  De  libero  arbitrio  (32, 1221). 

4410 

B.  2.  26.  m.,  8.  XII.   Augustinus  de  trinitate  (42,  819), 

4411 

B.  2.  27.  ffi.,  8.  XIV in.  1.  Augustinus  de  trinitate 
(42,  819),  2.  De  genesi  ad  litteram  (36,  43).  3.  ßeatus 
Augustinus  hunc  librum  exponens  Ac.^  (bloe  ein  Blait;  handelt 
nach  dem  Katalog  über  de  natura  hominis  et  origine  animae. 
4-.  De  peccato  originali;  beg,:  ^Quo  uitia  humana  &c,^  (aus  der 
Schrift  contra  Pelagium;  44,  369),  5.  De  fide  ad  Petrum 
(40,  763).  6.  De  moribus  ecclesiae  catholicae  et  de  moribus 
Manichaeorum  (32,  1309), 

4412 

B.  2.  28.  m,,  8,  XIII ex.  1.  Augustinus  de  trinitate  (42, 
819).  2.  De  LXXXIII  quaestionibus  (40,  11).  3.  De  fide 
s.  Trinitatis  (40,  763),  4«  De  VIII  quaestionibus  ad  Dulci- 
tium  (40, 147). 

4413 

B.  2.  29.  m.^  s.XIVex.  Augustini  opera.  1.  Encheridium 
(40,  231).       2.   De  LXXXIII  quaestionibus  (40, 11).      8.   De 
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libero  arbitrio  (32,  1221).  4.  Der  Schltiss  van  De  visitatione 
infirmoram  (40,  1147).  5«  Gennadias  de  eccles.  dogm.  (58^ 
979).  6.  Retractationes  (32,  586).  ?•  De  fide  trinitatis  (40, 
763).  8,  De  vera  innoceDtia  (46,  1869).  9.  De  pena  in- 
ferni  et  gandiis  paradisi  (40,  991).  10.  Ad  Deo  gratias  con- 
tra VI  qoaestiones  paganornm.  11.  Sermo  de  X  cordis  (S.  9; 
38,  75).  13.  De  laude  caritatiß  (S.  350;  39, 1533).  13.  De 
doctrina  christiana  (34,  16).  14.  De  mendacio  (40,  487), 
15.  Contra  mendaciom  (40,  617).  16.  De  adniterinis  con- 
iugiis  (40,  461).  17.  De  nuptiis  et  concupisceDtia  (ef.  200;  33, 
926  und  44,  413).  18.  De  bono  coningali  (40,  373).  19.  De 
bono  yirginitatis  (40,  397).  30.  De  disciplina  Christiana  (40^ 
669).  31.  De  natura  boni  (42,  661).  33.  De  perfectione 
iustitiae  (44,  291).  38.  De  natura  et  gratia  (44,  247). 
34.  De  gratia  et  libero  arbitrio  (46,  881).  35.  De  correptione 
et  gratia  (46,  906),  36.  De  vera  et  falsa  penitentia  (40, 
1113).  37.  De  igne  purgatorio  (40,  991).  38.  De  penitentia 
(S.  361;  39, 1636).  39.  De  X  praeceptis  et  X  plagis  (S.  App. 
21;  39, 1783).  30.  De  assumptione  b.  Mariae  (40, 1141), 
31.  De  oratione  (S.  201;  Mai  Nova  PP.  Bibl.  I,  464). 
33.  Contra  Pelagianos  de  praedestinatione;  beg.:  ,Addere  etiam 
hoc  (fec/  (Hypomnest.  Hb.  VI;  46, 1667).  33.  Soliloquia  (32, 
869).  34.  De  agone  Christiane  (40,  289).  e35.  De  cogni- 
tione  verae  vitae  (40,  1006).  36.  De  cura  pro  mortuis  ge- 
renda  (40,  691).  37.  De  spiritu  et  anima  (40,  779).  38.  De 
conflictu  vitiorum  et  virtutum  (40,  1091).  39.  Quaestiones 
Orosii  et  responsiones  Augustini  (40,  733). 

4414 

B.  2.  80.  m.,  8.  VIII.  (Irische  Schrift ;  nach  einer  Legende 
von  Beda  selbst  geschrieben.)  Cassiodorius  super  Psalterinm 
(70,  26).  Vorher  geht  die  Vorrede  Beda's;  beg.:  ,\n  primo  pa- 
ralipomenon  legimus  &cJ 

4415 

B.  2.  31.  m.,  s.  XIV  in.  Homiliae  de  tempore.  Bei  dem 
geringefii  Alter  der  Handschrift  und  bei  dem  Umstand,  dcuts 
sie  auch  Homilien  von  späteren  Autoren  (Bemardus,  Adredus) 
enthält,  glaube  ich  von  einer  vollständigen  Inhaltsangabe  ab- 
sehen zu  können.  Die  ersten  26  Homilien  sind:  ,In  Luca  ita 
scriptum  est  &c,\  Bernardi  ,Hodie  fratres  &c.'  (183,  33),  Hcm. 
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de  L  (Pauli  Diaconi)  11^  Gregorii  hom,  in  Ev,  V  (76,  1095), 
,Qaid  siue  (sibi?^  noiuit  euangelista  (fec*  (Bernardi;  183,  55), 
,Nouum  quidem  canticum  <fec.'  (ih,  61),  ,Libenter  ubi  mihi 
congr.  (&c.'  (ih.  71),  ,Non  est  dubium  quicquid  <&c.*  (ib,  78), 
Hom.  de  t  IX,  XI,  XIII,  XVII,  Bernardi  ,0  Juda  et  Jeru- 
salem <fec/  (184,  90),  Hom,  de  t  XXI,  Leonis  epistola  ad  Fla- 
vianum,  Hom,  de  t.  XXIII,  Fulgentii  S.  (65,  726),  Hom,  de 
t.  XXV,  Maximi  ^hodie  fratres  kar.  <&c,*,  hom,  de  &.  XII,  de 
t.  XXIX,  XXXI,  XXXII,  Augustini  S,  App,  217  (39,  2147) 
&  S.  382  (39,  1684),  hom.  de  t.  XXXVI.  Später  finden  sich 
zahlreiche  Homilien  aus  Hrabanus  Maurus  und  Haymo. 

B.  2.  32.  m.,  8.  XIII ex.  Gregorii  Moralia.  4416 

4417 

B.  2.  38.  m.,  8.  XII  ex.      1.  Alexandri  de  villa  Dei  Summa 
(Leyser  770).       2.  Isidori  Etymologiae  (82),       3.  (Marbodi) 
über  de  gemmis;  heg.:  ^Euax  rex  Arabum  cfec'  (171, 1735). 
4.  Isidorus  de  summo  bono  (83,  537).        5«  Smaragdi  Dia- 
dema  monachorum  (102,  593). 

4418 

B.  2.  84.  m.,  8,  XIII,  (Flori  Lugdunensis)  Commentarius 
in  epistolas  Pauli. 

4419 

B.  2.  36.  m. ,  s,  XI  ex,  1.  Beda  de  gestis  Anglorum 
(95,  21).  2.  Vita  Bedae;  heg,:  ,Inter  catholicos  sacrae  scrip- 
turae  expositores  <fec/  (90,  41).  3.  Vitae  Abbatum  Wiremu- 
thensium  (94,  713)* 

4420 

B.  3.  1.  m.,  8.  XII.  Origenis  homiliae  in  vetus  Testa- 
mentum. 

4421 

B.  3.  2.  m.,  8.  XIII,  1.  Didymus  de  spiritu  saneto, 
cum  prologo  S.  Jeronimi  (23,  101).  2.  Cassiodorius  de 
anima  (70, 1279),  3,  Basilii  Exameron  (53,  867).  4.  Gre- 
goriuB  Nyssenus  de  imagine  (ex  interpr.  Dionysii  Exigui;  67, 
345).        5.  Augustinus  de  moribus   ecclesiae   (32,  1309). 

6.  Hieronymi  epistola  ad  Eustochium  (Ep.  22;  22,  394). 

7.  Isidorus  de  nominibus  librorum  veteris  testamenti;  heg,: 
y  Veteris  testamenti  secundum  Hebreos  hi  perhibentur  auctores  &c.^ 
(blos  ein  Blatt).      8.  Isidorus  de  summo  bono  (83,  537). 

6* 
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4422 

B.  8.  3.  1».,  8,  XIL  Aügnstini  de  LXXXdl  quaestioni- 
bu8  liber  (40,  11)* 

442S 

B.  8.  4.  m.,  8,  XIV,  1.  Augastinus  contra  doas  epi- 
Btolas  Juliani  (44,  649).  2.  Contra  Joliantim  libri  VI  (44, 
641;  voran  geht  Ep,  207;  33,  949),  8*  De  opere  monachomm 
(40,  649). 

4424 

B.  8.  6.   m.,   8.  Xlllin.   Augustini  libri:         1.  De  bap- 
tismo   parvaloram   (de  pecc.   mer,   libb.  I  &  II;  44,  109). 
3.  Epistola  ad  Marcellinnm  (de  pecc.  mer.  lib.  III;  44,  186). 
3.   De  unico  baptismo   (43,  696).        4.   De   spirita  et  littera 
(44,  201). 

4425 

B.  8.6.  m.,  8.  XV.  Eine  gro88e  Sammlung  wm  Predigten 
und  Tractaten  de8  heil.  Auguetinue  (im  Oamen  266)  in  drei 
Theilen.  Der  erete  (68  Stücke  umftueend)  enthäU  de  cantico 
novO;  de  ultima  quarta  feria,  de  catechismo,  de  tempore  bar- 
barico  &c.;  der  zweite  (38  Stücke)  de  Symbole  ^  de  oratione 
dominica,  de  IUI  virtutibus  caritatis^  de  timore  Dei  dkc;  der 
dritte  (170  Stücke)  de  secundo  adventu  Dominik  de  incarna- 
tione  Domini  i&c. 

4426 

B.  8.  7.  m.,  8.  XIII ex.  1.  Eugippii  excerpta  ex  Augn- 
stino  (62,  669).  2.  Sententia  de  trinitate;  beg.:  ,Non  enim 
aliud  est  eias  essentiae  &c.^  3.  Angastini  sermo  de  dilec- 
tione  Dei  et  proximi  (S.  App.  107;  39,  1967).  4,  Vereckiedene 
Excerpte  au8  Augustinue.  5«  Augustini  epistola  ad  Felici- 
tatem  (Ep.  210;  33,  967).  6.  Excerpte  aus  verschiedenen 
Autoren;  beg.:  ,Anima  est  quaedam  rationalis  immortalisquc 
substantia  &c.^  7.  Excerpte  au4  Oregorius  Nazianzenus. 
8.   Augustini    Ketractationes    (32,  686).  9.   Qaodvultdei 

epistolae  ad  Augustinum  cum  Aug.  responsionibas  (42, 16). 
10.  De  haeresibus  ad  Quodvultdeum  (40^  21).  11.  Capitata 
opusculorum  b.  Augustini. 

4427 

B.  8.  8.  m.,  8.  XIV.  1.  Cassiani  institutiones  (49,  63) 
und        2.  CoUationes   (49,  477).        S.  Heraclidis  Paradisus 
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(74,  246).  4t.  Basilii  Regula* (7Ö3,  483).  5.  Monita  Basilii 
(103,  683).  6.  Regula  Fructuosi  (87y  1099).  7.  Regula 
Isidori;  beg.:  ^Plura  sunt  praeeepta  &c.'  (83^  867).  8.  Regula 
Augustini  (32, 1377  &  1449)  nebst  einer  Expositio  in  Form 
eines  Dialoge.  9.  Vita  b.  Augustini;  beg.:  ,Beatum  Augustinum 
magnum  fuisse  doctorem  <&c.^  (vgl.  Catal.  codd.  hagiogr.  Pnr. 
1,381).  10.  Augustini  sermo  de  vita  clericorum  (S.  366; 
39, 1668).  11.  Excerpta  SS.  patrum^  qualiter  Clerici  vivere 
debeant  dkc.^  (blos  ein  Blatt,  aus  Isidorus  und  Hieronymus 
nach  dem  Katalog).  12.  Regula  Benedicti  (66,  246),  mit 
der  Expositio  Smaragdi  (102,  689).* 

4428 

B.  3,  10.  m.,  s.  XII.  Gregorii  Moralium  libri  I— XVI. 

4429 

B.  8.  11.  m.,  s.  XI ex.  1.  Gregorii  Homiliae  in  evan- 
gelia  (76, 1076).  3,  Ein  Homiliar,  welches  vielfach  mit  dem 
Homiliar  des  sogenannten  Haymo  (118)  stimmt,  1 — 3  = 
Haymo  CI,  CII,  CIV.  4  =  Haymo  CV  =  Hrabanus  Maurus 
(110)  LXVI;  auch  ,in  Hom.  de  t.  des  sogenannten  Paulus 
Diac.  CLIIL      5  =  Hrab.  LXVIII  (vgl.  Hom.  de  t.  CUV). 

6  =  Hrab.  LXX  (vgl.  Haymo  CVII  und  Hom.  de  t.  CLVI). 

7  =  Hom.  de  t  CIVIL  8.  Bedae  (Hom.  subd,  III,  4;  94, 
276).        9.  Bedae.    ^Factum   est  autem  cum  turba  &c.' 

10«  yAudistis  dil.  in  praesenti  t&c.^  IL  ,Amen  i.  e.  uero^  uel 
fideliter  <jfcc.'  12.  ,Modo,  fr.  car.,  cum  euangelium  <fec.'  (Hrab. 
XXf;  Aug.  S.  App.  306;  39,  2330).  13  (Bedae  Hom.  III,  6; 
94,  280).  14.  Bedae  (Origenis?).  ,Quod  paulo  superius  spatio- 
sam  et  latam  uiam  cfec'  (Combefis  Bibl.  conc.  VII,  243). 
15.  Gregorii  (Hom.  de  S.  XXXVI).  16.  Von  jetzt  ab  folgen 
in  u/nunterbrochener  Reihe  die  Homilien  CXXIII — CXXXVII 
und  CXL  des  Haymo- Homiliar s. 

4430 

B.  8.  12.  m.,  s.  XII.  Gregorii  homiliae  in  evangelia 
(76, 1076). 

4431 

B.  8.  18.  m.,  s.  XII ex.  (Garnerii)  Gregorianum  (in  16 
Büchern);  beg.:  ^In  scriptura  sacra  aliquando  Deus  nuncupatiue 
aliquando  essentialiter  &c.^  (^93,  23). 
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4432 

B.  3.  14.  m.y  9.  XIL        1.  Isidorus  de  snmmo  boBO  (SS, 

537).     *2«  Apocalipsis  glosata;  beg.:  ^Beatns  Johannes  apostolas 

a   Domiciano    seuissimo   imperatore  iSkc*        3.    Chrysostomi 

homiliae  in  Ps.  L,  de  muliere  Chananaea,  de  reparatione  lapsi. 

4433 

B.  3.  16.   m.;   8.  XIII.         1.  Isidorus   de   summo   boDo 
(83,  637).      2.  Gregorii  Dialogi  (77, 13). 

4434 
B.  3.  16.  m.,  8.  XI ex.  Rabani  expositio  in  Matthaenm 
(107,  727).  Es  folgen  zwei  kurze  Sermones:  a)  über  ,Qiii 
dixerit  fratri  sao  fatneS*  beg.:  ,Sancti  enangelii  capitulnm  &c.^; 
b)  über  ^Petite  et  dabitur  aobis^*  beg.:  ,\n  lectione  s.  eoangelü 
hortatos  est  c£rc/ 

4435 
B.  8.  17.  m.j  8.  XIII        *1.  Albinas  in  Johannem  (100, 
738).        3.  Hieronymus  in  Isaiam  (24,  17).        3.  Hieronymi 
expositio  Ezechielis  (26,  15). 

4436 
B.  8.  26.  m.,  8.  XIII.  *!•  Liber  de  ortu  b.  Mariae 
Virginis  ab  infantia  Salvatoris  (beg.  mit  der  Epistola  Chromatii 
et  Heliodori  ad  Hieronymum  tind  der  responsio  Hieronymi; 
Tischendorf  Ev.  Apocr.  p.  60) .  2«  Job .  Chrysostomi  opns  im- 
perf.  saper  Matthaeum,  de  laadibas  Paali,  und  andere  Homüim. 

4437 

B.  8.  16.  m.,  s.  XIV.  Der  zweite  Th^il  enthält  eine  Samm- 
lung von  Vitae  Patrum;  beg.  mit  der  Vita  Paali  per  Jcronimum, 
schl.   mit   de   vitis  Patrum.    De  Graeco  in  Latinum  uertit  Pe 
lagius  Diaconus  (Buch  V;  73,  851). 

4438 

B,  4.  1.  m.,   8.  XIL  Gregorii  Nazianzeni  sermones  VIII, 

interprete  Rufino. 

4439 

B.  4.  2.  m.,   8.  XII ex,    Job.    Chrysostomi    in   epistolam 
Pauli  ad  Hebraeos  traetatus  XXXV. 

4440 

B.  4.  8.  m.,  8.  XV.  Job.  Chrysostomi  homiliae  de  peni 
ientia,  super  Ps.  L,  de  reparatione  lapsi,  opus  imperfectum  in 
Matthaeum. 
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4441 
B.  4.  4.  tn.,  8.  XIL       1.  Ambrosii  Hexameron  (14, 128). 
3«  Excerpte  (aus  An^'osiuSy   aus  einem  Tractat  über  Job  und 
aus  IsidoTus*  Etymologiae  [de  affinitatibos/j. 

4442 
B.  4.  6.  m.;  8.  XIL  Ambrosii  tractatus.  1.  De  officiis 
(16,  26),  3.  De  virginitate  (16,  187),  3.  De  viduis  libri  III 
(d,  %,  de  viduis  =  16,  233;  de  virginibus  =  16,  265;  exhor- 
tatio  ad  virginitatem  =  16,  305),  4.  De  lapsu  Susannae  vir- 
ginis  (16,  367).  5.  De  sacramentis  (16,  417).  6.  De  ntili- 
tate  et  laude  sancti  ieiunii  (14,  697).  7«  De  observantia  epi- 
scoporum  (17,567).      8.  De  paschali  mysterio  (16,  817 f) 

4448 
B.  4.  6.  m,,  s.  XIL      1.  Confessiones  Augustini  (32,  659). 

3,  De  diversis  haeresibus  (42,  25).      3.  Retractationes  (32,  585). 

4.  Dialectica  (32,  1419).  5.  Dialectica  Alchwini  ad  Raroluin 
(101,  951);  am  Schlüsse  die  Verse  ,Qui  rogo  ciuiies  cupiat  cogno- 
scere  mores  <fec/  (101,  919).  Lm  Einband  Fragmente  einer 
Handschrift  s.  VII. 

4444 
B.  4.  7.   m,,   s,  XIL   Augustinus  de  caritate  (35,1977). 

4445 
B.  4.  8.  m.,  s.  XII ex.  1.  Augustinus  de  caritate  (35, 
1977).  3«  Anonymus  de  belle  Judaico;  beg.:  ,GeBsius  Florus 
missus  a  Nerone  in  Judeam  (&c.^  3.  Expositiones  Allegoricae 
in  loca  aliquot  librorum  Geneseos  et  Exodi;  beg.:  , Abraham 
interpretatur  pater  exeelsus  &c.' 

4446 
B«  4u  9.  m.,  von  verschiedenen  Händen  geschrieben.  Fol. 
t — 100  von  einer  irischen  Hand  s.  Xin,,  fol.  101 — 147  von 
einer  jüngeren,  Fol,  148  bis  zum  Schlüsse  von  einer  dritten, 
ebenfalls  jüngeren  Hand,  Am  Anfange  der  Handschrift,  ur- 
sprünglich mit  griechischen  Buchstaben  geschrieben,  aber  gänzlich 
verlöscht  und  van  einer  Hand  des  späten  11,  Jahrhunderts  in 
lateinische  Buchstaben  umgeschrieben,  befindet  sich  folgende 
Notiz:  ^Testimonium  de  bistoria  illustrium  uirorum  C  XL  VIII. 
Prudentius  uir  secularis  litterature  eruditus  (&c.^  1.  Prudentii 
Catheraerinon  (59,  767).  3.  Apotheosis  (915).  3.  Amarti- 
genia  (1007).       4.  Psichomachia  (60, 11),       6.  Peristephanon 
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(beg,  mit  Hymnus  X;  60^  444).  6.  Contra  Symmachnm  (60^ 
111).  7«  Enchiridion  veteris  et  novi  testamenti  (60y  89).  Am 
Schlüsse  18  Verse  ^  davon  1 — 9  Hexameter  j  die  übrigen  Penta- 
meter (f);  der  Katalog  gibt  folgende   Probe: qQondam 

fueras   pulchro    decorata    libello  | tota   nitens   argento 

auroque  comscis. 

4447 

B.  4.  10.  m.,  8.  XIL  1.  Cassiani  Collationes  (49^  477). 
2.  Isidori  soliloquia  (83y  825).  3.  Aagastinns  de  gandiis 
electomm  et  penis  reprobomm  (40 j  991).  *4.  De  apparitionibii8 
b.  Vii^iniB  libellus;  beg.:  ,Ad  omnipotentis  Dei  laudem  cum  sepe 
recilentur  <fec/  (vgl,  Mussafia,  Sitzungsber.  der  Wiener  Akademü 
llöy  S.17).  5.  Miracala  de  Domina  nostra  S.  Maria;  beg.:  ^Fuit 
qnidam  religiosus,   Leodicensis   ecclesiae  Archidiaconus  <&c.' 

4448 

B.  4.  11.    m.jS.XIL  Cassiani  Institutiones  (49,63).* 

4449 

B.  4.  12.  m.,  s.  XII in.  1.  Fulgentii  epistola  ad  Do- 
natum  de  fide  (65,  671).  3.  Augustinus  de  fide  S.  Trini- 
tatis  (40 y  753).  3.  Gennadii  dogmatum  ecclesiasticoram  über 
(58,  979).  4«  Angustini  sententia  de  penitentia  (S.  351; 
39,  1535).  5.  Sermo  de  b.  Stephane;  beg.:  ,Kcce  uideo  celos 
apertos  <&c.  Dulcem  nobis  materiam  Stephanns  c&c/  6.  Pro- 
sper  ad  Rnfinum  (61,  77).  ?•  Responsio  Prosperi  contra 
capitnla  Pelagianorum  (51, 166).  8.  Augustinus  ad  Dul- 
citium  de  VIII  quaestionibus  (40, 147).  9.  Augustini  sermo 
de  nativitate  Domini  (S.  App.  121;  39,  1987).  10.  Origenis 
sermo  de  natali  Domini  (26,  246).  11.  Augustini  sermo  de 
cpiphania  Domini  (S.  200;  38, 1028).  13.  Item  sermo  unde 
supra  (S.  App.  138;  39,  2017).  13.  Isidorus  in  libro  ex- 
planationum;  beg.:  ^Mirum  satis  est,  dil.  fr.,  <&cJ  (Ambrosii 
sermo  46f;  17,  693).  14.  Ambrosius  de  mysteriis  (16,389). 
15.  Apologia  David  (14,861).  16.  Ambrosii  de  Gedeonc 
allocutio  (aus  de  spiritu  sancto  lib.  I;  16,  703).  17.  Jeroni- 
mus  de  essentia  trinitatis  (42,  1199).  18.  Augnstinus  de 
quantitate  animae  (32, 1036).  19.  Augustinus  de  praesentia 
Dei  ad  Dardanum  (ep.  187;  33,  832).  SO.  De  paradiso  (de 
genesi  ad  litt.  lib.  XII;  34,  463).  31.  Interrogationes  Orosii 
et  responsiones  Augustini  (40,  733). 
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4450 

B.  4.  13.  m.y  8.  XI ex,  Gregorii  homiliae  in  Ezechielem 
(76,  785). 

4451 

B.  4.  14.  w.,  8.  XIL  !•  Vita  Gregorii  Magni  per 
Johannem  Levitam  (75^  59).  ?•  Sulpicii  vita  S.  Martini 
(20,  159)  mit  den  drei  Epistolae  und  den  Dialogi.  3.  Gre- 
gorii Turonensis  de  miracolis  S.  Martini  libri  II  (71,  911). 
4.  Johannis  Diaconi  vita  S.  Nicolai  Mirrensis;  beg.:  ySicut  omnis 
materies  &c.^  (die  Catalogi  codd.  hagiogr.  der  Bollandisten 
verweisen  auf  Carminiu8  Falconiu8  S.  Nicolai  Acta  primigenia 
p.  112).  b.  Osberni  epistola  de  vita  S.  Dunstani  (187,  407). 
6  (Possidii)  Vita  S.  Angustini  (32,  33)  nebst  einer  Translatio; 
beg.:  ,B.  Augustinus,  dum  Ypponensi  sepultus  esset  regione  <fec/ 
(Acta  SS.  28.  Aug.  VI,  36ß).  7.  Epistola  B.  Leonis  Papae  de 
translatione  B.  Jacobi  apostoli,  quae  III  Kai.  Januarii  celebratur; 
beg.:  ^Noscat  fraternitas  uestra  dilectissimi  rectores  Christiani- 
talis  &c.'  (Acta  SS.  1.  Nov.  I,  21). 

4452 

B.  4.  16.  m.,  s.  XII.  Isidori  Etymologiae  (82). 

4453 

B.  4.  le.  m.,  8.  XIII.  1.  Beda  in  Apocalypsin  (93, 129). 
3«  Didymus  de  spiritu  saneto  (23,  101).  8.  Alcuinus  de 
fide  trinitatis  (101, 11).  4.  Eiusdem  epistola  ad  Fridegisum 
(101,57).  5.  De  fide;  beg.:  ^Quotiens  Deum  cogitare  uolu- 
mus  <£c/  Das  Werk  beg.:  ,Credo  sacrosanetae  diuinitatis  eter- 
nam  unitatem  &c.^  6.  Hieronymus  de  essen tia  trinitatis 
(42,1199).  7.  De  ponderibus  et  mensuris;  beg.:  ,Ponderum 
et  mensurarum  iuuat  cognoscere  modam  (£rc/  8»  Odonis 
Cluniacensis  coUationes  (133,  517).  9«  Sermo  b.  Joannis 
de  Absalon  (derselbe  in  Nr.  2561  [Pembroke  Coli.  Cambr.],  74). 
10.  Martinus  episcopus  de  IUI  virtutibus  (72,  22). 

4454 

B.  4.  18.  m.,  8.  XIL  Enthält  u.  A.  1  (fol.  67^).  Cy- 
priani  cena  (4,  925)  und  3  (fol.  80)  Sententiae  de  S.  Tri- 
nitate  (et  de  aliis  rebus^  ex  libris  magni  Augustini  sumptae/ 
beg,:  ^Scriptum  est  in  Psalmo  quaerite  Deum  et  uiuet  anima 
uestra  &c.' 

SitzaDgsbftr.  d.  phil.-hist.  Gl.  CUXIX.  Bd.  9.  Abb.  7 


90  IX.  Abhandlung:    H.  S«h«nkl.  (4455 — 4464) 

4455 
B.  4,  24.  m.,  8,  XIL  Unter  Andei'em  Verse  im  Anfang  ,Hic 
leo  dormiuit  qui  peruigil  omnia   cernit  &c.^  und  (foL  75^)  die 
Regula  S.  Benedicti  (66,  216). 

4456 

B.  4.  26.  m.,  8.  XV.  Regula  S.  Benedicti  (66,  216). 

4457 
B,  4.  27.    m.,   8.  XIII.    Fol.  109  der  sog.  Hieronymus  de 
essenfia  trinitqtis  (42y  1199).  Die  darauf  folgende  Expasitio  in 
C.  C.  ist  die  des  Robertus  de  Tumbalena  (160,  1364). 

4458 
B.  4.  30.  m.,  8.  XV  (fol.  29^).  LibeUas  de  ortu  et  infantia 

Saluaioris. 

4459 

B.  4.  38.  wi.,  8.  XIV,  *  1.  Commentarius  in  Fulgentii 
Mythologias.  3.  Fabularum  poetiearum  expositio  moralis  et 
allegorica;  beg.:  ,A  ueritate  qui(dam)  aadituro  auertont  &c/ 

4460 
B.  4.  39.   w.,  8.  XIV.    *  Augustinus   de  visitatione  infir- 
morum  (40,  1147). 

4461 

B.  4.  41.  w.,  8.  XlVex.  (fol.  65).  Regula  S.  Benedicti 
(66,  216). 

4462 

B.  4.  42.  m.,  8.  XV.  *  1.  Excerpta  ex  Augustino ,  Hie- 
ronymo,  Ambrosio,  Gregorio  de  VII  vitiis  mortalibus. 
*  3  (etwas  älter) .  Excerpte  aus  Kirchenschriftstellem  (Diony- 
siuSj  Ambrosius,  Hieronymus,  Gregorius,  Bernardus,  Hilarius, 
Isidorus,  Chrysostomus ,  Rabanus,  Prosper,  Damascenus,  An- 
selmus,  Ricardus  de  S.  V.,  Hugo  de  S.  V.,  Alcuinus,  Alanus, 
Boethius)  und  Plinius,  Valerius  Maximus,  Macrobius,  TuÜitU(, 
Seneca  in  19  Capiteln, 

4463 

B.  4.  43.  m.,  8.  XIV ex.  *Augu8tini  sermones  ad  fratres 
in  Eremo  (26) ;  beg.  mit  40,  1235. 

4464 

G.  1.  6.  m.  &  eh.,  8.  XV  (von  derselben  Hand  wie  der  Cod. 
Leicestrensis   des   neuen  Testamentes;   vgl.  Gregory   in   Tuchen- 


(4465 — 4472)  Bibliotbeca  patrnm  Utinoniin  Britannicft.  X.  91 

dorf8  8.  grosser  Ausgabe  Ilty  481),  Aristotelis  Organon  Gr.  mit 
der  Einleitung  des  Porphyrios. 

4465 

C.  !•  16.   m.,   s,  XIV.    *Boethin8    de  differentiis  topicis 

(64, 1173). 

4466 

C.  1.  ao.  m.,  s.  XIV.  Huguitio  und  Isidori  Etymologiae  (82). 

4467 
C.  3.  18.  w.,  8.  XI ex.  Suetonii  Caesares,  mit  den  Versus 
Sidonii  (d.  i.  den  Monosticha  Ausonii^. 

4468 

C.  4.  2.  m.  iSk  eh.,  s.  XV  (gleichfalls  vom  Schreiber  des 
Cod.  Leicestrensis  geschrieben).  Timaei  Locri  de  anima  mundi. 
Piatonis  Meno,  Hippias  maior,  Hippias  minor,  Jon,  Menexenus, 
Clitopho,  Respublica.  Gr. 

4469 

C.  4.  5.  m.,  8.  XII.  1.  Cicero  de  inventione.  2.  Ad 
Herennium. 

C.  4.  6.  m.y  s.  XV.  Cicero  de  officiis.  4470 

4471 

C.  4.  7,  m.j  8.  XII.  1.  Glose  super  Rethoricam  Ciceronis 
(de  inventione  und  ad  Herennium)]  beg.:  ,Inprimis  materia  et 
intentio  huius  rethoris  <fec/  2.  Glose  super  Boethii  Arithme- 
ticam.  Am  Schlüsse  zwei  Blätter  einer  Bibel  in  irischer  Halb- 
unciale  s.  IX. 

4472 

C.  4.  10.  m.y  8.  XII.  1.  Explicationes  verborum ;  beg. : 
^Patres  conscripti  appellabantur  quia  &c.^  2.  Expositio  arti- 
culorum  fidei;  beg.:  ,Quomodo  diffinitur  fides  secundum  in 
tellectum  &c.'  3«  Explanatio  super  Prudentium  Sichomachie; 
beg.:  ,Prudentius  tria  habuisse  nomina  dicitur  <fec.*  4.  In 
SibyUae  versus  de  adventu  Christi  (zu  dem  Gedichte  ,Iudicii 
Signums-  90,1186);  beg.:  ,Signum  i.  e.  discretionis  hominum 
illud  erit  c£rc/  5.  Expositio  super  Sedulium;  beg.:  ,Sedulius 
primo  laicus  fuit,  seculari  sapientia  editus  iStc.^  (ed.  Huemer 
p.  316).  6.  Editiones  (f)  in  libros  Boetii  de  consolatione  philo- 
sophiae;  beg.:  ,Alii  auctores  solebant  Prologos  in  libris  suis 
prescribere  cfec/ 

7* 


92  IX.  AVk.:  H.B«b«akL  Wk\.  p.  1.  BritMuiM  X.     (447S 4478) 

4473 

C.  4.  28.  TO.,  s.  XV,    *  Oalfridi  Nova  poetria;   beg. :   ^Papa 

Stupor  &c,* 

4474 

G.  4.  29.  m.y  8,  XIII.  Notae  super  Priscianam  et  saper 
Rethoricam  (X^iceronis^ ;  die  letzteren  heg.:  ,G.  Materia  Tullii 
est  in  hoc  opere  Reth.  c£r.' 

4475 

Mss.  Hunter  30.  m.,  s.  XIV.  1.  Libcr  scintillarum  (SSj 
697).  *2.  Disputatio  Corporis  et  animae  rhytbmis  compo- 
sita.       *3.  Epistola  Aristotilis  ad  Alexandrum. 

4476 

Hunter  67.  m.y  e.  XII.  Augastinus  de  caritate  {3öy 
1977). 

4477 

Hunter  58.  m.y  8.  XIV.  Zahlreiche  Excerpte  aus  den 
CMneliae  Caesarii  et  Eusebii;  aus  Ambrosius  (fast  allefi  Schriften 
ausser  dem  Hexaemeron,  in  Lucam  und  De  officiis),  Cassioda- 
rius  super  Psalteriuniy  At^gustinus  in  Psalmos,  Hieronymi 
maius  breüiarum  super  Psalterium,  Hieranymus  super  Eccle- 
siasten  u.  A, 

4478 

Hunter  100.  m.,  s,  XI.  Eine  grosse  Sammlung  kalendari- 
schery  musikalischer  und  mathematischer  Tractate;  mit  Exe&rpten 
aus  Isidorusy  BoethiuSy  Beda  (de  temporibus)y  Abdo  und  d*rn 
epistolae  Dionysii  (67,  483  und  513). 
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